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Danos Y Perjuicios Accidente Nautico Culpa De La Victima Uso De Chaleco
Salvavidas Responsabilidad Objetiva Responsabilidad Del Club Nautico

JURISPRUDENCIA En laciudad de San Isidro, alos 2 dias del
mes de diciembre de dos mil diecinueve, reunidas en Acuerdo |as sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara Primerade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro en los términos del art. 35 de laley 5827, doctoras MARIA
IRUPE SOLANSYy SILVINA ANDREA MAURI, paradictar sentencia en los autos caratulados: "Lavalle, Analreney otro ¢/
Bernal, Horlando y otro &/ dafiosy perjuicios’, expediente n° SI-43303/2011 practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de laProvinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente
orden: Dras. Solansy Mauri, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  |. El asunto juzgado  1.A. A fs.
116/134, Analrene Lavalley Antonio Jorge Verdinelli promovieron demanda por dafiosy perjuicios contra Horlando Bernal, en su
condicion de conductor de la embarcacion denominada ?CN Gaviota', MatriculaRey n°... y contra el Club Nautico Gaviota
(Asociacion Civil) o Club Aleman de Deportes Acuéticos Gaviota (nombre de fantasia), en su carécter de propietario de la
embarcacion mencionada, por la suma de $1.405.812. Requirieron que la demanda se haga extensiva a los directivos y/o autoridades
del club, en caso de que no tuviera personeriajuridicao lahubiere perdido.  Ello como consecuenciadel accidente en el que
perdio lavidasu hijo, Jorge Cristian Verdinelli, ocurrido el dia 24/04/2010, en ocasion que se encontraba navegando en su bote a
remo por € Rio Lujan, en direccion a Rio Abra Vigja (aguas abajo), cuando alaaturadel Canal San Fernando, fue embestido por
laembarcacion "CN Gaviota', que era conducida por Horlando Bernal en direccidn contraria (aguas arriba), agran velocidad, sin
licencia habilitante, incumpliendo las reglas nimero 5y 6 del Reglamento Internacional para Prevenir los Abordajes (RIPA), motivo
por €l cual Jorge cayo a agua sin conocimiento, sin recibir auxilio adecuado y necesario por parte del conductor de la embarcacion
gue lo embistié y/o sustripulantes. A fs. 228, los actores enderezan la demanda contra Germéan Antonio Kohr y Martin Enrique
Casafuz, por ser autoridades del Club Nautico Gaviota, quienes iban a bordo de la lancha perteneciente al club en el momento del
siniestro y por ser quienes dieron lainstruccion a codemandado Bernal para que los transportara, pese a que no tenia carnet
habilitante (fs. 230).  1.B. A fs. 252/269, Martin Enrique Casafuz opone excepcion de falta de legitimacion pasiva, efectliala
negativaritual y contesta demanda subsidiariamente. Para describir |as circunstancias facticas, se remite ala sentenciade la Sala
Segunda de la Excma. Camara de Apelacionesy Garantias en o Penal Departamental, en la que, dice, se concluy6 que existié un
significativo porcentaje de culpa de la propiavictima, al sefidar que el hecho de navegar por la margen prohibida del rio -la
izquierda- y por hacerlo sin utilizar chaleco salvavidas, tuvo injerencia suficiente para desplazar 1a respuesta punitiva hacialos
minimos previstos por |as escalas penales de las penas de prision e inhabilitacion.  I.C. A fs. 297/313, contesta demanda el Sr.
Renato Giampieri, en su carécter de presidente de "Asociacion Civil Club Nautico Gaviota'. Realizala negativa derito y solicitael
rechazo de la demanda a su respecto, debido al importante porcentaje de culpade lavictima, que superaa del Sr. Horlando Bernal,
o para el caso de prosperar aquéllay ante la existencia de culpa concurrente que invoca, que el mayor aporte sele asigneala
victima.  Dasu version de los hechos, y se remite también alas constancias de la sentencia dictada por laSala |l dela Excma.
Camarade Apelacionesy Garantias en lo Penal de este Departamento Judicial.  1.D. A fs. 334/347, German Antonio Kohr opone
excepcion de falta de legitimacién pasiva, efectliala negativaritual, y subsidiariamente contesta demanda, en similares términos a
los expuestos por e codemandado Casafuz.  |.E. A fs. 374/390 contesta demanda Horlando Bernal, cumple con la negativaritua,
y relatalos hechos de manera similar alos otros codemandados, brindando una explicacion parecida alarealizada por € Club
Nautico Gaviota.  |.F. A fs. 774 obra copia de la declaratoria de herederos del coactor, padre de la victima de autos, Antonio Jorge
Verdinelli, de la que surge que e suceden en carécter de universal heredera su hija, Ana Claudia Verdinelli -que se present6 en autos
afs. 793- y en cuanto alos bienes propios si existieren, su esposa, coactoraen autos.  1l. Lasentenciarecurrida.  Lamagistrada
de origen subsumio el caso en laresponsabilidad objetivadel art. 1113 del CCiv., y luego de analizar la prueba producida, consideré
parcialmente responsable ala victima por conducir el bote de espaldas, por la mano contraria ala habilitada (conforme la Ordenanza
N° 07/03 de la Prefectura Naval Argentina), y sin chaleco salvavidas colocado (conforme el art. 4.4.1 del mismo cuerpo legal),
configurando lo que podria considerarse una verdadera "autopuesta en peligro, sefialandose ademas que Verdinelli careciade
prioridad de paso, pues contrariamente a lo sostenido en la demanda, la regla se aplica en base ala capacidad de maniobray calado
de las embarcaciones y no por su tamafio (reglan® 15 del RIPA), atribuyéndole por ello un 40% de responsabilidad ala victima del
accidente.  Como consecuenciade elloresolvio:  -Rechazar las excepciones de falta de legitimacion pasivainterpuestas por los
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codemandados German Alejandro Kohr y Martin Enrique Casafuz, con costas;  -Rechazar la demanda contra German Alegjandro
Kohr y Martin Enrique Casafuz;,  -Hacer lugar ala demanda promovida por Analrene Lavalley Antonio Jorge Verdinelli contra
Horlando Bernal y Asociacion Civil Club Nautico Gaviotay/o Club Nautico Gaviota (Asociacion Civil) por la sumade un millon
cuarentay cuatro mil doscientos doce pesos ($1.044.212) y en consecuencia condend a éstos Ultimos a que paguen a favor de los
actoresy segun la distribucion establecida para cada uno de ellos, la suma de seiscientos veintiséis mil quinientos veintisiete con
veinte centavos ($626.527,20) por representar tal monto el 60% de la responsabilidad atribuida alos demandados, y con més los
intereses que alli mismo se establecieron;  -Imponer las costas en la misma proporcién que lafijada para distribuir la
responsabilidad en el hecho dafioso investigado. 111, Laarticulacion recursiva.  Apelael codemandado Horacio Bernal afs.
963, el Presidente del Club Nautico Gaviotaafs. 964 y la actoraafs. 965, conforme agravios de fs. 976/980 presentados por €l
codemandado Bernal -alos que adhiere el presidente del club demandado- y de fs. 983/988 formulados por laactora. A fs.
989/993 contesta agravios €l demandado Bernal, adhiriendo e Club codemandado afs. 994. A fs. 995/996 hace o propio la parte
actora. IV.Losagravios. Seagraviael demandado Horlando Bernal pues considera elevadas tanto la atribucion del 60% de la
culpaen la produccion del accidente como las costas impuestas a su cargo, consecuencia de lo anterior.  Por su parte, la
accionante se queja de la atribucion del 40% de responsabilidad ala victimay por laomision de actualizar |os montos
correspondientes a "gastos de sepelio” y "valor vida'. Para este Ultimo rubro, sefiala ademas, que la suma acordada resulta exigua.
Por dltimo, se alza contralaformaen que fueron fijadas las costas del juicio. V. El andlisis de laresolucion recurrida en funcion
delosagravios expresados. V.1 Responsabilidad. La concurrenciade culpas.  Lamagistrada de grado ala hora de atribuir
responsabilidad por el hecho investigado (que culmind con el deceso del hijo de los accionantes), estableci6 la concurrencia de
culpas en la produccion del accidente que motoriza este pleito: adjudicd un 60% ala parte demandaday €l 40% restante ala victima.
Evaluo para decidir de este modo que € Sr. Jorge Verdinelli navegaba guiando su bote de espaldas, que lo hacia por lamano
contrariaalareglamentariay sin portar chaleco salvavidas -1o que configurd, a criterio de lajudicante, una "autopuesta" en peligro-;
como también que el remero careciade la prioridad de paso, pues contrariamente alo que se postula en la demanda, ésta esta dada,
por la capacidad de maniobray calado y no por el tamafio de laembarcacion (v. fs. 950 vta)).  Enlotocante alas quejas de la
parte accionante, éstas se centran en destacar que el error de lajudicante en el capitulo dedicado a la responsabilidad radica en haber
atribuido culpaala victima cuando, seguin su parecer, no la hubo; y, en todo caso, en sefialar que el porcentaje del 40% atribuido al
remero, hijo de los actores, resulta exagerado pues Jorge Verdinelli no infringié ninguna de las normas que regulan la navegacion;
ello asi por cuanto la normativa citada por la sentenciante resulta ser una especie de recomendacion, cuando |o que debe tenerse en
cuenta primordialmente, son las limitadas posibilidades de |os botes a remo para generar y evitar peligros. Aduce la apelante en este
sentido que no existe una mano de circulacion prefijada paralos botes, sino que éstos circulan por donde pueden; ademas, sefialan
gue el uso del chaleco salvavidasy del casco protector (sic) no es obligatorio sino optativo, y que Jorge no podia usarlos por €l tipo
de actividad deportiva que realizaba-remo-.  Concluye que sobre quien guiaba la embarcacion de mayor portey propulsada a
motor (demandado), pesaba una mayor exigencia de extremar los cuidados con el fin de evitar lesionar a alguno de los muchos botes
gue habitualmente circulan por €l Rio Lujan.  Por su parte, la accionada también apelante, considera que €l porcentaje de
responsabilidad adjudicado a su parte del 60% resulta elevado, dado que en sede penal selo sancion6 casi en e minimo de laescaa
de la penaprevista parael delito respectivo, asi como porque en la periciarealizada en autos por €l ingeniero naval, se puso de
relieve lamayor gravitacion que la conducta cul pable de la victima habia tenido en la produccion del resultado disvalioso del evento
investigado enlacausa.  Sentado ello, cabe poner de relieve que, no se encuentra discutido que €l dia 24/04/2010, siendo
aproximadamente las 11.20 horas de la mafiana, hubo una colisién (abordaje) entre el bote aremo tipo par simple, sin timonel, a
mando del hijo de los actores, Jorge Cristian Verdinelli, y lalanchaidentificada con el nombre ?2CN Gaviota', modelo Trakker 620,
matricula REY ..., propulsada por un motor fuera de borda de 30 HP (caballos de fuerza), con comando en popa (esto es con puesto
de mando en la parte trasera de la embarcacion, ver. fs. 10, 100, 217/217 vta. de la causa penal), y perteneciente a Club Nautico
Gaviota (fs. 481 de la misma causa), timoneada en la ocasion por € Sefior Horlando Bernal -codemandado en autos-, quien no
contaba con la habilitacion necesaria para hacerlo. Tampoco lo estd, el hecho de que a bordo de esta Ultima embarcacion, se
encontraban también |os Sefiores Martin Enrique Casafuz y German Alejandro Khor -contra quienes igualmente se dirigio y rechazé
laaccién-, ambos socios del club nautico propietario de la embarcacion, que también fue demandado en razon de esta Ultima
condicién.  Tampoco esta cuestionado, que el abordaje de marras se produjo cuando la embarcacion aremo a mando de
Verdinelli se desplazaba por la margen izquierda del Rio Lujan -tomando como referencia el sentido del rio hacia su
desembocadura-, aguas abajo (es decir, en direccion hacia el Rio delaPlata), alaaturadel Cana San Fernando, en la Primera
Seccién de Islas del Delta, y que lalancha que estaba al mando del demandado Bernal navegaba en sentido contrario, es decir aguas
arriba, por lamisma margen izquierdadel mencionado rio.  También esté fuera de debate, que debido a abordaje producido, €l
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bote aremo en el que se desplazaba el Sr. Verdinelli perdio la estabilidad, dando una "vuelta campana" (es decir que termind
volcado), y que como consecuencia del impacto sufrido y de los golpes que recibi6 el remero en lacabezay apartir del estado de
inconciencia 0 embotamiento que aquéllos le habrian generado, su cuerpo cayé a aguay quedo inhibido de realizar cualquier
maniobra de auto proteccién o defensa para mantenerse a flote, hundiéndose en las profundidades del rio; estando fuera de discusién
igualmente que el cuerpo sin vida del remero aparecio cuatro dias después, determinandose a posteriori que la causa de la muerte fue
lade "asfixia por sumersion" (ver. fs. 58/59, 86/92, causapenal).  Visto en cambio lo que si fue materia de agravio por las partes
apelantes, corresponde analizar |os fundamentos por la distribucion de responsabilidad que efectuara la sentenciadora de grado (40%
de responsabilidad ala victima) por considerar probada la culpa de Verdinelli: que navegaba de espaldas, 10 hacia por la mano
contraria ala habilitada, porque no portaba chaleco salvavidas colocado y porque no gozaba de prioridad de paso -fs. 950vta.-).
V.1.1) Laconduccion de espaldas del botearemos.  Lamagistrada de origen consideré que la conduccion del bote de espaldas
configuré una "autopuesta en peligro” por parte de lavictimadel accidente (culpa). Al respecto, cabe recordar que los hechos
tenidos por probados y las circunstancias tenidas por demostradas en la sentencia absolutoria dictada en sede penal, son irrevisables
en el juicio civil de acuerdo alo dispuesto en el art. 1103 del CCiv. (Cazeaux-Trigo Represas, "Obligaciones’, 1V, 855;
Belluscio-Zannoni, "Caodigo Civil Anotado”, V, 311). La normaes laregulacion de una materia de orden publico, por lo que
imponer la autoridad de la cosa juzgada no es una "facultad" del juez, sino una obligacién propia de su funcién, conforme a
complejo normativo que debe presidir su autoridad jurisdiccional (Llambias, "Obligaciones’, 1V-B, #2795; causa 97.462 del 24-5-05
RSD: 105/05, causas 106.588 del 5-5-09, 103.482 del 6-8-09 dela Salallla). Ello significa que hay cuestiones de las que se estiman
como esenciales pararesolver 1o sometido verificados por éste, al juez penal, datos facticos alos que €l juez civil debe atenerse,
porque seria un escandal o juridico contradecir comprobaciones de hecho formuladas en una sentencia firme. Si un hecho esta
reconocido en una sentencia con valor de cosa juzgada o que constituye prejudicialidad, no solamente no necesita otra prueba, sino
gue otra prueba no podria desvirtuar tal calidad (LIambias, "Limites de la cosajuzgada pena", E.D. 84, 775; Borda, "Obligaciones",
Il #1618; Devis Echandia, "Teoria General de la Prueba Judicia", 1, 205; causa 106.588 del 5- 5-09 de esta Salallla). Y, en ese
sentido, establecié la Suprema Corte Provincia que el 'hecho principal' no es el mero hecho del accidente sino también las
circunstancias que lo rodearon, y que la autoridad de la cosa juzgada que emana de la sentencia penal firme alcanza no solamente al
hecho de la produccion del accidente origen de los dafios y perjuicios reclamados, sino también alas circunstancias en que €l ilicito
se ha consumado (SCBA, Ac. 36.846 del 26-2-88, "Guayquilao c/Errea’; causa 106.588 de la Sala Illaya citada). En definitiva, 1o
gue limitaa juez civil es el hecho principal como dato factico o, mejor alin, como suceso histérico, cefiido a sus caracteristicas de
tiempo, formay modo. Se trata de evitar el escandalo juridico al que llevarian sentencias contradictorias sobre la existenciade un
mismo hecho, tal como fue laintencién del legislador al incorporar la prohibicion del art. 1103 del Cadigo Civil, segin se desprende
de lanotaadicho precepto (conf. SCBA, Ac, 76.148, sent. 16-1X-2003 citada en Ac. 106.711 sent. 28/9/2011 "Navarro, Walter
contra Viguri, Fernando y otro Dafios y perjuicios, voto del doctor Sorid).  En la especie, conforme surge de la sentencia dictada
en la causa pend (fallo de la Camara de Apelacionesy Garantias en |o Penal Departamental), dicha circunstancia -conduccion del
bote a"remo de espaldas’- no fue considerada como idonea para afirmar la culpa de la victima (ver. fs. 100 vta. del incidente de
apelacion de la causa penal), es decir que no fue ponderado como incumplimiento de laregla de auto cuidado por parte de Verdinelli
(fs. 101 vuelta del incidente de apelacion de la causa penal, art. 1101, 1102 CCiv.).  Ello coincide con lo expuesto por €l perito
designado en autos. Asi, €l ingeniero mecanico y naval actuante informé que es practica comin de cualquier remero navegar de
espaldas a sentido de desplazamiento de su bote, debiendo girar el torso con determinada frecuencia a fin de obtener lavisua dela
derrotao e camino por el que navega (ver. rta. 11 afs. 830). Y s bien es cierto que los peritos son llamados a auxiliar al juzgador
con su cienciay no para unir hechosy sacar conclusiones que competen exclusivamente a aquél, no estando obligado €l Juez a
seguir el dictamen de los peritos (art. 474 del C.P.C.; S.C.B.A. Ac. 31.702 del 22-12-87, dictamen del Sr. procurador General;
causas 31.702 del 22-12-87 y 64.280 del 21-4-95 dela Salall); no lo es menos que, |0s jueces para apartarse de las conclusiones de
los peritos deben suministrar os fundamentos de su conviccién contraria en base alas restantes pruebas producidas conforme las
reglas de la sana critica (causa 40.311 del 22-10-89, 51.404 del 4-4-91), dado que, no pueden apartarse arbitrariamente de la opinién
fundada por perito idoneo (conf. causas 43.398; 45.416 del 23-2-88, Salala; 53.864 r.i. 725/90; 53.940 r.i. 94/91 dela Salall, causa
109.392 del 8-7-2010 RSD: 78/2010 de Salallla).  Por lo tanto, teniendo en cuenta que la victima se desplazaba en un bote
propulsado a remo, que por su disefio, modo de uso y posicion natural, el hecho de que se encontrara dando la espalda a sentido de
circulacion, no resultaimpropio sino normal y habitual para el tipo de actividad deportiva desarrollada -remo-; adiferenciadelo
apreciado por lajuez de grado, no resulta ser éste un argumento apropiado para atribuir responsabilidad alguna ala victima (cul pa)
(arts. 1101, 1102, 1111y cc. CCiv.).  V.1.2) Lamargen del rio por la que navegaba Verdinelli y lanormativaaplicable.  Con
respecto ala margen por la que se encontraba navegando el bote al mando del Sefior Verdinelli, sin perjuicio de que en la causa
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penal se sefial6 que navegaba por la margen contraria ala que debia hacerlo, corresponde examinar la normativa aplicable en el caso
y evaluar la prueba producida en este proceso, para analizar si, en base alo resuelto en la sentencia apeladay o planteado en los
agravios, aguélla circunstancia debe ser tomada en consideracién ala hora de atribuir responsabilidad a la victima en la produccion
del hecho dafioso.  Del texto de la sentencia apelada, se extrae que la Sra. Juez aquo fund6 la afirmacion de que € remero
conducia por lamano contraria ala habilitada, en el art. 5.3 del Anexo n° 1 dela Ordenanzan® 7/03 de la Prefectura Naval
Argentina, denominada "Medidas de seguridad parabotesaremo”. A suvez, €l perito ingeniero naval y mecanico dictamind que
lavictima"navegaba por la contramano”, fundandose en €l art. 9 del RIPA sobre la circulacién por |aderecha (rta. 6 fs. 829).
Asimismo, en laresolucién del sumario administrativo n° 129/10 labrado por la Prefectura Naval como consecuencia del accidente
de autos, seindicé que el Sr. Verdinelli navegaba por la margen opuesta ala reglamentaria, conforme laregla9inc. a) del RIPA (fs.
212/214 de la causa penal). En la sentencia dictada por la Alzada del fuero represivo, se concluy6 que el Sefior Verdinelli navegaba
por lamargen prohibida el rio (ver. fs. 56vta. de las fotocopias certificadas de lacausapenal).  Ahorabien, el Convenio sobre el
Reglamento Internacional para Prevenir los Abordajes (RIPA) de 1972, al que nuestro pais adhirié mediante el dictado de ley
21.546, establece en €l inciso @) delareglan® 9 que "(l)os bugues que naveguen alo largo de un paso o canal angosto se mantendran
lo més cerca posible del limite exterior del paso o canal que quede por su costado de estribor siempre que puedan hacerlo sin que
ello entrafie peligro”.  Cabe aclarar que segun establece la Regla 3 del reglamento en cuestion, la expresion buque, designa atoda
clase de embarcacion, incluidas las embarcaciones sin desplazamiento y los hidroaviones, utilizadas o que puedan serlo como medio
detransporte sobre el agua.  Hechatal aclaracién, de lasimple lecturadel inciso @) de laregla 9 citada, se desprende que en dicha
norma no se establece una prohibicién absoluta, sino que su texto dejalugar ainterpretacion sujeta alas circunstancias del caso en
que deba ser aplicada. Ello pues las expresiones "canal angosto”, "lo mas cercaposible" y "siempre que puedan hacerlo sin que ello
entrafie peligro” denotan a todas luces que dicho texto no impone una pauta rigida de aplicacién absoluta o taxativa, sino que debe
circunscribirse a cada caso concreto considerando las especiales y particul ares caracteristicas de la situacién en que se puso en juego.
Esta elasticidad/flexibilidad de lanormaen andlisis, halla su fundamento en el medio propio de la circulacion que ordenan, que
difiere ampliamente de latransito terrestre, y se ve afectado o influenciado por innumerables circunstancias relacionadas con la
naturaleza propias del &mbito donde se desarrolla (mareas, corrientes, alturade los rios, intensidad del viento, animales, vegetacion,
camal otes, obstécul os naturales o artificiales, posicion del sol, etc.).  Por otro lado, cabe sefidar que -tal como fue ahora
expresamente reconocido en el articulo 2 del CCY C-, lainterpretacion de las normas debe hacerse "de modo coherente con todo el
ordenamiento”, es decir, que no corresponde hacer unainterpretacién aislada de un articulo particular de determinado plexo
normativo, sino que una adecuada interpretacion obliga arealizar un andlisis global desde la dptica sistémica de lanorma o regla de
guesetrate.  Asimismo, cuadrarecordar que no infringe el principio de congruenciael fallo que, en funcién propiade la
judicatura, resuelve el encuadre juridico del caso en funcion de la que rige la materia de que se trata. Ello no implicainfraccién alas
reglas que rigen la competencia funcional de la Camarani unaincorrecta aplicacion del principio del iuranovit curia, en tanto no se
alteren los hechos, larelacion procesal, ni lanaturaleza de la accion interpuesta (conf. SCBA Ac.54753, S.26.7.1994, Pagano,
Vicente Osmar y otra ¢/Empresa Hipica Argentina SA /Dsy Ps -Beneficio-, AyS 1994 |11, 103, Juba B.23033, conf. causa
42163/2009 del 6-8-13 RSD 88/13 delaSalallla).  Ello asi, debe notarse que lareglan® 1 inc. b) del mismo RIPA invocado,
establece que ninguna disposicion del reglamento impedirala aplicacion de reglas especiales, establecidas por la autoridad
competente para (...) rios o aguas interiores. En consonancia con ello, se observa que mediante el decreto del Poder Ejecutivo
Nacional n° 189/01, se facult6 ala Prefectura Naval Argentina a dictar normas sobre seguridad de la navegacion y de lavida
humanaenlasaguas. En base alo expuesto, resulta aplicable al caso también la Ordenanzan® 7/03, de la Prefectura Naval
Argentina, que establece las Medidas de seguridad para botes de remo, tal como lo hizo lamagistradade grado.  Sin embargo,
debe observarse que el Agregado n° 1, articulo 5, llamado "Normas minimas de navegacion” establece en el apartado 2, que "(e)n €l
caso de navegacion fluvial, los botes navegaran 1o mas cercano ala costa que sea posible y lo més aejado del canal apto para
embarcaciones de mayor calado. Cuando el espejo de aguay la costa fuere muy reducido, y por ende peligroso, los botes navegaran
por fueradel veril de canal y lo méas aeado posible delacosta’.  El apartado siguiente (5.3), citado por la sentenciante, sefiala
"(e)n & caso de riachos, arroyos y rios, de anchura menor de cien (100) metros, se considerara todo su ancho (de costas a costa)
como un canal anico apto parabotes y las deméas embarcaciones de mayor tamafio. En este caso |os botes navegaran 1o més cercano
gue seaposible ala costade estribor del bote".  Esdecir que, a igua que lo indicado parala Reglan® 9 del RIPA, ambos articulos
establecen unaregulacion flexible, de interpretacion amplia, al incorporar expresiones como "lo mas cerca' o "alejado posible".
Ahorabien, no puede soslayarse, que € mencionado articulo 5.3 del agregado n° 1 de la Ordenanza 7/03 de |la Prefectura Naval,
citado y considerado por la magistrada de grado, es aplicable, tal como su texto lo indica, para aquellos rios que tengan menos de
100 metros de ancho. Ahora bien, de ninglin elemento de la presente causa, ni de la causa penal, se desprende o consta que €l Rio
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Lujan, alaaturadel cana San Fernando, tenga menos de cien metros, Unico supuesto en el cua seriaaplicable €l inciso 3 del
articulo 5 del Agregado n° 1 la Ordenanza 7/03 de la Prefectura Naval, citado en lasentenciaapelada.  Debe notarse a respecto,
que el croquis efectuado en 1apiz por €l perito afs. 825 -que no mereciera observacion alguna- no incluye mediciones de ningun tipo
respecto al entorno geogréfico donde se produjo el siniestro, no se aportd cartografia ndutica del lugar -Carta H130 publicada por €l
Servicio de Hidrografia Naval, correspondiente ala zona Delta del Parandy proximidades de Tigre, pruebaidéneay esencia para
probar dicho extremo-, como asi tampoco se requirié la medicién de la anchura mediante la produccién de una pericia ef ectuada por
un experto en lamateria. Tampoco surge prueba conducente atal fin en las constancias de la causapenal.  Por €l contrario,
conforme el conocimiento publico del sector, y de acuerdo ala simple medicion efectuada mediante la utilizacion como referencia
de la herramienta que proporciona la plataforma Google Maps, es claro que la distancia de costa a costa en la zona del accidente
-confluenciadel Rio Lujan con el Canal San Fernando-, en €l sector mas angosto del area donde se produjo €l accidente, supera
ampliamente los 100 metros de ancho, siendo mas ancho aln en el punto donde en base a los testimonios de |os testigos, |os expertos
ubicaron el lugar probable de abordaje, tal como se puede observar en la captura de pantalla que a continuacion se agrega (ver. fs.
16, 72 delacausapenal, y fs. 825 de las presentes actuaciones, arts. 163 inc. 5° "méaximas de experiencia') (conf. Izquierdo Blanco,
Pauen AA.VV., Laprueba electronica, LLUCH, Xavier Abel - Pico | Junoy, Joan (directores), Esade, Bosch Editor, Barcelona
2011, p. 410, citada por CCCom. Morén, Sala Segunda, causa M 0-20254-2015 RS 67/2019 del 23/04/2019, art. 15 CP, 18 CN).

Por tal razén, no cabe mas que concluir que el accidente no se produjo en un canal angosto de navegacion, lo que
excluye laaplicacion al caso delaregla9 del RIPA citadaen lapericiay en el sumario de la Prefectura Naval obrante en la causa
penal, al igual que € articulo 5.3 del Anexo 1 de la Ordenanza 7/03 de la Prefectura Naval Argentina -citado en la sentencia-, sino
que en base alo dispuesto por lareglalinc. b del RIPA, resulta de aplicacion en autos la norma especifica dictada por la autoridad
competente, esto es el art. 5.2 del Anexo n°® 1 de la Ordenanzan® 07/03 de la Prefectura Naval Argentina, que establece que el
remero debe navegar |o més cerca posible de la costay alejado del canal apto para embarcaciones de mayor calado (ver. decretos
PEN 189/2001, 738/2006, arts. 2 CCY C, 375, 384 CPCC, 1113 CCiv.).  Por otro lado, aun cuando la periciarealizada por €l
ingeniero naval y mecanico Jorge Domingo Fernandez, no merecieraimpugnaciones, ello no impide que sea analizada
especialmente en relacion ala aplicacion de normas del caso (funcion del juez por excelencia; art. 474 CPCC). Es que no basta que
el perito afirme un presupuesto de hecho, si a margen de su idoneidad, la afirmacion no esta respaldada en principios cientificos por
falta de los elementos necesarios para explicarla, 0 si parte 0 se funda en premisas erréneas. Careciendo aguella afirmacion de un
soporte objetivo, no tiene certidumbre ni fuerza de conviccion, debiendo €l juez apartarse de sus conclusiones, claro estd, brindado
los motivos paraello (cf., Devis Echandia, "Teoria General de la Prueba Judicial; t. |1, ps. 334/339; conf. causas 108.607 del
11-3-2010 RSD: 14/2010; 110.773 del 26/4/11 RSD: 34/11 delaSaallla).  En este sentido, debe observarse que el experto
sefial6 que @ Sr. Verdinelli se encontraba navegando por la mano contraria ala que deberia haber usado, o que se encontraba
navegando "por la contramano” (rta. 1, fs. 828y rta. 6 fs. 829), fundando tal calificacion en laaplicacion delaregla 9 del RIPA
citada por el experto, y que yafuera detallada ut supras titulada"Canalesangostos’.  Sin embargo tal norma consta de 7 incisos,
es por ello que lo sefidlado por el ingeniero -circulacion por la derecha/estribor-, aparece como alusién al inciso "a’, el cual -se
reitera- contiene la expresion "siempre que puedan hacerlo sin que ello entrafie peligro”, de lo que cabe interpretar, por aplicacion de
lasreglas de laldgica, que no necesariamente los buques deberan navegar siempre por la margen de estribor (derecha) del canal
angosto al que serefierelaregla9inc. "a", es decir, que se contempla el caso de que no puedan hacerlo, o bien que entrafie peligro
hacerlo por tal via, sinincurrir en unainfraccion alanormade navegacion.  Ademés, dicharegla 9 del RIPA, es de aplicacion
paralos buques que naveguen por un "paso” o "cana" angosto, entendiéndose la palabra canal -en la primera acepcién dada por la
Real Academia Espafiola- como todo cauce artificial por donde se conduce el agua para darle salida o para otros usos, o -en la
décimo octava-, como estrecho maritimo que a veces es obra de la industria humana (https://dle.rae.es/21d=7279py! vista del
26/11/2019); y la palabra paso -en la octava acepcion brindada por la Real Academia Espafiola-, como todo lugar o sitio por donde
se pasa de una parte a otra https://dle.rae.es/2id=SAwa Td|SAwqY Of vistadel 26/11/2019), diferencidndose de lo que es un rio
-definida como una corriente de agua continuay méas 0 menos caudal osa que va a desembocar en otra, en un lago o en € mar
(https://die.rae.es/2id=WUyY SwW vistadel 26/11/2019)-, en €l que se produjo €l accidentede autos.  En base alo expuesto,
puede advertirse, por gjemplo, que en lazona del accidente, sobre la margen derecha del Rio Lujan, se encuentra la desembocadura
del Canal San Fernando, en cuyas costas existen por gjemplo, areneras donde atracan chatas para cargay descarga, y se encuentraun
destacamento de Prefectura Naval, de lo que se puede presumir, sin demasiada complejidad, que parala persona que viene
navegando aremo por el Rio Lujan, podriaimplicar un mayor peligro afrontar €l cruce de dicho canal -inevitable en caso de navegar
por la margen derecha del Rio Lujén-, con la consiguiente probabilidad de cruzarse con chatas areneras (buques de gran tamafio y
por lo general con poca maniobrabilidad), o lanchas de mayor dimensién que ingresan o egresan de dicho canal, que emprender €l

| Page5/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-nautico-culpa-de-la-victima-uso-de-chaleco-salvavidas-responsabilidad-objetiva-responsabilidad-del-club-nautico/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 23:01:06 2026 / +0000 GMT

cruce alamargen izquierda del Lujan -en un momento adecuado y conveniente paraello, como indica el art. 5.4 del Anexo n°® 1 de
la Ordenanza 7/03-, para evitar cruzarse con la desembocadura del Canal San Fernando, reduciendo asi la probabilidad de encontrase
con embarcaciones que le generarian un mayor riesgo y alas cuales podria estorbar ("méximas de la experiencid', art. 165 CPCC).
Ahorabien, con la hipétesis anterior, meramente conjetural, pero dentro del plano de las posibilidades, se pretende sefidlar que de
las constancias de la causa no surge probado acabadamente, que la circulacion del Sr. Verdinelli por lamargen izquierda del Rio
Lujan en la confluencia con el Canal San Fernando, haya implicado necesariamente su infraccion alas Normas Minimas de
Navegacion previstas en el Agregado n° 1 ala Ordenanzan® 7/03 de la Prefectura Naval Argentina, aplicable al caso; lo cual no
puede sino pesar en contra de la accionada (arts. 375, 384 del CPCC; 1113 CCiv.).  Ello pues, no se prob6 que no le haya sido
posible navegar por lamargen derecha, o que resultara menos riesgoso hacerlo por laizquierda, ausencia de prueba que perjudicaa
la parte demandada (arts. 375, CPCC, 1113 CCiv.). A €llo cabe agregar que, la practica del remo anivel nacional, se encuentra
sujeta a un marco normativo mucho mas laxo que el previsto para las embarcaciones propul sadas a motor, |o que surge claramente
de laOrdenanzan® 7/03, de contenido similar alavigente 3/17, ambas de la PrefecturaNaval.  De los agregados a dicha
normativa, denominada "M edidas de Seguridad para Botes de Remo", se extrae por g emplo que |los botes a remo no son de
inscripcion obligatoria en el registro de lamatriculanacional (art. 3), que no se requiere habilitacion, licencia o carnet alguno parasu
uso, sino solamente la técnica adecuada sobre su empleo (arts. 4.1, 4.2). De alli que en el articulo 5, se sujete dicha actividad a
"Normas Minimas de Navegacion", previéndose la situacion de la anchura del rio o area por la que se navega -navegacion costera
maritima (art. 5.1), navegacion fluvial (5.2), o en riachos, arroyosy rios menores a 100 metros (5.3), afin de sefialar la zona por la
que, de acuerdo alas distintas circunstancias y vicisitudes que hacen ala navegacién, navegaran losbotes.  Ello asi, toda vez que
para arribar alaconclusion de que €l remero se desplazaba por la via contraria ala que debia hacerlo, € perito no se baso en datos
cientificos propios de su especialidad, sino en una norma de navegacion que, como se demostrd, no resulta aplicable a caso,
corresponde -por 1os fundamentos expuestos- apartarse de lo indicado en este aspecto por €l experto (cf., Devis Echandia, "Teoria
General de laPrueba Judicial"; t. 11, ps. 334/339; causa 46.878 del 25-8-88, arts. 384, 457, 462, 474 CPCC,; causa 54.160 del 22-7-91
delaSalall; causa107.152 del 21-5-09 RSD 37/09 delaSaallla).  Igua postura habréa de tomarse con respecto alo resuelto en
el sumario administrativo realizado por la Prefectura Naval, obrante afs. 212/215 de la causa penal, de donde no se extrae la
justificacion técnicani legal delaaplicacion a caso del art. 9 inc. a) del RIPA, y no ladel reglamento especifico querige la
actividad de los botes a remo -Ordenanza 7/03-, en consonancia con |o establecido por las Reglas 1 inc. adel miso RIPA.  Cabe
sefiadar al respecto, que la"cosajuzgada administrativa’, implica tan solo unalimitacion a que la misma administracién revoque,
modifique o sustituya el acto, y no impide que el acto seaimpugnado, y eventualmente anulado en lajusticia. La denominada "cosa
juzgada administrativa', no es como lajudicial, ni estampoco inamovible, inmutable o inextinguible (conf. Agustin Gordillo,
"Tratado de derecho Administrativo”, T° 111, p. 266, https.//www.gordillo.com/pdf tomo8/capitul008.pdf vista del 25/11/2019). De
ello se sigue que, en principio, ladecision del sumario administrativo no sea vinculante para este proceso civil (conf. causa
SI-25699-2012, RSD: 97/19 deesta Sdlallla).  En base alo expuesto, no corresponde atribuir culpa alguna ala victima de autos
por € hecho de navegar por la margen que lo hacia (arts. 260, 375, 384, 474 y cc CPCC; arts. 1111, 1113 CCiv., 18 CN). V.1.3)
Laprioridad de paso, y lasreglas aplicables.  Con relacion ala prioridad de paso, tampoco resulta de aplicacion a caso laregla 15
del RIPA, utilizada por la magistrada de origen a concluir que el Sr. Verdinelli careciadeella.  Ello pues dicharegla, tal como su
texto lo indica, es de aplicacion a"situacion(es) de cruce" entre dos bugues de propulsién mecanica, y no a situaciones como la del
caso, en la que solo laembarcacion CN Gaviota contaba con dicho medio de propulsion.  En € RIPA no se encuentra
expresamente prevista la situacion de cruce o vuelta encontrada (rumbos opuestos o casi opuestos) respecto de un bugue de
propulsion mecanicay otroaremo.  Sin embargo, laregla 18, establece las obligaciones entre distintas categorias de buque,
previéndose en €l inc. a), que los buques de propulsién mecanica en navegacion -situacién andloga ala de la embarcacion
demandada en autos- se deberdn mantener apartados de la derrota de un buque sin gobierno, o con capacidad de maniobra
restringida, dedicado ala pesca, o de vela; es decir, que si bien no se contempla el caso especifico de que deba ceder € paso o
mantenerse apartado de la embarcacion aremo, si se puede apreciar esta obligacion respecto a todos |0s otros tipos de buques no
propulsados a motor -como los buques a vela- 0 con capacidad de reaccion y maniobramas lentao reducida.  No puede ignorarse
aqui tampoco, la aplicabilidad de laya sefialadaregla 3 inc. a), en cuanto refiere alas disposiciones especial es establecidas por la
autoridad competente paralosrios, y la ausencia también de normas de derecho o prioridad de paso en la Ordenanza 7/03
mencionada, vigente en el momento del accidente.  Por el contrario, con posterioridad, la Ordenanza 3/17 que sustituy6 la anterior
7/03, prevé expresamente en el art. 5.6 del Agregado 1, que los botes en navegacion y "...ante la proximidad de una embarcacion a
motor en el mismo sentido (alcanzando y con intencidn de sobrepaso), se recomienda dejar de remar y orientar €l bote en forma
paralela alaestela que dgjala embarcacién a motor, ubicando las palas apoyadas en el agua. Deigua forma cuando la embarcacion
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navegue en sentido contrario”.  Por Ultimo, y parareforzar |o hasta aqui expuesto, resulta conducente sefialar que en ladisposicion
PZDE (Prefectura Zona Delta) RI18 N°02/03, vigente al momento del hecho y aplicable a caso, y cuyo contenido es esencialmente
similar a deladisposicion PZDE, RI.7 N° 02/2014 -vigente- en la que |la Prefectura Naval Argentina Zona Delta, establece las
denominadas "Zonas de Privilegio parala préactica de deportes nduticos' -Remo y Stand Up Paddle, Esqui y Wakeboard, Vela,
Windsurf y Kitesurf, Motonéutica, Moto de Agua - Jet Ski, Fondeo, Flyboard-, se establece expresamente en su articulo 3°, que
"(d)ebera primar el concepto de resguardar la navegacién de los botes a remo en todo curso de agua, de maneratal que dicho
beneficio no ocasione desventajas a otros sectores ni permitainferir exclusividades para con los botes aremao". Dicha disposicion
reflgja con claridad lafinalidad y el espiritu de como debe ser interpretada la navegacion de los botes aremo, particularmente en la
zonadonde ocurrio €l siniestro (art. 2 CCYC).  Por €llo, no resulta apropiado concluir que el Sr. Verdinelli hayaviolado la
prioridad de paso de lalancha, motivo por € cual, tampoco el ambito de circulacion del bote a momento del hecho importala culpa
de lavictimaen los términos de la normativa aplicable (arts. 1111, 1113 CCYC, 18 CN).  V.1.4) Lafiguradel peatdn o ciclista
distraido.  Sin perjuicio de lo hasta agui expuesto, resulta apropiado analizar también la siguiente cuestion.  Aun considerando
gue en la causa penal serefirid a que lavictima navegaba "por lamargen prohibida’, como se indico en la sentencia dictada por la
Excma. Camara de Apelacionesy Garantias en o Penal, cabe destacar a que en el proceso penal no se debati6 especificamente
respecto ala prohibicion o a carécter anti-reglamentario de circular por donde lo haciay en €l sentido que o hacia el bote aremos,
sino que se evalud tal conducta solo alos fines de desplazar 1a respuesta punitiva hacia los minimos previstos en la escala penal -por
lo que tal supuesto no se puede extender a otras hipotesis mas que a acance de la calificacion vinculada ala responsabilidad penal
(conf. Tobias, José W. Las causas de justificacion en la sentencia penal y su influenciaen el proceso civil, LaLey 1992-E, 393) (fs.
939 vta./940y fs. 107/111, 49/50, 55/56 de las fotocopias de la sentencias dictadas en sede penal)-. Por tanto cabe considerar en las
presentes que ademas de la regulacion especifica sobre botes antes referida, quien tiene a su cargo la conduccién de una lancha, debe
asumir sobre si, a igual que quien conduce un automovil, la posibilidad cierta de la ocurrencia de sucesos que, en el curso ordinario
del transito, puedan presentarse de manera més o menosimprevista.  Notese que, segun el plexo normativo enunciado de la
Prefectura Naval Argentina, por aplicacion del decreto del PEN 189/2001 (Ordenanza MaritimaN® 03/17 -DPSN-, Ordenanza
Maritima N° 03/07 -DSPN-, vigente al momento del hecho, asi como de |as sefialadas disposiciones PZDE RI 8 N° 02/03, aplicable
en laépocadel siniestroy laactual PZDE, RI 7 N° 02/2014), y en base al testimonio de fs. 244 de la causa penal, asi como ala
fotocopia del articulo periodistico obrante a fs. 400/401 también de la causa penal, resulta evidente y notoria la gran concurrencia de
botes aremo cuya presenciay navegacion debe ser resguardada, por €l resto de las embarcaciones que hacen al tréfico fluvia -las
gue se intensifica considerablemente | os fines de semana, como el dia sdbado en el que ocurrié el siniestro-, en lazona del Delta del
Rio delaPlata, en las Localidades de Tigre y San Fernando, donde ademés tienen asiento una gran cantidad de clubes cuya actividad
principal es el remo y demas actividades nauticas, incluyendo entre ellos al propio Club Nautico Gaviotademandado.  Asi, la
aparicion delafigura del peaton distraido o del ciclista desaprensivo -que en el caso bajo andlisis se asemeja o es anadloga aladel
bote aremo-, es un hecho que acaece, si no normalmente, al menos ocasi onal mente -previsiblemente conforme la normativa
desarrollada- y €l conductor/timonel debe estar |o suficientemente alerta como para sortear esas emergencias, salvo, por supuesto,
casos excepcionales (lo cua en laespecie no fue acreditado) (conf. SCBA LP C 120778 S 12/07/2017; CC0203 LP 123116 RSD
117/18 S 14/06/2018).  Esque, aun cuando hubiera tenido prioridad de paso €l buque propulsado a motor -situacion que como se
Vio no ocurre en la especie-, no puede ignorarse que, a igual que sucede con el transito terrestre urbano, una circulacion compartida
requiere prudencia, diligenciay pericia de todos, ya que nadie puede desligarse del proceder de los demasy de los errores o
equivocaciones gjenas; no obstante, ha de entenderse que €llo es asi cuando dicho proceder presenta en ciertamedida, la
caracteristica de previsible, es decir con rasgos de habitualidad, paratratar der ser evitados (cf. del voto del Dr. Flores, C. 7°C.C.
Cha., comentada por Rinessi, Antonio Juan en "Revista de Derechos de Dafios', T. 2002-1 Accidentes de Transito, Santa Fe, 2002,
pag. 130, cit. en causan® 11212-0 del 25-8-2015 rsd. 98/2015 delaSalalld).  Lasituacion de quien se desplaza sobre el aguaen
un bote propulsado aremo, tal como se sefialara, puede ser asimilada aladel ciclista desprevenido en el trénsito terrestre urbano,
pues es quien corre mayor peligro; es quien padece con mayor grado de indefensién un desorden del que también es causante. El
hecho de que alos remeros no se les expida habilitacion néutica deportiva por parte de la autoridad competente, seasimilaalo
sefialado por el autor uruguayo Carlos Tabasso respecto de que alos peatones -al igual que ocurre con los ciclistas- no se les expide
licencia, no tienen exigencias de salud, ni de edad ni de conocimientos. Asi como la responsabilidad del conductor es mayor que la
del peatény del ciclista; el vehiculo motorizado, por su mayor peso, velocidad y capacidad destructiva, puede matar o invalidar.
Toda persona puede ser peatdn o ciclista, cualquiera sea su condicion fisica o psiquica. Sin embargo, todo conductor de vehiculos
debe poseer un estado fisico y mental que le habiliten para dichatarea (cf. Pirota, Martin Diego, "Revista de Derechos de Dafios’, T.
2009-2 La Culpa-ll, Santa Fe, 2009, p4g. 203 ss,, cit. en causan® 11212-0 del 25-8-2015 rsd. 98/2015 delaSaalla). Enel caso,
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la victima se desplazaba en un bote de un peso aproximado de 50 kg (fs. 826), sin propul sion mecanica, incapaz de producir mayores
dafios atercerosy sin que le fueran requeridos mayores conocimientos que las mencionadas Normas Minimas de Navegacion,
mientras que la embarcacion de los demandados, de 2.000kg de peso -fs. 826, alo que debe sumarse el peso de | as tres personas
adultas que lo tripulaban, la estructura montada para proteger alos pasgjeros del sol (fs. 10), el equipamiento de seguridad
reglamentario y el necesario para su funcionamiento (como bateria, fondeo, cabos de amarre, combustible, defensas, etc.) y el motor
fuera de borda de 30 HP (fs. 827)-, resultaidoneay genera, insertada en el transito acuético -fluvial en el caso-, sin lugar adudas, al
igual que los automdviles, la posibilidad de matar o lesionar. Por tal razén, y a igual que como se sefialara para los vehiculos
terrestres en el parrafo anterior, a quienes se encuentren al mando de dichas embarcaciones, si seles exige la habilitacion nautica
respectiva -deportiva o profesional-, que implica haber aprobado €l examen de idoneidad, tanto técnico, como psicofisico respectivo,
habilitacién ésta de la que carecia el timonel a mando de laembarcacion CN Gaviota (conf. art. 402.0401 y siguientes -de caracter
deportivo- y/0 502.0101 y siguientes, ambos del REGINAVE -para tripulantes de la Marina Mercante seguin el caso- citado en el
sumario administrativo obrante afs. 214 de la Causa Penal), situacion de peso que debe ser soportada por los accionados. Esque
deviene imprescindible ponderar la previsibilidad de los riesgos en el caso concreto y también el mayor cuidado que los art. 902 'y
1113 del Cédigo Civil imponen a timonel de la embarcacion que se desplaza a motor en la embarcacion de mayor tamafio y
desplazamiento, que no puede estar gjeno alas contingencias del tréfico fluvial, pues no resultaimprevisible la aparicion en su
rumbo o derrota, de una embarcacion de menor tamafio y peso, propulsada aremo. Es indudable, que esta a cargo del timonel de la
embarcacion de mayor tamafio, potenciay peso (el propietario o guardian) la prueba de que €l remero circulaba sin prioridad de
paso, por donde no debia o bien que lo haciaen formatal que, aun tomando todas las precauciones posiblesy ldgicas, €l accidente lo
mismo se hubiera producido (conf. causan® 11212-0 del 25/8/2015 RSD 98/2015 de Salallla), situacion que, como se viera, no
pudieron acreditar los accionados (art. 375 CPCC).  No se discute que €l Sr. Bernal no tenia habilitacion paratimonear el dia del
accidente, y se probd que nuncalo habia hecho por el Rio Lujan (ver fs. 463), lo que obliga a concluir que no teniala habilidad, ni la
aptitud necesaria para conducir laembarcacién.  También se prob6 que ninguna de las personas que se encontraban a bordo de la
embarcacion "CN Gaviota' advirtio la presencia del bote aremo y el rumbo de abordaje que llevaban, 1o que atodas luces demuestra
un incumplimiento alaregla5 del RIPA mencionada (ver. fs. 47 de las fotocopias de las sentencias de lacausapenal).  Qued6
demostrado que el apopamiento (mayor hundimiento de la parte trasera/popa) de la embarcacion debido a su disefio, ala ubicacion
del timonel y latripulacion, y a impulso generado desde el motor ubicado en su parte trasera (popa), generaba un angulo muerto
(punto ciego) que impediatener visibilidad total hacia el frente de por 1o menos de 20 a 25 metros (segun lo dictaminado por €l
perito ingeniero naval afs. 830) o de 30 a 45 metros con lalancha detenida (segin lo que surge del informe con fotografias
elaborado por la Prefectura Naval obrantes afs. 216/217 coincidiendo afs. 472/473, ambas de |a causa penal), circunstancia que
exigia mayor agudeza en la atencién para que sea eficaz, como rezalanorma, e impedir consecuencias indeseadas (Regla 5 RIPA,
art. 902 CCiv.).  Entonces, esinnegabley necesario, concluir que el deber de obrar con mayor diligenciay prevencién se
encontraba en cabeza de los demandados por 1o que la eventua aparicion del bote en esa franja de circulacion, no constituye culpa
delavictimaen los términos del art. 1113 citado (902 CCiv.).  V.1.5) Lafaltade uso del chaleco salvavidas.  Con respecto ala
falta de uso del chaleco salvavidas por parte de lavictima, cabe sefialar en primer término, que la ya mencionada Ordenanza 7/03
-sobre Medidas de Seguridad para botes aremo, vigente a8l momento del hecho- establece en su articulo 4.4.1, que a bordo de un
bote aremos debera llevarse un chaleco salvavidas y/o dispositivo de ayuda de flotacion, aprobados, y de uso optativo, salvo expresa
disposicion de uso obligatorio emanada de la Dependencia Jurisdiccional de laPrefectura. De €ello se colige claramente que, salvo
disposicion en contrario, que en el caso no se evidencia ni seinvoco (por el contrario se alegd que para la practica deportiva no cabe
su uso, lo que no fue refutado) su utilizacion es facultativa, es decir, no obligatoria, razén por la que no resulta adecuada la
interpretacion realizada en la sentencia de grado, a establecer que el Sr. Verdinelli debiatener el chaleco colocado, como seindicaa
fs. 950 vta. Lanormapreve que el chaleco debe estar abordo de la embarcacion, por ello el contenido del acta de secuestro
labrada por personal de prefecturael diadel hecho -fs. 8-, de la que no surge que se haya secuestrado dicho efecto sélo podria
entenderse como unaviolacién a deber de tener el chaleco salvavidas abordo, y no por no tenerlo colocado (art. 4.4.1 del Agregado
n° 1 delaOrdenanza7/03).  Pero en el caso, la victima fue encontrada dias después del hecho, separada de su bote, por lo cual la
ausencia del chaleco en el mismo al momento de la colision no resulta probada, alo que se suma-como se dijo supra- que al ser su
uso facultativo, laomision en el caso no implicalaculpade lavictimaque (art. 1113 CCiv.).  Ello asi y dado que laley debe ser
interpretada teniendo en cuenta sus palabras y sus finalidades, también por tales razones, no corresponde achacar culpaalavictima
deautos (art. 2 CCYC, 1101, 1102, 1111y 1113 CCiv.).  V.1.6) Conclusion sobre laresponsabilidad.  Por las razones
expuestas, y toda vez que la prueba de la culpa de la victima como factor de interrupcidn de larelacion de causalidad debe ser
irrefutable, situacion que no se configura en la especie, corresponde modificar el pronunciamiento apelado en cuanto establece la
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concurrencia de culpas y establecerla de conformidad con |o analizado, totalmente en cabeza de la parte demandada (SCBA
Ac.34081 del 23/5/85y Ac. 33743 del 14/20/86; causan® 111.201 rsd. 85/11 del 14.7.11 de Salallla; (arts. 902, 1068, 1078, 1101,
1111, 1113y cc CCiv., 1776 CCYC, arts. 1, 5, 8 RIPA, Ordenanza 7/03 Prefectura Naval Argentina, arts. 402.0401 y/o 502.0101
REGINAVE). V.2. Laindemnizacion.  Lasentenciaapelada otorgd alos accionantes en concepto de gastos de sepelio, el
valor reclamado en lademanda, es decir, la suma de mil ochocientos doce pesos ($1.812). Por €l rubro valor vida, fijé en favor de
ambos padres la suma de ciento veintiséis mil pesos ($126.000), considerando un aporte de su hijo de dos mil pesos ($2000)
mensuales, durante |os 63 meses transcurridos desde la fecha del accidente hasta el fallecimiento del coactor Antonio Jorge
Verdinelli, y deali en méasy sblo en favor de la madre hasta cumplirse los 20 afios vista tal como fue peticionado en la demanda
(177 meses), la suma de trescientos cincuenta'y cuatro mil pesos ($354.000).  Se agravian los accionantes por lafaltade
actualizacion del monto establecido en concepto de gastos de sepelio y pérdida de vida, monto éste Ultimo que, ademas, consideran
reducido, teniendo en cuentala condicién de profesional del Sr. Verdinelli, la buena situacion laboral que atravesaba debido a su
formacién, y las posibilidades concretas de mantener ese nivel devidaen el futuro.  Sefialan que al haberse fijado los intereses de
acuerdo alosfallos"Vera' y Nidera' dela SCBA, no se tomaron en cuenta val ores adecuados alafecha de la sentencia apelada, sin
haberse contemplado ladebida actualizacion.  V.2.1) Gastos de sepelio.  En el escrito de demanda, |os accionantes solicitaron
gue se tenga en cuenta la desval orizacién monetaria (fs. 130), habiendo rechazado expresamente la magistrada de grado dicho
planteo, tal como se observa en el considerando décimo del fallo recurrido (fs. 957 vta.), sin que se haya esgrimido agravio alguno
en el memorial, respecto de los fundamentos dados por |a sentenciante (art. 260, 272 CPCC).  Cabe sefidar a respecto que €
carécter de deuda de valor de laindemnizacién parareparar €l dafio, determina que deba ser cuantificada ala fecha de la sentencia,
por ser lamas cercanaa momento en que se hara efectiva la reparacion (conf. causa Sl-24.341/2017 RSD 140/19 dela Salallla).
En base alos términos de la demanday a monto reclamado en concepto de gastos de sepelio $1812 (fs. 125 vta.), teniendo en
consideracién lo resuelto en la sentenciarecurrida, resulta claro que la cuantificacion del rubro fue realizada al momento de la
erogacion del gastoy no avalores vigentes al momento del dictado de lasentenciaapelada.  Por tal razdn, teniendo en cuentala
tasa de interésy el modo de célculo de los mismos establecidos en |a sentencia -parcela del decisorio que se encuentrafirmey
consentida-, en atencién alarealidad econémica actual, corresponde elevar €l rubro gastos de sepelio ala suma de cinco mil pesos
($5000) (art. 165 CPCC). V.2.2) Pédidadevida.  Con respecto al rubro pérdida de vida, se puede realizar un andlisis similar.
En efecto, a reclamar |os accionantes, sefialaron que su hijo les aportaba més de $5000 al mes, monto que incluiala obra social
-Staff Médico- de su padre, y calcularon una sobrevida para ambos de 20 afios (ver demanda del 14/12/2011 fs. 134). Enla
sentencia de grado, del mes de diciembre de 2018, en base a la prueba aportada, |a magistrada cuantifico dicho rubro en lasumade
$2.000 mensuales, monto que incluiala cobertura de medicina prepaga, pero calculada en base al monto que surge del resumen de
tarjeta de crédito de la victima obrante afs. 476, de abril de 2010 -$1567.67 -, tal como se indica expresamente afs. 954 Gltimo
parrafo del falloen andlisis.  Asi, toda vez que no se encuentra discutido el mecanismo empleado para calcular la cuantiade la
parcela, ni el porcentaje del total que representa el valor del aporte de la cobertura de salud (obra social) respecto del monto total
otorgado en la sentencia (total $2000; incluyendo Obra social: $1567.67, lo que representa un 78.38% de los $2000 sefialados), sino
solo la escasez del monto; teniendo en cuenta que -tal como sostienen |os recurrentes- el monto calculado no corresponde a valores
vigentes a momento del dictado del fallo, corresponde apreciarlo tomando en consideracion larealidad econdbmicaen juego.  Ello
asi, utilizando como referenciael valor de laobrasocial a mes de enero de 2019, que surge de la factura obrante afs. 982 ($12.120),
respecto ala cua nada ha cuestionado la contraparte, el monto en concepto de ayuda a ambos padres ha de cuantificarse en la suma
de $15.463,13, mensual monto que representa el 100%, considerando que €l valor de la cuota de medicina prepaga representa el
78,38% sefialado (producto de calcular €l 100% tomando en consideracion que la proporcion de la cuota de medicina pre-paga
-$12.120- equivale a 78,38% del aportetotal).  No seignoraque €l padre coactor -a quien la victima de autos |e abonaba la
coberturamédica- fallecié el 27 de julio de 2015 (ver. fs. 774), sin embargo, dicha circunstancia debe ser ponderada como parametro
de célculo y también evaluando el desempefio laboral y profesiona del Sr. Jorge Cristian Verdinelli -no cuestionado-, asi como la
probabilidades ciertas de mantener su standard de vida -o incluso mejorarlo-, y con €llo, el consiguiente mantenimiento o mejoraen
el apoyo econdmico que recibian los padres, circunstancia que fue puesta de manifiesto en la sentencia apelada, y no merecio
reproche (arts. 165, 272 CPCC, 15 CP, 17, 18 CN).  En base alo expuesto, de acuerdo a mecanismo solicitado en lademanda, y
utilizado en la sentencia, que, se reitera, no ha merecido critica alguna, corresponde fijar en concepto de valor vida afavor de ambos
progenitores hasta €l fallecimiento del padre de lavictima, Antonio Jorge Verdinelli, la suma de novecientos setenta'y cuatro mil
ciento setentay siete pesos con diecinueve centavos ($974.177,19), es decir, cuatrocientos ochentay siete mil ochentay ocho pesos
con cincuentay nueve centavos ($487.088,59) para cada uno (arts. 165, 272, 384 CPCC, art. 18 CN).  De ahi en mas, en favor de
lamadre, corresponde otorgar 10s ciento setentay siete meses restantes, es decir, la suma de dos millones setecientos treintay seis
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mil novecientos cincuentay un pesos ($2.736.951,00).  V.2.3) Intereses.  Enrelacion alosintereses a aplicar respecto de los
rubros cuestionados -gastos de sepelio y valor vida-, teniendo en cuenta que la cuantificacion del dafio se realiza a momento del
dictado de la presente sentencia, en atencion alo dispuesto en losfallos dela SCBA "Vera' y "Nidera', corresponde a dichas sumas
adicionarle latasa puradel 6% anual, desde lafechadel hecho (24/04/2010) hasta la presente sentencia, y de alli en méslatasa
pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreinta dias, hasta el efectivo
pago (conf. "Vera'y "Nidera', SCBA, causas C. 120.536 y C. 121.134 respectivamente).  V.3. Costas.  Lamagistrada de grado
distribuy6 la carga de las costas de acuerdo al porcentaje de responsabilidad asignado a cada una de las partes. L os actores se
guejan pues consideran que el hecho de que se haya atribuido responsabilidad a la victima no exime ala parte demandada de su
calidad devencida.  Teniendo en cuenta el andlisisy € resultado del agravio referido alaresponsabilidad, en atencién alo
dispuesto por € art. 274 del CPCC, corresponde modificar laimposicion de costas en el sentido que las de ambas instancias deben
ser soportadas por la parte demandada vencida (art. 68 CPCC).  Con las modificaciones expuestas, voto por laafirmativa.  La
sefiora Juez Dra. Mauri por las mismas razones y fundamentos, votd también por laafirmativa.~ Con lo que termind el Acuerdo,
dicténdose lasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecedey de
los fundamentos expuestos en €l mismo: a) se revoca la resolucién recurrida en cuanto establece culpa de la victima, estableciéndose
totalmente la responsabilidad en cabeza de los demandados; b) se eleva el rubro gastos de sepelio ala suma de cinco mil pesos
($5.000) y €l rubro pérdida de vida ala suma de novecientos setenta'y cuatro mil ciento setentay siete pesos con diecinueve
centavos ($974.177,47) en favor de ambos padres, y ala suma de dos millones setecientos treintay seis mil novecientos cincuentay
un pesos ($2.736.951,00), solo en favor de la co-actora Ana Irene Lavalle, con més los intereses establecidos en €l apartado V.2.3); y
c) se confirma la sentencia apelada en todo |o demas que decide y ha sido materiade agravio.  Las costas de ambas instancias se

imponen alos demandados vencidos (art. 68 y 274 CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase. SILVINA ANDREA
MAURI  Juez MARIAIRUPESOLANS Juez ANA MARIA BREUER  Secretaria
Correlaciones: Mufioz, Liliana Raquel c/Pace, Adrién Luisy otro/as/dafiosy perjuicios- Cam. Civ. y Com. Trenque
Lauquen - 14/07/2017 - Cita digital lUSIJU024396E 075106E
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