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Danos Y Perjuicios Acusacion Calumniosa Obstaculizacion Del Derecho De
Visitas Dano Mord

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Acusacion calumniosa. Obstaculizacion del
derecho de visitas. Dafio moral Se modifica el falo recurrido, haciendo lugar ala demanda de dafios por acusacion
calumniosa, ya que la conducta desplegada por la actora durante el transcurso de la causa penal da cuenta de que su obrar fue
negligente, pues pese a las pruebas obrantes en dicho expediente, y siendo que los profesionales que ali intervinieron fueron
concurrentes al determinar que no habiaindicadores de abuso en el discurso de la nifia, y tampoco indicios de que €l padre tuviera
conductas agresivas ni perversas, la demandada llevé igualmente la causa hasta la instancia de casacion. EnlaCiudad de
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 4 dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo los
sefiores jueces de la Sala 21 ? de la Camara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en los autos: 7P, M A ¢/ M, M V ¢ dafio
MI? respecto de la sentencia corriente afs. 718/728 de estos autos, € Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se
gjustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres.
GUISADOy RODRIGUEZ.  Sobrelacuestion propuestala Dra. GUISADO dijo:  |.- Que contrala sentenciade fs. 718/728
que hizo lugar parcialmente ala demanda entablada por M A P contraM V M, condenandola a abonar a suma de Ciento Veinte Mil
Pesos ($120.000) en concepto de dafio MI con mas sus interesesy las costas del juicio, se alzan ambas partes. La actora expreso
agravios afs. 766/783 los que fueron respondidos a fs. 799/803. La demandada present6 el memorial de fs. 785/791 contestado afs.
793/797.  El actor inicio el presente proceso en reclamo de |os dafios derivados de las denuncias realizadas en su contra que
califico de falsas, -encuadrando la cuestion en el delito civil de acusacion calumniosa-, y del impedimento de comunicacidn con la
hija de ambas partes, a su criterio, provocado por lamadre. La demandada opuso excepcion de prescripcion 'y resistio la pretension
de fondo indicando que la negativade su hijaaver a padre obedecia a situaciones complejasy que los hechos estaban siendo
debatidos en diversas causas judiciales en este fueroy el penal.  Luego de un largo proceso, y otros tantos conflictos acontecidos
en lafamiliade los que dan cuenta los numerosos expedientes conexos, €l juez de grado analizé la prueba produciday entendio que
la demandada habia actuado cuanto menos con culpa en cuanto alarupturadel vinculo filial sin justas razones. Por eso la condend a
abonar la sumaindicada en concepto de dafio MI. Rechazd en cambio lo pedido en concepto de gastos de defensa legal, atencion
psicoldgicay dafo psicolégico.  El actor se queja porque considera que se encuentra acreditado que la actora cometio €l delito de
acusacion calumniosa previsto en el art. 1090 del Cadigo Civil y que esta circunstancia no contemplada por €l a quo, determing el
rechazo de algunos de |os rubros reclamados. Se agravia asimismo por una manifestacion en la sentencia que lo responsabiliza, por
el rechazo del reclamo por dafio psicoldgico y solicitafinalmente, se eleve e monto indemnizatorio por dafio M| en caso de que no
se hagalugar asu primer agravio.  Lademandada, por su parte, sostiene que no hubo culpa de su parte en los hechos que sele
imputan y que es su hija quien se niega atener un vinculo con el padre a pesar de los esfuerzos desplegados para que €llo suceday
que tal circunstancia se desprende de las constancias de autos. Se queja, a su vez, por €l rechazo de la excepcion de prescripcion, en
tanto sostiene que |os hechos al egados en sustento de la pretension sucedieron més de dos afios antes deiniciadalaaccion.  11.-
Comenzaré por referirme ala excepcion opuesta. El juez de grado larechazo porque considerd que los hechos que en que se funda
son de efecto continuo y por ende, no existe un momento concreto en el que el plazo empiece acorrer. A su vez, que el reclamo del
actor no se centraba en un hecho concreto sucedido en €l afio 2008 y que las circunstancias que impidieron la vinculacion con lanifia
continuaban.  Laapelante sostiene que la demanda esta basada en la denuncia formulada por su parte en laOVD €l dia 26 de
diciembre de 2008 completada el 1 de enero de 2009 y también refirid a dia 24 de enero de 2009 cuando el actor fue trasladado por
un patrullero en oportunidad de intentar retirar ala nifia de la casa de su madre. Argumenta que tal es aconteci mientos sucedieron
mas de dos afios antes del inicio de lamediacion y por ende, la accién se hallaba prescripta. En primer término he de sefialar que
el inicio del computo del plazo de prescripcion previsto en el art. 4037 para el delito de acusacion calumniosa empiezaacorrer en la
fecha de absolucién o sobreseimiento queda firme o que sucedié con fecha 20 de septiembre de 2013, cuando la Camara de
Casacion desestimo la queja presentada por la querella, por ende, €l plazo perentorio parainiciar laaccion ni siquiera habia
comenzado al momento de interposion de lapresentedemanda.  Respecto de la pretension genérica en relacién ala atribucion de
responsabilidad ala demandada en lainterrupcién del vinculo del padrey la nifia, comparto lo expresado por el juez de grado en
cuanto a que no se trata de una situacién Unicay aislada, sino de una secuencia de actitudes incluso suscitadas durante la tramitacion
del proceso lo que llevé a considerar su culpa. De ali que la excepcidn no puede prosperar y habré de confirmar su rechazo.  111.-
Sentado ello, me referiré alas diversas cuestiones planteadas en torno alaresponsabilidad de lademandada.  Conviene recordar
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que la cuestion relativa ala aplicacion del derecho de dafios alas relaciones de familia admite diferentes posturas en doctrinay
jurisprudencia. Quienes se pronuncian en contra entienden que habilitar con amplitud la posibilidad de reclamar implicaria aterar la
paz que debe primar en estas relaciones que deben sostenerse en el afecto. Desde otra arista, lafamilia no puede convertirse en un
ambito propicio para que las personas incumplan sus deberes sin asumir las consecuencias de tal proceder.  Lasrelaciones entre
padres e hijos se sostienen durante toda la vida, con diferentes caracteristicas alo largo del tiempo. El derecho, acompafia
-especialmente cuando se trata de nifios menores de edad- esta trama compleja de afectos que involucra a més de dos personas. Se
esperadel progenitor conviviente, la colaboracion necesaria para que la comunicacion entre el no convivientey €l nifio se concrete
yaque se trata de un derecho de ambos, en beneficio primordialmente del adecuado desarrollo y cuidado del menor. Cuando una
persona obstaculiza ese contacto, reunidos | os recaudos generales de la responsabilidad civil que deben ser valorados con las
particularidades que implicaintervenir en este tipo de relaciones, los reclamos resultan procedentes.  Se ha sostenido que en estos
casos laantijuridicidad consiste en la existencia de un actuar contrario a derecho, se trata de una accion u omision violatoria de los
derechos 'y deberes que emergen del vinculo filiatorio causante del dafio que debe ser reparado. El derecho de visitas constituye un
deber inalienable de |os progenitores y, asimismo, un derecho impostergable del nifio. La privacion de la adecuada comunicacion
con los hijos por el progenitor que detenta la tenencia unilateral es una conducta antijuridica, en tanto implica el incumplimiento de
los deberes juridicos derivados del gjercicio de la patria potestad. Como acto ilicito hace nacer la responsabilidad civil del autor de
indemnizar el dafio que produce, el cual debe ser probado.  El dafio, se genera en unafalta de contacto personal y deterioro
progresivo de larelacion paterno filial susceptible de provocar lesiones psiquicas dificiles de superar. En cuanto a factor de
atribucion, debe probarse que existié una conducta obstruccionista de uno de |os progenitores para que prospere la accion; y éste no
puede liberarse de esta obligacién alegando que €l nifio se opone aver al otro. Finalmente, Debe acreditarse €l nexo entre laomision
y €l dafio producido, es decir, larelacion adecuada entre el hecho y la consecuencia dafiosa. Se requiere que entre € hecho de la
obstruccion y los dafios causados exista un nexo de causalidad adecuado a efectos de indicar la autoria o no del sujeto demandado y
determinar la extension de la reparacion (Chechile, AnaB. y Lopes, C. ?El derecho humano del nifio a mantener contacto con ambos
progenitores Alternativas en la atribucion de la custodiay en el gjercicio de la autoridad parental. Su vinculacion con los derechos
fundamental es de padres e hijos? en LNBA 2006-2-133)  En el caso bajo examen consideraré en primer lugar la queja del actor
relativaaque e aquo no tratd la responsabilidad derivada de la denuncia que formularala actora ante la oficina de violencia
domeéstica que calificade falsay que culmind en un proceso penal en su contra caratulado como violacién. En tal proceso el Sr. P
fue sobreseido definitivamente, como hemos dicho, en fecha 20 de septiembre de 2013. Esta denuncia ha tenido una fuerte
incidenciaen larelacion entre el actor y su hija, especialmente por la prohibicidn de acercamiento decretada el 5 de enero del afio
20096.-  Tuve oportunidad de pronunciarme sobre el delito de acusacion calumniosaen mi carécter de juez titular del Juzgado
Nacional de PrimeralInstanciaen lo Civil n®42 en el expte. n°.... de fecha 7/10/2011. Consideré, en lo que aqui es pertinente, que
aquella se configura cuando se atribuye fal samente a una persona determinada la comision o autoria de un delito que da lugar a una
accion publica. Al respecto cabe efectuar lasiguiente distincion. Si ladenuncia se efectUaante lajusticiay ellaresultafalsase
estard en presencia de la llamada acusacion calumniosa donde resulta aplicable la norma contenida en el art. 1090 del Codigo Civil y
cuyo presupuesto esencial eslafalsedad de la denuncia, es decir que se haya atribuido falsamente a una persona determinada la
comision o autoria de un delito que de lugar ala accion publica, teniendo el denunciante plena conciencia de que esa personano lo
ha cometido, es por eso que para que se configure ese supuesto es necesario que exista una calificacion juridica que provengade la
autoridad judicial, calificacion que puede ser dispuesta por €l juez penal o por €l juez civil, no obstante €l resultado al que se haya
arribado en el fuero criminal.  En otro orden de ideas la doctrina entiende que no es necesario que se haya actuado con tal
conocimiento y/o con intencidn de dafiar, sino que basta que el autor de la denuncia o querella haya procedido con culpa o
negligenciaal efectuar laimputacion. Esto ocurre porque de acuerdo alos principios generales todo el que gjecuta un hecho que por
su culpa o negligencia ocasiona un dafio esta obligado ala reparacién del perjuicio. En este sentido la Dra. Kemelmajer de Carlucci
sostuvo que laculpa o e dolo deben ser probados por quien alega la existencia de los dafios y perjuicios, pero o mismo que en toda
clase de hecho ilicitos a veces selos puede inferir de las propias circunstancias del caso como cuando no existe ninguna razén ni
legal ni factica que justifique la denuncia (conf. Su comentario al art. 1090 del Codigo civil en ?Codigo Civil comentado?, bajo la
direccion de Belluscio, T V, p. 260).-  Pese alas diferencias que existen entre un proceso civil y uno penal, como asi también
respecto de la naturaleza de | os fines perseguidos en uno y otro, corresponde el Juez civil determinar la normas aplicables al caso
pudiendo libremente efectuar la apreciacion que en derecho corresponde en concordancia con lareglaiuranovit curia. Es asi
entonces que como en el ambito civil se receptatambién lafigura culposa, podra existir acusacién calumniosa culposay ello no sera
més que la aplicacion del art. 1109 del cadigo civil, configurdndose entonces no un delito sino un cuasidelito. Por ello puede
también decirse que - contrariamente a la defensa esgrimida por la demandada en su contestacion - es también acusacién calumniosa
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aquella que se ha efectuado con culpa o negligencia ocasionando un dafio, de acuerdo con lo establecido en €l articulo citado (el
subrayado me pertenece). Puede por consecuencia ocurrir que el accionar del denunciante no encuadre estrictamente en o normado
en el art. 1090 del Cédigo civil, acto que debe ser a sabiendas, en la conciencia de ser falsa, pero no por ello liberasu
responsabilidad si se comprueba que su conducta ha sido negligente. Asi es que -no yaen virtud del art. 1090 pero si del propio 1109
del citado ordenamiento- deberén indemnizarse si el dafio se ha ocasionado a consecuencia de su obrar negligente pudiendo el Juez
aplicar el derecho que corresponda al caso. Al respecto no corresponde la diferenciacién de la culpa en grados, pues no es dable
efectuarla donde laley no lahace. Ello, sin soslayar que no se traté de cualquier tipo de denunciay que una de esta naturaleza
impone unamirada mésrestrictiva.  Ahorabien, la conducta desplegada por la Sra. M durante €l transcurso de la causa penal me
convence de que su obrar fue negligente. Pese alas pruebas obrantes en dicho expediente y siendo que los profesionales que alli
intervinieron fueron concurrentes al determinar que no habia indicadores de abuso en el discurso de la nifia, y tampoco indicios de
gue el padre tuviera conductas agresivas ni perversas, lademandada llevé igualmente la causa hasta la instancia de casacion. La
psicologa que realizo la pericial oficial, con fecha 19 de abril de 2010 presenté las conclusiones de su entrevista con la nifia: explico
que no realizd ninglin relato de abuso sexual o situaciones vinculadas de alguna manera ala sexuaidad o que neg6 en todos los
casos en que fue preguntada; que se observaba una fuerte identificacion con lamamay una falta de discriminacién del discurso
materno (fs. 114 del expte. n°...). A fs. 134, unaprofesional del Cuerpo Médico Forense junto con los peritos de ambas partes,
concluyeron que M no presentaba signos de abuso sexual infantil ni malostratosy afs. 138 refuerzan que no se encontraron
€lementos cientificamente compatibles con indicadores de abuso sexual infantil. A pesar de que la entrevistarealizada en Camara
Gessell fue presenciada por la que era entonces, perito de la parte querellante, la actora solicito la nulidad de la pruebay que volviera
aredlizarse, propiciando un nuevo sometimiento de la nifia. Incluso, lalicenciada Schvartz, tratante de M, y quien produjo €l
informe en el que supuestamente se basd la demandada para denunciar, no se pronuncié sobre indicadores de abuso cuando fue
expresamente preguntada en la declaracion testimonial defs. 187/192.  Losinformes defs. 267/270y 271/273 suscriptos también
por el perito de la parte actora, afirman que M P no evidenciaba signos de fabulacion, ni violencia, ni sexopatia, ni signos de
peligrosidad para desarrollar su rol parental. No presentd indicadores compatibles cientificamente con desviaciones sexuales.  El
Sefior P fue sobreseido en mayo de 2012 a pedido suyo y de lafiscal actuante, y -como adelanté- la resolucion quedo firme un afio y
medio después, luego de resueltas también las diversas y numerosas incidencias como recusaciones y pedidos de nulidad, deducidos
por laSra. M.  Todo ello me convence de que, lejos de actuar en proteccion de su hija, el accionar de la demandada claramente la
perjudicod y fue efectivo para producir el dafio por el que agui se reclama (falta de contacto de la nifia con su padre). En tal
inteligencia no puedo menos que considerar culposo (art. 1109 Cédigo Civil) su accionar en cuanto a la denuncia formulada,
admitiendo en este aspecto laquejadel actor.  Me permito aclarar que la solucién que propongo de manera alguna busca propiciar
lainaccién de los adultos frente ala posibilidad de que un nifio se encuentre en riesgo y, la denuncia a las autori dades competentes
suele ser el camino més adecuado para garantizar esta proteccion. Sin embargo, en el caso sub examine, a observar el encono dela
demandada al llevar |a causa penal hasta lainstancia de casacion sin siquiera detenerse a valorar las numerosas pruebas que
refutaban su postura, me convencen de que su accionar no fue adecuado a un fin tuitivo sino mas bien a conflictos interpersonales.
IV.- Por otra parte, mas alla de ladenunciatratada, y a pesar de las quejas de la demandada entiendo que su obrar ha sido a menos
culposo en cuanto aimpedir que €l padre veaalanifia. En el punto I11. 2, de su expresion de agravios se dedica a poner de resalto las
actitudes por las que atribuye a su ex parejalaresponsabilidad en larupturadel vinculo con su hija. El juez de grado tuvo en cuenta
que la situacion conflictiva era producto de una dindmicafamiliar y que ello diluye la nocién de culpabilidad. Sin embargo, en €
marco de estas actuaciones se debate Unicamente la responsabilidad de la Sra. M y por lo tanto, es necesario realizar un recorte
analitico. Sirve lo dicho también pararesponder al segundo agravio del Sr. P. Lo expresado por el magistrado en cuanto a su
responsabilidad como ?obiter dictum? (dado que, reitero, su responsabilidad juridica no es objeto de debate) pudo haberlo afectado
en términos personales, pero no le causa gravamen en los términos del art. 242 del Codigo Procesal.  Enél puntolll. 3. 1a
demandada sostiene que no se dan |os presupuestos para responsabilizarla, que no se ha probado que su actuar haya sido antijuridico.
Sostiene también que en las causas penales iniciadas por el actor por infraccion alaley 24.470 fue sobreseida por haberse
considerado que no eraimputable a su obrar lafaltade contacto entre el Sr. Py suhija.  Escierto que en el expediente n®....la Sra.
M fue sobreseida del delito deinfraccién alaley 24.270. Los magistrados actuantes en las diferentes instancias consideraron que la
conducta desplegada por laimputada no eratipica, que laintervencion de lajusticia penal en este tipo de conflictos debia
considerarse un recurso 2ultimaratio?y, estando interviniendo el fuero civil que tiene como principio fundamental la proteccion del
interés superior del nifio, no resultaba convenirte la activacion de lajusticia punitiva.  Preliminarmente cabe aclarar, que €l art.
1103 del Cédigo Civil dispone que luego de la absolucion del acusado no se puede alegar en € juicio civil laexistenciadel hecho
principal sobre el cual hubiese recaido la absolusion. Es cierto que absolver no eslo mismo que sobreseer, y hay que partir dela
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premisa que €l articulo bajo andlisis por las razones que fuere no contempla el sobreseimiento sino la absolucién. De maneratal que
puede afirmarse que en principio el sobreseimiento no impone ninguna clase de efectos sobre la sentencia civil, sin perjuicio de la
consideracion que pudiere hacerse a ser analizado €l sobreseimiento y més aln particularizando en los fundamentos de éstos, es
decir en lacausal que llevé a mismo (mi voto en expte. n° 83829/2008 del 8-9-2015)  En efecto, se hadicho que lainfluenciade
la absolucién dictada en sede penal no depende de laforma, sino de su contenido o sustancia. El sobreseimiento no hace cosa
juzgada cuando se funda en lafalta de culpa del imputado o en la prescripcion de la accion penal o, en lamuerte del imputado o en
laamnistia, u otras circunstancias seguin €l delito, pero si ataraal juez civil si se hafundado en lainexistencia del hecho. (conf.
Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio (dir) - Zannoni (coord) ?Cédigo Civil y leyes complementarias, Comentado anotado y
concordado? Ed. Astrea, Buenos Aires, 1994, T°5, pags. 318/319.-  Ahorabien, lafiguratipica del delito de infraccién de impedir
u obstaculizar €l contacto es de caracter doloso. ?El sujeto activo solo puede proceder con dolo directo. En primer lugar, por la
naturaleza del delito. Su accionar debe dirigirse consciente y voluntariamente aimpedir u obstaculizar €l contacto. De ello se deriva
gue parala procedencia de la configuracion de lafiguratipica el sujeto activo no crea que actia a derecho, en particular, en defensa
del interés de su hijo menor, como - por giemplo - el convencimiento de existencia de violenciafisica, psiquicao MI. Su conducta
debe estar orientada de manera indubitable al impedimento, sin lo cual la punicion penal no resulta procedente.? (Cueto, Mauricio
?El delito de impedimento o de obstruccion de contacto. La Convencion sobre los derechos del Nifioy laley 26.061? en LalLey cita
online: AR/DOC/2956/2011) Es por eso, que tales decisiones judiciales no inciden en lo que pueda apreciarse en cuanto ala
culpa de la demandada de conformidad con la apreciacién valorativa de las pruebas aportadas.  Larecurrente también sostiene que
no se verifica de su parte una conducta antijuridica. Expone que la actitud desplegada en las causas judiciaes no configurartal
presupuesto de la responsabilidad en tanto no se encuentra expresamente prohibido por las leyes ordinarias. Cabe aclarar que lo que
sevaloro en €l caso no fue Unicamente la conducta procesal desplegada por la demandada, sino su accionar respecto de su ex pargja
y su hija que se encuentra reflejado en las actuaciones. Del incidente n° ...se desprende que en diciembre del afio 2013 lalicenciada
Mhaded a cargo de la revinculacién ordenada por €l juzgado y confirmada por este tribunal, exponia las dificultades que presentaba
lanifiaen el proceso. Sin embargo, se habialogrado que compartiera con su padre unos breves minutos en dos oportunidades.

L uego, la nifia comenzé afaltar alos encuentros, lalicenciada recomendd que fuera acompafiada por otro adulto alas sesiones afin
de que su madre pudieraretirarse del &mbito de la sesion. En un segundo informe la licenciada explica que la situacion se agravo,
gue M se encerraba en el bafio y se negaba a salir hasta tanto su padre se retirase. Ante el pedido de colaboracion por parte de la
profesional, ala madre negaba ?poder hacer algo?. También se negd a permanecer méas tiempo en lainstitucion para completar la
sesion de revinculacién que no habia podido Ilevarse a cabo por laresistencia de la nifia. Amenzo con ir alacomisaria, sin
especificar con qué fin. La psicologa describié la conducta de M como poco colaboradora durante |os encuentros 'y sus actitudes
como obstruccionistas y negadas ante la posibilidad de dar un espacio propio asu hija. A su vez, se reclaca que las conductas de la
nifia estaba fuertemente impregnadas por la mirada de lamadre (informe de fs. 551/550 y 562/566)  En febrero de 2015 (fs.
1138/1139) la fundacion ESCARBEL -encargada entonces de la terapiaindividual de M orientada a la revinculacién con su padre-
informaba que la nifia habia comenzado a apropiarse del espacio y habia empezado a diluirse en su discurso la absoluta negacion
hacialafigura paterna. El siguiente informe de agosto de 2015 (fs. 1153/1159) indica que no se observaban en M signos de abuso
sexua 0 maltrato infantil, ademas se realiz6 un psicodiagndstico y se recomendo que continuara con la psicoterapia. En septiembre
del mismo afio, la Sra. M requiere se suspenda el tratamiento, niegala posibilidad de que la nifia presentase angustia por su papa. Su
pedido esta plagado de afirmaciones en cuanto a que laterapia no es para su hija, sino paralarevinculacion otorgandole atal
objetivo una connotacion negativa parala menor. No se trata, entonces, de una actitud procesal, sino de una posicion ante la
posibilidad de regenerar un vinculo que se encuentracortado. ~ Asimismo, el expediente n° ...reflgjala situacion relatada por €l Sr.
P d iniciar demanda en cuanto alatardia notificacion de la prohibicion de acercamiento dictada afs.19. Tal resolucion dictada el dia
5 de enero, fue notificada recién el dia 26 por cédulalibrada el dia 23 del mismo mesy afio. La Sra. M en el caso, no tomd los
recaudos necesarios para evitar que el Sr. P fueratrasladado por lafuerza plblicaal momento deir aretirar asu hijaen
cumplimiento del régimen de visitas que en ese momento, hasta donde él podia conocer, se hallaba vigente. Ello implicé que ambos
se sometan una situacion violentade manerainnecesaria. ~ Tampoco logra refutar la demandada en su memorial, la consideracion
del juez de grado en cuanto a su intervencién en el expediente n°...en el que M, invocando un derecho propio alos 7 afios de edad,
solicita que se cancelen los derechos emergente de la patria potestad a su padre y se sustituya su apellido por €l materno.  Estas
actitudes y otras mencionadas en la sentencia de grado que la apel ante no refuta, implican unaclaraviolacion a deber genérico de
no dafiar. De alli que este agravio, no sera atendido y entiendo que el fallo debe confirmarse en este aspecto. V.- Sentado €llo, me
abocaré alos agravios expresados en torno alaextension y cuantiadel resarcimiento.  En primer término cabe aclarar, atento a
gue ami juicio ha quedado acreditada la culpadela Sra. M en cuanto a ambas imputaciones formuladas por € Sr. P, su obligacion
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de resarcir alcanza alas consecuencias inmediatas de su accionar (conf. art. 902 del Cédigo civil) . El aquo rechazo €l reclamo en
concepto de tratamiento y dafio psicol dgico pues considero que tales perjuicios no se hallaban relacionados a los hechos de autos. El
actor se agravia argumentando que de la pericia psicol dgica, asi como del testimonio brindado por su terapeuta personal se
desprende que existe un dafio producido por lafalta de contacto con su hija. Sin embargo, la pericia psicoldgica de fs. 266/277
resulta clara en cuanto establece que si bien €l Sr. P presenta sintomatol ogia que puede asociarse causalmente a hecho de autos, los
indicadores no son suficientes para determinar -a criterio del experto- la existencia de dafio psicolégico.  Cabe recordar que €l
dafio psicol 6gico no es objeto de resarcimiento en si, sino en cuanto este importa un menoscabo ala salud considerada en su aspecto
integral, computandose laincidencia o repercusién que ello puede aparejar sobre lavida de relacion del afectado y su capacidad de
trabajar y producir ingresos. Esta circunstancia no se sigue de la lecturade la pericial psicoldgica que no fue objeto de impugnacion

por parte del actor y 0 seimpulsd el pedido de explicaciones formulado afs. 292.  Tampoco €l testimonio de laterapeutadel Sr. P,
resulta suficiente paratener por acreditado tal extremo. En parte porque no asocia causal mente en forma directa su padecimiento con
los hechos de autos ni indica de que manera se vio afectada la posibilidad del actor de desarrollar unavida normal y también porque
este no puede ser analizado de manera aislada, sino aluz de las demés constancias de autos. Sin embargo, que no se encuentra
acreditada tal repercusion econémica, no impide que |os padeci mientos sean valorados en oportunidad de justipreciar el dafio
extrapatrimonial.  Por estos motivos, estimo que debe confirmarse este aspecto del decisorio, desestimandoselaqueja. VI.- En
cuanto alo solicitado respecto del resarcimiento de los gastos de defensa, atento ala manera en que ha sido valorada la conducta de
la demandada en |a falsa denuncia efectuada ante la O.V.D., no puedo sino compartir latesitura del magistrado de grado en cuanto a
gue los gastos de defensa son incluidos en la condena en costas decidida en cada una de | as actuaciones. Un pronunciamiento por
parte de este tribunal en el marco de este proceso, implicaria un avasallamiento de las funciones de otros magistrados con la
consabida alteracion del juez natural en cada proceso. Estimo entonces que debe también confirmarse este aspecto del faloy
rechazarse laquejaen estudio.  VII.- Las partes se agravian de manera encontrada por el monto otorgado en concepto de dafio Ml
gue asciende ala suma de Pesos Ciento Veinte Mil ($120.000). La demanda afirma que no hay pruebas que acrediten la existencia
de un dafio resarcible. El actor, sostiene que resulta insuficiente en tanto la conducta obstruccionista de la demandada no debe ser
gratuita? y requiere su suba atendiendo ala cuantia de sus ingresos, proponiendo asi el caracter punitivo de laindemnizacién. Al
respecto es dable destacar que el dafio MI es un dafio juridico, en lamedida que |esiona | os bienes méas preciados de |a persona
humana. Es compartible que el dafio M| eslalesion de razonable envergadura producida al equilibrio espiritual cuya existenciala
ley presumeyy tutelay que atafie a una persona. (conf. CNCiv Sala B, 6-12-99 ?Mesa Gladys c/ La Cabafia & dafios y perjuicios?).

A criterio de este tribunal dichaindemnizacidn posee carécter resarcitorio (exptes. 98333/02 del 22/11/06; 76.806/03 del 7/11/06;
85.555/02 del 31/08/06, etc.) y para su determinacion no se requiere prueba de su entidad, pues se lo tiene por acreditado con la sola
comisién del acto antijuridico, vale decir, que se trata de una prueba ?in re ipsa?, que surge de los hechos mismos (conf. esta Salaen
causas N° 35.064/06 del 27/8/13 y N° 109.053/00 del 15/4/14 entre otras).-  Laevaluacion del perjuicio M es tarea delicada pues
no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo alo
dispuesto por el art. 1083 del Cédigo Civil. El dinero cumple unafuncién valorativa exacta, el dolor no puede mediarse ni tasarse,
sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, 1o cual no esigua alaequivalencia. Ladificultad en calcular los
dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por lo que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que
procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible las angustias, inquietudes, miedo, dolor fisico y padecimientos propios de
las curaciones (conf. CNCiv SalaF, 17-4-95 ?Piromalti Jerénimo ¢/ Codesimo Gustavo &/ sumario?).-  No obstante ello entiendo
que sin perjuicio del dafio antes aludido debe también en este caso tenerse en cuenta que €l honor es un derecho personalisimo que
puede definirse como la dignidad personal reflejada en la consideracion de tercerosy en el sentimiento de la persona misma (conf.
Rivera Julio ?Instituciones de Derecho Civil-Parte general?, Abeledo Perrot, 2da. Ed. Buenos Aires, 2000, t | p. 109). Por otra parte,
laimposibilidad de vincularse con su nifia durante tantos afios, sin dudas produce en €l actor un ato grado de angustiay desazén,
relatada por sus cercanos en los testimonios de fs. 163, 172/173, 190/191, 211/212.  Teniendo en cuenta que debe valorarse con
precision cada caso en particular y de acuerdo con las circunstancias que lo han rodeado, estimo que la suma otorgada en lainstancia
de grado resulta reducida por lo que propongo elevarla ala de Pesos Cuatrocientos Mil ($ 400.000) de conformidad con lo dispuesto
en el art. 165 del ritual. No dejo de advertir que se trata de una suma superior ala solicitada en la demanda, pero la mismafue sujeta
alo que en més o en menos surgiese de la prueba produciday al restablecimiento de la comunicacion del demandante con su hija, 1o
gue ain no haocurrido. Entiendo entonces, que debe admitirse la queja de la parte actoray rechazar ladelademandada.  En
consecuencia, s mi criterio fuera compartido correspondera modificar la sentenciaimponiendo la responsabilidad ala demandada
por lafalsa denunciaformuladaante laO.V.D. y, elevando el monto de condena por dafio Ml ala suma de Pesos Cuatrocientos Mil
($400.000) con més los intereses estipulados en la instancia anterior que no fueron cuestionados. Confirmarla en todo [o demés que

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-acusacion-calumniosa-obstaculizacion-del-derecho-de-visitas-dano-moral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 1:55:11 2026 / +0000 GMT

decide, manday fue motivos de no atendibles quejas. En orden ala suerte de los agravios, imponer |as costas de alzada en un 80% a
la parte demanday en un 20% alaparte actora-  Por razones andlogas, € DR. RODRIGUEZ adhiere a voto que antecede. La
DRA. CASTRO no suscribe el presente por hallarse excusada.  Con lo quetermind €l acto.  Sedeja constanciade quela
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por el art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro de Informatica Judicia alos fines previstos por
las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N..- MARIA BELEN PUEBLA  SECRETARIA Buenos Aires, 4 de abril
de2019.- Por lo queresulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Modificar la sentencia
imponiendo la responsabilidad a la demandada por lafalsa denunciaformulada ante laO.V.D. y, elevando el monto de condena por
dafio M| ala suma de Pesos Cuatrocientos Mil ($400.000) con més los intereses estipulados en lainstancia anterior que no fueron
cuestionados. 2) Confirmarla en todo lo demas que decide, manday fue motivos de no atendibles quejas. 3) En orden ala suerte de
los agravios, imponer las costas de alzada en un 80% a la parte demanday en un 20% ala parte actora. 4) En atencién alo
precedentemente decidido y de conformidad con lo dispuesto por € art. 279 del Cédigo Procesal y el art.30 de laley 27.423, déjanse
sin efecto |as regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia dictadaafs.718/728.  En consecuencia, atento lo que surge de
las constancias de autos, cabe ponderar lalabor profesional desarrollada apreciada en su calidad, eficaciay extension, la naturaleza
del asunto, el monto comprometido, las etapas cumplidas, €l resultado obtenido y las demas pautas establecidas en los arts. 1, 16, 20,
21, 22, 24, 29 y concordantes de laley de arancel 27.423. Teniendo ello en cuenta, regllense los honorarios del |etrado patrocinante
de la parte actora Dr. Julio Cesar Carola en la cantidad de ... UMA (...) equivalentes alafecha ala suma de ciento noventay cinco
mil pesos ($195.000).  Regulense los honorarios del ex |etrado de la parte demandada Dr. Jorge Alberto Freire en la cantidad de ...
UMA (...) que representan al dia de hoy la sumade cien mil pesos ($100.000). Asimismo, regulense en forma conjuntalos
honorarios de la direccion letrada de la demandada Dres. Gonzalo M. Vayo y Federico Zuanich enla cantidad de ... UMA (...)
equivalentes a hoy ala suma de setenta mil pesos ($70.000).  Considerando |os trabajos efectuados por €l experto, las pautas de la
ley de arancel precedentemente citaday el art.478 del Codigo Procesal, regulense |os honorarios del perito psicologo Luis Horacio
Mattos en la cantidad de ... UMA (...) equivalentes al dia de hoy ala suma de cincuentay cinco mil pesos ($55.000).  Por la
actuacion en laalzada, atento el interés debatido en ellay las pautas del art.30 de laley 27.423, regulense los honorarios del Dr.
Julio Cesar Carolaen la cantidad de ... UMA (...) que representan al dia de la fecha la suma de sesenta mil pesos ($60.000) y los del
Dr. Gonzalo M. Vayo en la cantidad de ... UMA (...) equivalentes alafechaala sumade cincuentay dos mil pesos ($52.000).
Registrese, notifiquese y devuélvase.- PAOLA M. GUISADO  JUAN PABLO RODRIGUEZ

041402E
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