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Danos Y Perjuicios Alquiler De Vehiculo Para Competicion Gastos De Repuestos
Y Reparaciones Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Alquiler de vehiculo para competicion. Gastos de
repuestos y reparaciones. Rechazo de lademanda Serevoca el fallo que admitié el reclamo por €l reconocimiento de los
gastos de repuestos y reparaciones del vehiculo alquilado por e demandado ala actora, con motivo de participar en tres pruebas
automovilisticas, pues los testigos en ninglin momento expresan haber presenciado el examen del vehiculo de competicion utilizado
por el accionado alos fines de la elaboracion del informe de |os dafios pertinentes posteriores ala carrera, conforme se encontraba
previsto contractualmente, ni que ella hubiese sido efectuada en presencia del piloto. En Buenos Aires alos 26 dias del
mes de marzo de dos mil diecinueve, hallandose reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para
conocer los autos seguidos por caratulados, ?FS MOTORSPORT S.A. C/ FALLETI JOSE LUIS S/ ORDINARIO? (Expte. N° Com
22765/2014/CA1), enlos que, a practicarse la desinsacul acion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
laNacion, resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin, Villanueva.  Firman los doctores
Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN). Estudiados los autos la Camara
plantealasiguiente cuestion aresolver.  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada afs. 287/292?  El Sefior Juez de Camara
Doctor Eduardo Roberto Machin dice: I.Lasentenciaz  |. Viene apeladala sentencia de fs.287/29 2 por la cual el primer
sentenciante rechazoé la defensa de falta de legitimacién activay admitié la demanda deducida por FS Motorsport S.A. contra José
Luis Falleti aquien conden6 a abonar alaactorala suma de $81.070 con mésinteresesy costas. 1. Paraasi sentenciar, €l
magistrado de grado considero: 1) Que no existe controversia entre las partes en cuanto a que firmaron los contratos de locacion
de un automdvil de competicidn de fechas 18.04.2013 y 10.05.2013, ni que €l piloto demandado abond el monto correspondiente a
dichas locaciones. Por |o que la cuestion a dirimir quedd circunscripta en determinar (i) si las partes suscribieron el contrato de fecha
29.03.2013; (ii) si el automavil sufrié los dafios que la actora relaté en su demandayy, en su caso, (iii) si los gastos de repuestos y
reparaciones debian ser soportados por €l demandado.  2) En primer lugar, € a quo rechazd la excepcién de falta de legitimacion
activa que habia deducido el demandado diciendo que no podiareclamarsele el contrato de locacion del 18.03.2013 porque no estaba
firmado por las partes.  Afirmo el sentenciante que ese contrato correspondiente al circuito callgjero Buenos Aires habia sido
celebrado el dia29 -no €l 18-, que se encontraba firmado (v. fs. 42/51) y acreditado su pago de $48.000 (v. extracto acompafiado por
laactoray reconocido por el accionado de fs.37), y que € propio testigo del demandado -Gutiérrez- declaré haber asistido atal
circuito automovilistico (v. fs.269 respuesta ala pregunta 2). No impuso costas al rechazo de la excepcion, porque entendié que tal
defensa de fondo no generé incidencia autbnoma. 3) De seguido, con la prueba recabada en autos tuvo por acreditados |os dafios
sufridos en el rodado alquilado por el accionado y l0s gastos que la actora debié efectuar en concepto de repuestos 'y reparacion del
mismo: (i) De latestimonial producida por testigos propuestos por la actora- y sin descartar la consideracion de sus dichos por la
circunstancia de que son sus empleados- dijo que surgia que el piloto accionado corrié en Buenos Aires, Rosario y San Juan, asi
como la ocurrencia de accidentes en cada una de las carreras mencionadas, que la mayoria de los golpes fueron de frente y de
costado (v. declaracion de Lucero afs. 163 respuesta alas preguntas 5, 6y 8, lade fs. 165/166 y del mecanico afs.167).  (ii) Que
enigual sentido el perito mecanico informé que los dafios que se inferian de las 6rdenes de trabajo acompafiadas en autos se
correspondian con impactos frontales y de costado. Que si bien el accionado alegd que el experto no pudo determinar si el vehiculo
puesto a disposicion fue € utilizado por su parte en las carreras en las que participo (v.fs. 226), lo cierto es que no dio una version
alternativa sefialando cudl podria haber sido el vehiculo que reconoci6 haber alquilado.  Ademas afirmé que no se encontraba
controvertido que el rodado estaba en perfecto estado antes de cada una de las carreras en las que participé el demandado y al
momento de realizarse lainspeccion ocular por parte del experto, por lo que concluyé que se hicieron los arreglos detallados en las
Ordenes de trabajo anexadas al escrito inaugural.  4) Por todo |o expuesto y teniendo en cuenta que conforme |os contratos
celebrados se encontraba a cargo del piloto solventar |os gastos que se produjeran en concepto de repuestos y reparaciones, admitid
el reclamo, con intereses alatasa activadel BNA, fijando el diesaquo delos réditos el 17 de abril de 2017 -fechadel peritaje
producido en autos-.  5) Por Ultimo, impuso las costas a demandado vencido (Cpr.:68). Il. Losrecursos.  Lasentenciafue
apelada por el demandado afs. 299, recurso que fue concedido libremente afs. 294 y fundado a fs.299/302, siendo contestado por la
actoraafs. 304/307. Los agravios del demandado giran en torno alas siguientes cuestiones: 1) En primer lugar, se quejo de
que el aquo hubieraomitido valorar € procedimiento que -conforme lo pactado contractualmente por las partes, v. cléusulas décima
primeray décimatercerade |los contratos- debid seguirse si se hubieran configurado dafios a vehiculo para el reintegro de los gastos
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correspondientes. Neg6 haber sido debidamente notificado al respecto, es decir, que hubiera recibido la carta documento que la
actora ofrecié como prueba pero que nunca acompafio en autos, asi como sostuvo que tampoco podiainferirse de las ordenes de
trabajo que estuvieran por él firmadas.  2) En segundo lugar, insistio en su afirmacion de no haber firmado el contrato del 29/3/13
y en laequivocacion incurrida al respecto por €l sentenciante.  Solicito la verificacion de los documentos reservados, asi como de
sus firmas, y dijo que més alla del planteo que hizo de la excepcidn de legitimacion interpuesta, la falta de firmaimplicabalano
aceptacion de uno de los instrumentos base del reclamo.  3) De seguido, criticd la sentencia por considerarla manifiestamente
apartada de las reglas de la sana critica, y por tanto, alegd sobre la arbitrariedad que atribuy6 al fallo, sefiadlando que se habria
violentado €l principio |égico de razén suficiente. Cité doctrinay jurisprudencia.  4) En cuarto lugar, se quej6 de lavaloracion
que hizo el aquo de la pruebatestimonial, afirmando que todos | os testigos son dependientes de |la empresa actora, por 1o que era
esperable que sus dichos fueran contestes con los hechos plasmados en lademanda.  5) Por dltimo, se quejé de laimposicién de
las costas a su parte. [11. Lasolucion: 1. Lasentencia de grado admiti6 €l reclamo por el reconocimiento de los gastos de
repuestos y reparaciones del vehiculo alquilado por el demandado a la actora, con motivo de participar en tres pruebas
automovilisticas conforme se detallaen autos.  Tal admision dio lugar a recurso del accionado que basicamente se agraviaen
relacion atres aspectos: @) incumplimiento del procedimiento previsto contractualmente alos fines de reintegro de gastos; b) no
suscripcion de uno de los tres contratos acompafiados por el actor; y c) valoracion delaprueba. 2. Adelanto que el recurso ha de
tener acogidafavorable.  Cabe recordar que conforme las reglas sobre distribucién de la carga probatoria previstas en € art. 377
del Cadigo Procesal se desprende que, en casos como éste, el demandante debe acreditar 10s presupuestos fécticos de su derecho y el
demandado hacer o propio con los que lo sean del suyo (ver Palacio L., ?Derecho Procesal Civil?, 1971, t. IV, p. 361y ss., Bs. As,,
conf. CNCom, esta Sala, mi voto in re: ?Maxford Trade S.A. ¢/ Hormigonera Martin Cocco S.R.L. &/ ordinario del 8/5/2018, entre
otros). En €l caso, la accionante pretende se |e reintegre | os gastos realizados por repuestos y reparaciones del vehiculo de
competicion Fiat Punto Abarth, en razén de la participacion del accionado en carécter de piloto en las pruebas de clasificaciéon y
carreras de competencia celebradas en: @) el circuito callgjero de Buenos Aires; b) Ciudad de Rosario; ¢) Ciudad de San Juan.
Acompafia para acreditar larelacion juridica que vincula alas partes, tres contratos de locacion que obran afs. 43/51, 53/61, 63/71,
los que he de reputar auténticos en razon de no haber sido desconocida por el accionado la firma obrante en los mismos. Cabe
aclarar que si bien el accionado refiere no haber suscripto el contrato vinculado ala carreradel circuito callejero de Buenos Aires, en
concreto no desconocio lafirmaque luce afs. 51. (art. 1026 y 1031 CCiv.), ni tampoco desconocié haber efectivamente participado
de la competencia en cuestion con un vehiculo de competicidn provisto por laaqui actora.  Sentado €ello, de lalecturadelos
referidos contratos, resultan de particular aplicacion al caso traido a conocimiento las clausulas siguientes;  ?2...CLAUSULA
DECIMA: DANOSY REPARACION. Seran acargo exclusivo del PILOTO lareparacion de latotalidad de los dafios mecanicos en
genera y de cualquier tipo de roturas de partes, por choque, toques o despistes que se produzcan en el automaovil y/o cual accidente,
en ocasion de la participacion de las pruebas libres, entrenamientos y clasificacion....Después de cada tanda de competencia el
vehiculo sera sometido a las pruebas de testeo del motor por sistema de computadora conforme la normativa de la categoria,
conforme el Anexo ?ESPECIFICACIONES TECNICASY REGLAMENTACIONES DE USO CATEGORIA ABARTH? que se
acompafia como parte integrante del presente. En caso de que el PILOTO haya infringido |as reglamentaciones contenidas en dicho
Anexo causando dafios al motor, se obliga a abonar la totalidad de las reparaciones necesarias con anterioridad ala siguiente
competencia de la categoria. En caso de falta de pago de las reparaciones del vehiculo por parte del PILOTO, éste no podra
participar en la siguiente competencia hasta tanto no cancele la deuda con el LOCADOR. Del mismo modo, y en virtud delo
prescripto en la normativa Abarth, para el supuesto de que se configure cualquier indicador respecto de lo que en ella se establece, y
que se adjunta al presente contrato, se procedera arealizar €l service correspondiente, estando acargo del PILOTO €l costo de dichas
tareas...?.  ?..CLAUSULA DECIMO PRIMERA: LaLOCADORA elaborara un informe detallado de todos |os dafios
provocados en €l automaovil, en presenciadel PILOTO , unavez concluida la prueba durante la cua se produjeron agquellos. Luego
de elaborada la pertinente evaluacion se le comunicard al PILOTO las condiciones en las que se encuentra el automévil dafiado y si
el mismo se hallaré en condiciones de participar de la carrera. Para hipotético supuesto de que el automévil dafiado no pudiera ser
reparado en el tiempo suficiente para correr la carrera, €l PILOTO no tendra derecho a reclamar ningun tipo de devolucion de suma
alguna por parte de laLOCADORA, de acuerdo alo establecido enlaCLAUSULA TERCERA...?.  ?2..CLAUSULA DECIMA
TERCERA: REINTEGRO DE GASTOS. Al término de la competencia, €l PILOTO tendrala oportunidad de verificar |os dafios
provocados en el AUTOMOVIL en presenciadel Director técnicoy Director Deportivo de la categoria ABARTH PUNTO
COMPETIZIONE, s asi no lo hiciere perderala oportunidad de cuestionar la magnitud de los mismos. El PILOTO debera
reintegrar dentro de las 72 hs. habiles |0s gastos de |a reparacion de |os dafios ocasionados en el automaovil de acuerdo alo
establecido en las cldusulas precedentes, bajo pena de quedar inhabilitado para participar en la siguiente competencia de la categoria
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einiciar las acciones legales para perseguir el cobro de ladeuda. A tal efecto, el PILOTO seré debidamente notificado del monto a
cual ascienden los gastos mencionados. Dicho reintegro de gastos debera ser abonado con antelacion ala participacion en la
siguiente fecha de la categoria, siendo este requisito ineludible para dicha participacion...?. (o subrayado y la cursiva me pertenece).
De €llas se desprende claramente el disefio de un procedimiento que debia efectuarse alos fines de hacer efectivala
responsabilidad del piloto por los dafios y roturas que pudiesen producirse con motivo de la participacion en las carreras
mencionadas.  En autos, la agui actora pretende le sean reintegrados |os gastos de reparacion por los dafios a vehiculo
consistentes: a) de un supuesto chogue en la carrera callgjera de la Ciudad de Buenos Aires, b) repuestos y reparaciones de la carrera
en laciudad de Rosario; €) repuestos y reparaciones de la carrera de San Juan. A tal efecto acompafia sendas | as érdenes de trabajo
(v.fs. 72,73, 74). Mas nada dice respecto de haber cumplido con el procedimiento por la misma previsto alos fines de
determinar €l quantum que el piloto debia abonar en concepto de reintegro por |os dafios, reparaciones y repuestos reclamados. Y a
gue minimamente debid haber participado el piloto con posterioridad a cada carrera alos fines de constatar |os dafios aqui referidos,
véase lo previsto en el contrato: ?... LaLOCADORA elaborara un informe detallado de todos los dafios provocados en € automovil,
en presenciadel PILOTO, unavez concluidala prueba durante la cua se produjeron aquellos. Luego de elaborada la pertinente
evaluacion se le comunicaraa PILOTO las condiciones en las que se encuentra el automovil dafiado y si el mismo se hallaraen
condiciones de participar de lacarrera..? (v. clausuladécimo primera) . Tal informe no puede ser suplido con las 6rdenes de
trabajo acompafiadas por la actora, ya que las mismas no dan cuenta que haya habido intervencién del piloto, ni tampoco consta su
suscripcion a modo de conformidad con lo expresado en ellas, es decir, que las mismas revisten un mero caréacter unilateral sin que
puedan por si solas generar obligacion a demandado. (v. periciamecanicaafs. 223vta). A lo que agrego que las declaraciones
testimoniales obrantes en autos (v. fs. 163, 165, 167) valoradas en los términos del art. 456 CPCC, en ninglin momento expresan
haber presenciado €l examen del vehiculo de competicién utilizado por €l accionado alos fines de la elaboracién del informe de los
dafos pertinentes posteriores a la carrera conforme se encontraba previsto contractualmente, ni que ella hubiese sido efectuada en
presencia del piloto. Pero sin dudalo que resultaba esencial que acreditaralaactora, es que el piloto hubiese sido ?...debidamente
notificado del monto al cual ascienden los gastos mencionados..? (v. clausula 13). Lo que en autos no se encuentra acreditado.
Digresion aparte, no resulta consistente con la version de la actora en punto alas deudas pendientes, la actitud factica adoptada, pues
adviértase que supuestamente en la primer carrera el vehiculo sufrié dafios de magnitud (casi el equivalente al valor de locacién) por
el que serepard y sin formular prevencién alguna, lo dej6 participar de las siguientes carreras, cuando expresamente se encontraba
pactada a su favor lafacultad de no permitir €l uso del vehiculo hasta que se hubiese efectivizado el correspondiente pago, a
respecto: ?...El PILOTO deberareintegrar dentro de las 72 hs. habiles los gastos de la reparacion de |os dafios ocasionados en €l
automavil de acuerdo alo establecido en las clausul as precedentes, bajo pena de quedar inhabilitado para participar en lasiguiente
competencia de la categoriaeiniciar las acciones legales para perseguir el cobro de ladeuda..?. (clausula13).  Por Ultimo, he de
sefialar lainsuficiencia del peritaje mecénico producido afs. 217/224, 226'y 239 alos fines de esclarecer 10s hechos de autos, por
cuanto del mismo en lo esencial solo concluye haber examinado un rodado ya reparado (v. fs. 218 de la pericia), sin poder
pronunciarse sobre lareal produccion de |los eventos denunciados por la actora, la que minimamente pudo haber previsto los medios
para preconstituir la prueba pertinente de tal extremo. En sintesis, la actora no probo los presupuestos de procedencia de la
accion intentada (art.377 Cpr.), por lo que he de proponer ami distinguida colega estimar favorablemente el recurso interpuestoy en
consecuenciarevocar la sentencia de grado, rechazando la demanday absolviendo a demandado. Imponiendo |as costas de ambas
instancias ala actora vencida (art. 68 Cpr). Asi voto. Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara, doctora Julia Villanueva,
adhiere al voto anterior.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi |os Sefiores Jueces de Camara doctores
EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA Buenos
Aires, 26 demarzo de2019. Y VISTOS: Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: estimar favorablemente
el recurso interpuesto y en consecuencia revocar la sentencia de grado, rechazando la demanday absolviendo a demandado.
Imponiendo las costas de ambas instancias a la actora vencida (art. 68 Cpr). Notifiquese por Secretaria. ~ Oportunamente,
cumplase con la comunicacién ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacién 15/13,
del 21.5.2013. Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalia

n° 8 (conf. art. 109 RJIN). EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se registro la presente en €l protocolo de sentencias del sistema
informédtico Lex 100. Conste. RAFAEL F.BRUNO  SECRETARIO DE CAMARA
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