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Danos Y Perjuicios Barrio Privado Barrio Cerrado Responsabilidad Del Consorcio
De Propietarios Responsabilidad Concurrente Dueno Del Animal

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Barrio privado. Barrio cerrado. Responsabilidad
del consorcio de propietarios. Responsabilidad concurrente. Duefio del animal Se establece la responsabilidad concurrente en
un ... a duefio de perroy en un ... al Consorcio de Propietarios del Barrio Privado, por la muerte del perro de los reclamantes en
ocasion de ser atacado por otro perro de raza peligrosa, en la medida que quedo probada lafalta de diligenciaen el cumplimiento de
la obligacién contractual asumida por €l Consorcio en el reglamento de copropiedad y el complementario de convivencia. Es que el
Consorcio tenia conocimiento de la presencia de dicho animal en el Barrio desde hacia un afio antes del incidente; sabia de su
agresividad e infraccion y yalo habia sancionado con la expulsion, sin embargo no constaté ni vigilé que se efectivizarael retiroo s
persistialaviolacién al reglamento interno. En laCiudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 1 dias de
febrero de 2019 se reinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en o Civil y
Comercia del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentenciaen e
juicio: 2B., F. M.y otro/aC/ S., F. M.y otro/a SIDANOS Y PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)?y habiéndose
oportunamente practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo
Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Lloberay Ribera, resolviéndose plantear y votar la
siguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  Votacion A la cuestion planteada el sefior juez doctor
Llobera, dijo: |. Losantecedentesdelacausa 1.Lademanda Losactores promueven demanda por dafiosy perjuicios contra
F. M. S. y de manera solidaria contra el Consorcio de Propietarios del Barrio Santa Bérbara del partido de Tigre, Provinciade
Buenos Aires. En su escrito inicial expresan: - Que el dia 12 de julio de 2011, aproximadamente alas 20.15 horas, F. M. B.se
encontraba en su casa ubicada en el lote ?, junto con sus hijas pegquefias, cuando el perro de raza Bull Terrier, propiedad del
demandado, ingresd asu jardin y atacd de manera brutal y feroz a su mascota ?Reina?, deraza Yorkshire. - Que el animal
agresor, con su ?presa? entre sus mandibulas, salié de su propiedad y se introdujo en ladel vecino, donde fue hallada aquéllasin
vida. - Que se present6 la seguridad del barrio, se tomaron fotografias de ambos perrosy del lugar donde se produjo €l ataque, es
decir, en su propio jardin. - Que luego de lo ocurrido, €l Bull Terrier continuaba con una actitud agresivay amenazante, que
[lamaron alapalicia, y que con bastante dificultad pudieron reducirlo y llevarlo al canil. - Que unos vecinos les informaron que
ya habia cometido varios hechos violentos, que se trataba de un perro de peleay que el duefio habiasido sancionado. - Queel
Gerente de Seguridad del Barrio, lesinformé el historial de las sanciones aplicadas a propietario del lote ... con relacion a Bull
Terrier; que le habian aplicado tres multas con fecha 11-8-2010, 27-8-2010 y 1-10-2010 por hallarse suelto en laviapublicay les
aclard que latercera, fue fruto de una agresion que sufrio lafamiliadel lote ?; también les manifesto que el dia 17 de noviembre de
2010 la administracion le comunico de manera fehaciente a S. que debiaretirar a su perro del barrio, pero que a parecer no lo
cumplio. - Que el Reglamento de Convivencia permitiala tenencia de animales domésticos e inofensivos y responsabilizaba alos
propietarios de cualquier dafio que pudieren ocasionar. - Que prohibia el ingreso o permanencia de toda mascota peligrosa; y que
si ya habitaban en €l barrio sdlo podian permanecer en la medida que no protagonizaran ningin hecho de agresién, en cuyo caso
preveialaexpulsion automatica.  ? Que a tiempo de este ataque su propietario ya habia sido multado varias veces y sancionado
con €l retiro del animal, sin embargo, viol6 la orden de la administracion del Consorcio, del Reglamento de convivenciay delaley
14.107 de la Provincia de Buenos Aires; con ello queda demostrado €l actuar irresponsable del demandado.  ? Que luego del
incidente la Administradora le respondi6 una carta documento, en la cual reconocio que el animal reingresd a barrio y que seintimé
nuevamente al propietario bajo apercibimiento de aplicar sanciones, pero alin sabiendo de la peligrosidad del animal no gjecuté la
expulsion. - Que el administrador tiene la capacidad legal y responsabilidad de hacer cumplir el reglamento de convivencia,
instrumento de natural eza contractual a cual adhieren todos los propietarios y debid proceder conforme lo facultael art. 15 delaley
13.512 efectuando la denuncia ante el juez competente. - Que dada la omisién, negligencia e inaccion de este Ultimo el consorcio
debe responder por €l acto erréneo o equivoco del mandatario y por ello resulta responsable por el hecho dafioso que deviene del
ingreso del animal al barrio. - Que todo o expuesto |es ocasiond |os dafios por los quereclaman.  Ofrecen pruebay piden que
se hagalugar alademanda (fs. 77/97). 2. Lacontestacion dedemanda  El Consorcio de Propietarios Barrio Santa Barbara se
presenta (fs. 124/128) y opone excepcion de falta de legitimacion pasiva. En su defensa manifiesta: - Que su parte resulta ajeno a
hecho, pues ocurrié dentro de la propiedad de los actores (lote ?) y con el perro de un vecino (lote?). - Que los demandantes no
demostraron |os motivos de la supuesta responsabilidad solidaria que leimputan. - Que el Consorcio no tiene el poder de policia
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parallevar adelante expulsion alguna, que solo se encuentralegitimado a aplicar sancionesy no tiene injerenciani control alguno
sobre los espacios privados. - Que los propietarios de [os animales son los Unicos responsables de cualquier dafio o molestia, tal
como lo transcribe el reglamento. - Que el 23 de agosto de 2011, les informd alos actores mediante carta documento que luego
del hecho se ordend y se notifico laexpulsion del animal, que se dio cumplimiento; que lo reingresaron y que nuevamente se dispuso
el retiro, lo cua ocurrié. - Quelo expuesto demuestra que no existié un actuar negligente y que no le resultaaplicable el art. 1077
del C. Civil. - Queno hay nexo causal entre el obrar del Administrador, quien dispuso la expulsién del animal el 17 de noviembre
del 2010, y el ataque entre animales de propiedad privada ocurrido €l 12 dejuliode2011.  Pide que se rechace la demanda, con
expresaimposicion decostas.  Il. Lasentencia  El fallo rechaza lafalta de legitimacion intentada, con costas al excepcionante y
hace lugar alaaccién interpuestapor F. M. B. y M. E. G, por si y en representacion de sus hijas J., A. y E. B. . CondenaaF. M. S.
y a Consorcio de Propietarios del Barrio Santa Barbara a abonarles la sumatotal de $ 110.400, con mas los intereses que establece.
Impone las costas de manera solidaria alos codemandados vencidos. Difiere la regulacion de honorarios de |os profesionales
intervinientes, parala oportunidad legal (fs. 441/449). Ill. Laapelacién  El Consorcio de Propietarios codemandado apela (fs.
450) y expresa agravios mediante escrito electronico del dia 26-9-2018, los que son respondidos por la parte actora el 12-10-2018.

El demandado apela (fs.453) pero luego desiste del recurso (fs.455).  LaAsesorade Menores se notifico del estado de las
actuaciones (fs. 467). 1V.Losagravios a El planteo  LaMagistradavaloré la prueba aportaday con fundamento en los arts.
1113, 1124, 1126y cdtes. del Cadigo Civil le atribuyé al codemandado duefio del animal agresor la responsabilidad en la
produccion del hecho y en forma solidaria a consorcio de propietarios. Respecto de este Ultimo, considerd que desplego una
conducta omisiva en su rol de contralor entorno a cumplimiento de las normas de convivenciadel barrio.  Sdlo se agravia€l
Consorcio y para sostener su quejaargumenta: - Que la sentencia se funda en un supuesto gjercicio defectuoso del poder de
policia de seguridad y no por ser responsable de |los dafios y perjuicios ocasionados por |a pérdida de una mascota, que es €l objeto
delademanda. - Que no existe nexo de causalidad, pues el hecho se produjo en el jardin de los actores y no en espacio coman, y
entre dos mascotas ajenas a Consorcio, y en circunstancias en las que su lote se encontraba abierto con acceso desde el espacio
comun, violando la obligacion de mantenerlo cerrado, permitiendo que un perro suelto ingrese a su propiedad, lo cual dacuentadela
responsabilidad de los demandantes y la falta de nexo entre la muerte de lamascotay su parte. - Que la Magistrada reconoce de
manera previalos limites del control en cuanto alaimposibilidad del consorcio de remover de una propiedad privadaadicho cany
luego interpreta que podria haber realizado la denuncia por ante lafiscalia de turno, sin embargo no resulta obligatorio, ni se
encuentra previsto en lareglamentacion. - Que no surge de la sentencia el fundamento por el cual se lo condena de manera
solidaria. - Quelaley 14.107, que la Jueza de grado menciona, prevé que deb e realizarse lainscripcion de los perros ante los
Municipios, pero no por ante losconsorcios. - Que dicha normativa no le otorga a un consorcio poder de policia, por |o tanto no
ha existido una conducta omisiva desde € punto de vistalegal ya que no hay norma, ni reglamento que le otorgue herramientas aun
consorcio de propietarios para actuar frente a un hecho como el ocurrido; que ninguna normalo facultaaallanar domicilios atal fin.

- Que no puede ser igual laresponsabilidad del propietario del animal agresor, que aquella que de manerainjusta se le atribuye a
supate. - Queseverificd laexistenciadel animal prohibido y se multd a su propietario, cumpliendo asi con las obligaciones que
le impone su propia normativa (reglamento). - Que si le cabe algun reproche, sus acciones no pueden ser apreciadas igual que las
del propietario del animal, quien debe responder por ser su duefio y por haber violado lanormativainternay provincial.  Pide que
se revoque la sentencia o en caso de que se confirme que se distribuya la responsabilidad de manera diferente, achacandole la mayor
parte al demandado propietario del animal causante del dafio.  Los actores al responder, destacan lafalsedad de los hechos que
describe pues en ninglin momento han manifestado ni reconocido, como expresa en Consorcio, que €l lote se encontraba abierto, con
acceso directo desde €l espacio comUin o que €l hecho ocurriera en propiedad privada.  Sostienen que de la prueba testimonial,
surge claramente que el perro se encontraba en espacio comun cuando fue descubierto por los vecinos. Hacen hincapié en la pericial
informética. Reiteran los argumentos expuestos en el escrito deinicio y piden que se desestimen los agravios y se confirme el
decisorio, con costas en ambasinstancias.  b. El andlisis  i. El derecho aplicable  Para determinar el derecho aplicable cabe
tener presente |os hechos relatados por las partes, € tiempo en que ocurrieron y los términos en que la situacion tuvo lugar, como asi
también laincidencia que en el caso tengala sancién del Cédigo Civil y Comercial de laNacién (ley 26.994) vigente desde el 1° de
agosto de 2015 (ley 27.077).  El art. 7 del CCCN dispone que A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucidn, con excepcion de las normas
més favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo.  En el caso, resulta aplicable laley en vigor al momento en que
ocurrio el hechoy se produjo el perjuicio (12-7-2011); es decir, el Cédigo Civil, toda vez que la obligacion de repararlo nacié en €
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tiempo en que las partes debieron adecuar sus conductas a las normas vigentes a esafecha. A su vez, el atribuido incumplimiento a
las abligaciones correspondientes a consorcio demandado se habria producido durante la plenavigenciadel cuerpo legal ahora
derogado.  ii. Laresponsabilidad contractual del consorcio de propietarios  Cabe mencionar en primer lugar que el demandado
en su contestaci dn de demanda afirmé que el Consorcio de Propietarios del Barrio Santa Barbara se encuentra sometido al régimen
de propiedad horizontal regulado por laley 13.512 (fs. 124 vta.).  Parafacilitar la convivencia pacifica dentro de los edificios o de
barrios como el que nos ocupa, se sancionan |os [lamados reglamentos internos, lo cuales determinan pautas de vida, restricciones,
prohibicionesy deberes de aquellos, consorcistas o terceros, que de alguna maneralo habiten o transiten.  Con frecuencia se
insertan clausulas relativas alatenencia de animales y sanciones especificas para el caso que aquél ocasione algun perjuicio o
molestia, como ocurre en el presente.  Seguin la normativa de fondo derogada, resulta de aplicacion el art. 1124 del C. Civil, €l

cual previa que el duefio del animal que por cualquier motivo altere latranquilidad y vida de otros consorcistas debe responder por €l
perjuicio que ocasione y complementado con €l art. 6 delaley 13.512.  Este Ultimo menciona actos contrarios alamoral y buenas
costumbre, pero también contrarios alos fines previstos en el reglamento de copropiedad, perturbar de cualquier manerala
tranquilidad. Y el art. 15 dispone que ante las violaciones a aquel se realizarala denuncia ante el juez competente y acreditadala
transgresion, entre otras sanciones se procederd a hacer cesar lainfraccion.  Si laviolacién consiste en la tenencia de un animal
domeéstico prohibidatambién se trata de unainfraccion alaley 13.512 a reglamento de copropiedad (Alberto Anibal Gabés,
?Derecho practico de propiedad horizontal?, pag. 560).  Si los consorcistas han infringido el reglamento interno al poseer perros,
provocando serias molestias que alteran la tranquilidad que tiene que gozar |os demas vecinos, corresponde condenarlos a excluirlos
de sus unidades, bajo apercibimiento de las aplicaciones de las sanciones que establece el art. 15 delaley 13.512 (Elenal. Highton,
?Propiedad horizontal y prehorizontalidad?, pag, 265).  La obligacion de cumplir y hacer cumplir el reglamento se encuentra en
cabeza del administrador en representacién del consorcio, quien debe custodiar los bienes comunes, velar por latranquilidad, y tratar
de evitar dafios y problemas en la propiedad horizontal. Sin embargo, a diferencia de cualquier otra persona juridica, carece de poder
disciplinario y cualquier tipo de infraccidn requiere que se proceda por viajudicial a efectuar el reclamo pertinente (pég. 560/561
obracitada). Cuando lo considere necesario, puede decidir ir alajusticia sin necesidad de requerir mandato especial, ya que la
propialey no sélo lo faculta sino que lo obliga (art.15). También tiene ese derecho el consorcista afectado, cuando acredite el dafio
gue le ocasiond la actitud violatoriaalos normas.  iii. Lapruebaproducida Bajo estas premisasy aluz de la prueba aportada,
debe determinarse si e Consorcio resulta responsable por € hecho dafioso, y tal caso, si lo esen formasolidaria.  Laparte actora
imputa al consorcio laresponsabilidad por haber omitido ejercer las acciones tendientes a dar efectivo cumplimiento al reglamento
de convivenciay alas sanciones que fueron impuestas al propietario de unidad funcional N° ?, lo cual a su entender, dio motivo a
ataque del animal peligroso y le generd el dafio resarcible por el quereclama.  El accionado afirma que laley no le otorga el poder
de policiay tampoco el reglamento de copropiedad; que no obra nexo de causalidad y no es responsabl e por |a muerte de un perro en
propiedad privaday por larifiade doscanes.  La Sentenciadoravalord las pruebasy considerd que el Consorcio con su accionar,
como autoridad de aplicacién de las normas de convivencia, podria haber minimizado los dafios que la presencia del perro propiedad
del demandado venia ocasionando. Responsabilizo a apelante por la actitud omisivay lo conden6 aresarcir |os dafios causados.
Debo adelantar que comparto lo resuelto, aungque de un modo parcial.  En primer término cabe sefidar que no se encuentra
cuestionada la ocurrenciadel hecho.  LostestimoniosdelL. O. A., M. R. G.y F. J. F. B. F. dan cuenta de las circunstancias que
rodearon a hecho. Afirmaron que vieron al perro del demandado S. de raza Bull Terrier con manchas de sangre, deambulando sin su
duefio e intentando ingresar a sus lotes. Explicaron seguin su percepcion lo sucedio con posterioridad al atague del animal ala perrita
?Reina?, del modo en que falleci6 esta Gltimay del estado emocional del actor y de sus hijas (fs. 168/173).  No obran pruebas que
acrediten que los actores hubieren dejado a puerta abierta o que de alglin modo infringieran alguna de las normas reglamentarias,
contribuyendo al ingreso del animal asu lote o ala provocacién del animal o alaocurrenciadel hecho lesivo.  Lapericial
informética aporta datos relevantes en relacion a incidente, comunicaciones y sanciones, necesarios para dilucidar el grado de
responsabilidad del consorcio. El perito se presenta en la oficina de Administracion del barrio, y accede a sistema informativo del
consorcio demandado. Valida que alafechadel accidente existia documentacion oficial, la cual estaba a disposicion de los
propietariosy especificamente de los moradores del lote ?, quienes habian sido advertidos sobre el contenido de aquellos
documentos con relacion al perro que origind el incidente. Para mejor ilustracion, extrae copias de todas las evidencias que
estuvieran en poder de la administracion. Adjunta: 1) Reglamento de convivenciay su anexo publicado el dia 1-5-2009, la
modificacién de mayo 2007, puntualmente en relacion alas mascotas; 2) Comunicacion de la Administracion del Barrio al
propietario del lote ... de fecha 17-11-2010 y de fecha 2-9-2011; 3) Comunicacion de la Administracion del Barrio atodos los
vecinos, sin fecha, informado sobre €l incidente; 4) Resumen de cuenta corriente del lote ...; 5) correo electronico enviado por R. R.
en respuestaauno del Sr. P. G. (fs. 316/385). Este informe no merecié ninguna observacion de las partes.  De tal documentacion
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se aprecia que €l Reglamento de Convivencia complementario del de Copropiedad del Consorcio del Barrio Santa Barbara (fs. 339)
establece las normas de conducta y vida que deben respetar los integrantes del emprendimiento y todos |0s vecinos copropietarios y
dispone que su cumplimiento es obligatorio y su vulneracion puede ser sancionada. Tipificalas conductas no aptas para una
arménica convivencia, consideradas como productoras de una disminucién de la calidad de vida de los vecinos y establece las
sanciones disciplinarias en caso de que se incurra en algunainfraccion. Dispone que la Administracion y Gerencia sera el érgano
competente para su aplicacion y la deteccion de las infracciones, y comprobacion serén efectuadas por esta Ultima, por miembros del
Consgjo de Administracion, por el personal de laguardia, por la Gerencia Operativa o aquellas personas que sean asignadas a tal
tarea (art. 94 del R.C. fs. 351). Indica que el objeto de las sanciones que se apliquen por lainfraccién o e incumplimiento de alguna
de las normas es la prevencion y disuasion de futuras infraccionesy de lograr una garantia de respeto alas modalidades y de valores
traducidos a todas los normas dictadas a efecto (art. 91). En el art.7 bis prohibe en el ambito del barrio en forma permanente o
transitoria el ingreso o la permanencia de toda mascota peligrosa. En caso de peligrosidad debidamente comprobaday ajuicio del
Consgjo de Administracion se procedera alaexpulsion del animal, el que no podravolver aingresar a barrio (fs. 355). Laley
14.701 promulgada en el afio 2009, establece la normativa aplicable a la tenencia de animales potencial mente peligrosos para hacerla
compatible con la seguridad de las personasy otros animales. Sefiala el cumplimiento de determinados requisitos relativos ala
inscripcion, modo en que debe circular el animal en espacios publicos, medidas de seguridad donde se aloje (art.8). Dispone que las
autoridades de aplicacion del Registro notificaran de inmediato a las autoridades administrativas o judiciales competentes, cualquier
incidencia que conste en el Registro para su valoraciéon y en su caso, adopcion de sanciones u otras medias (art.7). En el anexo |
indica que el Bull Terrier se encuentra entre las razas al canzadas con estas disposiciones (fs. 68).  El consorcio en sus agravios
indica que no ha existido una conducta omisiva desde €l punto de vistalegal. No comparto el argumento defensivo.  En el caso
quedo probada la responsabilidad del propietario del animal pero debo adelantar que también ha mediado falta de diligenciaen el
cumplimiento de la obligacion contractual asumida por el Consorcio en el reglamento de copropiedad y el complementario de
convivencia.  Entre las conductas desplegadas por el Consorcio como consecuencia de este animal ?peligroso?, cabe sefiadlar que
por intermedio de la Seguridad del Barrio se ocup6 de comunicar €l accidente alos vecinos. En tal aviso, afirmé que un animal
nomenclado como raza peligrosaingresd a un jardin de un vecino y maté a un perro de raza Y orkshire. Califico el incidente como
grave por su naturalezay reconoci6 que impactaba ala comunidad del Barrio en forma potencial. Reconocié que € perro no estaba
censado, que habia escapado de su lote e ingresado a otro vecino, que no utilizaba bozal, que la victima podria haber sido una
personay que el propietario del Bull Terrier no cumplié con ninguna de las normas vigentes (fs. 361).  Lanota obrante afs. 359
de fecha 2-9-2011 dirigida al propietario del animal y delote ... da cuenta que araiz de este hecho, €l 12 de agosto le solicitaron a S.
el retiro del animal del barrio; que la administracion constaté su incumplimiento y por ello le aplicaron una sancién de convivencia
equivalente atres expensas ordinarias y le otorgaron cinco dias para que proceda laexpulsion del can.  Pero € reproche de los
actores radica en una actitud negligente del Consorcio previaa hecho dafioso, pues ya habia advertido la existencia del Bull Terrier
y observado su peligrosidad.  En efecto, seglin surge de la documentacion agregada por el perito informatico (fs. 357), e
Consorcio tenia conocimiento de la presencia de dicho animal en el Barrio desde el afio 2010 (fs. 357), es decir un afio antes del
incidente. Sabia de su agresividad e infraccion y yalo habia sancionado con la expulsién, sin embargo no constaté ni vigilo que se
efectivizaradl retiro o si persistialaviolacion a reglamento interno, como si 1o hizo luego del ataque por €l cua se reclamaen este
proceso (fs. 359).  Enmi opinidn, €l recurrente no efectud suficientes gestiones paralograr € cumplimiento de lamedida que le
impuso al propietario del lote .... Tampoco denuncié lainfraccion en sede judicial o administrativa.  Los argumentos que expone
en los agravios, no alcanzan para restarle su responsabilidad. Debi6 prever que podiaimpactar en la comunidad de manera directatal
como ocurrié, y yano en forma potencial, seguin sefial 6 la Seguridad del Barrio en la nota mencionada més arriba. No cabe duda que
apartir de esta actitud indiferente derivaron los dafios y perjuicios por [os que se reclamay por ello debe cargar con las
consecuencias que su negligencia acarred (art. 512, 902, 1109 del Cod. Civ).  Si laintencion del accionado era demostrar que se
encontraba cumplida su obligacion de vigilancia en la observancia de las normas, debi6 activar lapruebaatal finy nolo hizo.  El
art. 512 del C. Civil establecia que la culpadel deudor en el cumplimiento de la obligacion consistia en la omision de aquellas
diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion y que correspondiesen alas circunstancias de |as personas, del tiempo'y del
lugar. El 1724 del CCCN dispone en sentido similar a contemplar como factor subjetivo de atribucion de responsabilidad ala culpa,
laque ?... consiste en la omision de la diligencia debida seguin la naturaleza de la obligacion y |as circunstancias de las personas, €l
tiempoy el lugar. Comprende laimprudencia, la negligenciay laimpericiaen el arte o profesion...? Es mas, prescribe que el dolo no
sblo se configura por la produccion de un dafio de maneraintencional sino también cuando se obra ?... con manifiestaindiferencia
por losintereses gjenos.?  El art. 902 del C. Civil establecia que ?Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno
conocimiento de las cosas, mayor serala obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los hechos?. En similar sentido el
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art. 1725 del CCCN establece que ?Cuanto mayor sea €l deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, mayor es
ladiligenciaexigible al agentey lavaloracion de la previsibilidad de las consecuencias...?.  Laaccionada no consider6 el alcance
de laobligacién de evitar un dafio con su conducta. Aprecio que en verdad dicha obligacion ya se hallabaimplicita en el Cédigo
Civil en tanto imponiala obligacion de reparar los dafios ocasionados. En la actualidad ese deber de prevenir €l dafio se encuentra
previsto de modo expreso (art. 1710, CCCN).  En definitiva, habiendo constatado con anterioridad a hecho la presencia del Bull
Terrier en € barrio, propiedad del codemandado S., que deambulaba por la via publica suelto y sin cuidador, y se trataba de un
animal de raza peligrosay prohibida-segun el reglamento interno del Barrio y laley 14.107- (fs. 357 y 371) y que habia manifestado
su agresividad con otros copropietarios, debid extremar todos |os recaudos para hacer efectivala medida, a través de los medios
legales previstos en las ley de propiedad horizontal, 13.512 y en laley provincia 14.701 afin de evitar las consecuencias dafiosas
motivo de estelitigio.  Por otra parte, no se ha probado que el ingreso del Bull Terrier al lote de los actores haya sido una
consecuencia de una conducta irresponsable de aquellos que configure una causal excul patoria de la obligacién de |os demandados
(art. 1113 del C.Civil).  No cabe duda que €l propietario del perro Bull Terrier es responsable de los dafios que le causd alos
actores al ingresar asu jardin y atacar a su mascota hasta provocarle su fallecimiento, pero aprecio que también le cabe a consorcio
cierto grado de responsabilidad en el evento, aunque no solidaria sino concurrente.  Cabe recordar que la solidaridad constituye
una excepcion alos principios del derecho comun que indican unareparticion de la deuda entre los obligados. Y por tratarse de un
supuesto de excepcidn, no hay solidaridad técita o inducida por analogia, requiriéndose para admitirla una voluntad explicita de las
partes 0 una decision inequivoca de laley; toda duda al respecto importa ausencia de solidaridad (LIambias, Jorge J., Tratado de
derecho civil.  Obligaciones, t. |1, pag. 458, arts. 699y 701 del C.Civil). En laobligacién solidaria existe unidad de causa, no asi
enlaconcurrente.  En mi opinion no resulta aplicable a caso que nos ocupa. Considero que las obligaciones respecto del dafio
deberan determinarse en funcion del grado de influencia causal de cada conducta mas alla del grado de culpa que a cada
interviniente pueda atribuirse (Llambias, ?Tratado...Obligaciones?, tomo |11 n®2293).  En virtud de todo lo analizado, en mi
parecer, los fundamentos del recurrente en cuanto ala responsabilidad deben ser rechazados, aunque de manera parcial, pues como
he expresado no e es atribuible de manera solidaria sino en una proporcion. Pues debe responder en mayor medida el duefio del
animal, quien infringié las normas de convivencia, laley de propiedad horizontal y laley 14.107; y con su actitud desaprensiva
provoco de maneradirecta el dafio alos actores.  Considero adecuado alas circunstancias del caso asignar la responsabilidad al
demandado F. M. S., enun ... y a Consorcio de Propietarios del Barrio Santa Barbaraen un ... (art. 1113 Ult. parte del Céd. Civ., en
igual sentido art. 1729 del CCCN).  c. Lapropuesta  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 512, 902, 1109,
1124, 1113 del C. Civil (en similar sentido arts. 1710, 1716, 1737/1740, 1757 y 1759 del CCCN); ley 13.512 'y 14.107, arts. 375,
384, 474 y conc. del CPCC., propongo a Acuerdo modificar la sentencia apelada en el sentido que la responsabilidad no es solidaria
sino concurrente, la que debera distribuirse en un ... al demandado F. M. S. y en un ... a Consorcio de Propietarios del Barrio Santa
Bébara.  VI. Lascostasde primerainstanciay delaAlzada Lasentenciadoraimpuso las costas a los demandados en forma
solidaria. En atencién a modo en que propongo resolver [os agravios en torno ala responsabilidad, postulo a Acuerdo modificar la
imposicion de costas decidida en Primera I nstancia, debiendo soportarlas |os demandados, en la proporcion que les corresponda en
virtud del porcentaje que les fue atribuida, esdecir, enun...aS.y enun ... a Consorcio (art. 68 del CPCC).  Encuanto alasdela
Alzada deben imponerse al recurrenteen un ... y enun ... a codemandado vencido (art. 68 del CPCC).  Por todo o expuesto, voto
por laafirmativa.  Por los mismos fundamentos, el sefior juez doctor Riberavotéd también por laafirmativa.  Con lo que termind
el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificalo decidido en
primerainstancia en el sentido que: 1) Se establece que la responsabilidad concurrente derivada del evento dafioso es atribuida a F.
M. S.,enun ...y a Consorcio de Propietarios del Barrio Santa Barbaraen un ...; 2) En cuanto alaimposicion de costas, deberdn
soportarlas los demandados, en la proporcion que les corresponda en virtud del porcentaje de responsabilidad que les fue atribuida.
Las costas de esta Alzadaseimponen en un ... a apelantey en un ... a codemandado vencido.  Se difiere la pertinente regulacion
de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del decreto ley 8.904/77 y arts. 51 ley 14.967y 7 CCCN).  Registrese, notifiquese
y devuélvase. CarlosEnrique Ribera Juez  Hugo O.H. Llobera Juez  Santiago J. Lucero Sea  Secretario
035753E
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