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Danos Y Perjuicios Caida En El Bano De Restaurante Piso Mojado
Responsabilidad Del Titular Defensa Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Caidaen el bafio de restaurante. Piso mojado.
Responsabilidad del titular. Defensa del consumidor Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida, al
haberse constatado que la actora cay6 en un bafio del restaurant ubicado en el predio del demandado, cuando el suelo se encontraba
mojado. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 23 dias del mes de abril de dos mil diecinueve, reunidos
en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en €l recurso
interpuesto en los autos caratulados: ?Z., R. S. C. HIPODROMO ARGENTINO DE PALERMO SA. SDANOS Y PERJUICIOS?,
respecto de la sentencia corriente afs. 266/270, € Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara
Doctores RACIMO. DUPUIS. GALMARINI.  El Sefior Juez de Camara Doctor RACIMO dijo  El juez de primerainstancia
hizo lugar en la sentencia de fs. 266/270 ala demanda promovida por R. S. Z. por indemnizacion de los dafios y perjuicios que sufrié
como consecuencia de una caida ocurrida el 3 de mayo de 2014 en €l bafio del Restaurant Tucson del Hipédromo de Palermo. La
pretension prospero con la empresa demandada Hipddromo Argentino de Palermo S.A. por lasumade $ 195.000 que se desglosa en
los rubros correspondientes a incapacidad fisica ($ 130.000) y dafio moral ($ 65.000) haciéndose extensivala condena alacitada en
garantia Chubb Argentina de Seguros S.A. en lostérminos del art. 118 delaley 17.418.  Contra dicho pronunciamiento
interpusieron recurso de apelacién la demandada a fs. 272 que sustentd con la expresion de agravios de fs. 279/285 y la citada en
garantiaafs. 273 quien lo fundamentd con la presentacion de fs. 287/290. La actora no contesté ninguno de los memoriales
presentados ante estaAlzada.  Toda vez que la demandada cuestiona la responsabilidad que le ha sido endilgada corresponde
examinar en primer lugar sus agravios por obvias razones de orden metodol6gico.  No se discutié en la causa que la actora sufrié
unacaidaen el interior del bafio del Restaurant Tucson del Hipédromo Argentino de Palermo en la fechaindicada. La demandada
cuestiona que se hayatenido por acreditado que el hecho ocurri6 porque €l suelo del lugar se encontraba mojado. Sefialé en la
expresion de agravios que en € fallo apelado se efectud unaincorrecta apreciacién de la prueba producida mediante una val oracion
subjetiva de los dichos de los testigos N. S. H. y C. S. R. Aduce que ninguno de estos testigos presencio el supuesto hecho
desencadenante de los presuntos dafios y que han incurrido en contradicciones con el relato de la actora seglin expuso en el punto
IV.2.i. del aegato presentado en la causa. Afirma que no bastaba que la actora probara haber sufrido una caida en el bafio por cuanto
el suelo es una cosainerte que no deviene per seen cosariesgosa  Laquejarelacionada con las supuestas contradicciones de los
relatos de laactoray de las testigos no serd atendida en esta Alzada. No basta al efecto la simple remision efectuada por la apelante a
lo dicho en el alegato. Debid, en realidad, reiterar y precisar ante esta instancia como esas al egadas contradicciones eran relevantes
paraladecision de la presente controversia.  Lacuestion giraen torno ala admision de las declaraciones de | os testigos porque a
juez le resultaron -seglin se dijo en la sentencia- mas veridicas que la brindada por el empleado delademandadal. N.Z. Se
impone, pues, efectuar unarevision de las declaraciones dadas en la causa. El testigo C. S. R. describi6 que la actorafue a bafio y
que después de un extenso lapso volvid con el pantal6n mojado contando que se habia resbalado o caido en el bafio que estaballeno
de agua. El testigo no concurri6 al bafio de damas a verificar € estado de |los sanitarios con lo cual poco es posible construir a partir
de esta declaracion toda vez que se basa en €l relato de lademandante (ver actade fs. 106/107). Latestigo N. S. H. describio, en
cambio, haber ido al bafio después de |la caida donde ?habia agua en €l piso, pero €l piso eraclaroy €l aguaeracristalinano era
sucia, se reshalé porque no vio €l aguay en la caida cuando patina pudo agarrarse de la bacha. En ese momento vino de Tucson las
personas del local, y laverdad que llamaron ala ambulanciay fuimos lastres ahablar con el dr.? (ver actadefs. 109/110).  Z.
-quien ala época de la declaracién era empleado de la demandada- manifest6 que ?en un momento de la noche viene la supervisora
F. A., y meinforma que hay una sefiora que se cayé en €l bafio, cuando la acompafio, la Sra. estaba sentada en su mesa, y ahi es
donde tomo contacto, |e pregunto qué es |o que paso, laasistio con el temadel hielo?. La actorale transmitié que ?el piso del bafio
estaba mojado, y cuando la supervisora entré no habia aguay €l bafio estaba impecable?. Explicd que tienen protocolos de seguridad
con barreras cuando el piso esta mojado. Concluidala declaracion el letrado de la parte demandada desistio de la declaracion de la
testigo F. A. quien estaba citada para deponer ese dia (ver actay providencia defs. 115/116) sin que exista constancia de su
notificacion por cédula. De lo expuesto resulta que existe unatestigo (H.) quien expuso en detalle el mal estado del piso del bafio
del restaurant mientras que €l testigo propuesto por lademandada (Z.) no entrd jamas a bafio de damas. Es més, [o que sabe |0 supo
por las referencias de A. quien le habria dicho que el bafio estaba impecable. La demandada estaba eventualmente en condiciones de
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explicar la situacién del bafio con la citacion de A. Sin embargo, laletrada de su parte por razones no explicadas opto por desistir de
su declaracion que habria podido dar hipotéticamente alguin respaldo a la defensa opuesta al contestar lademanda.  Descripta asi
la prueba producida puede advertirse que no existe contradiccién entre lo dicho por H. y lo expuesto por Z. La primeratestigo
explico que habia entrado a bafio y que habia visto agua en el suelo en una descripcion que entiendo convincente para el caso. El
segundo nunca dijo haber entrado al bafio remitiéndose en un todo en ese aspecto de la cuestion a las referencias hechas por la
supervisora quien habria verificado el buen estado de las instalaciones. La actora probd asi con unatestigo el estado del bafio y la
demandada no lo hizo en tanto optd por quedarse con la declaracion del mencionado testigo desistiendo del posible relato de A.
guien supuestamente también tuvo un contacto directo con la situacién del bafio a cual ingresd la demandante. El hecho -la
caidamismaen el interior del bafio- se encuentra admitida por la demandaday el agua en €l interior de esa dependenciala estimo
comprobada con los dichos de H. alo que se suma que Z. no efectud una constatacion directa en el bafio de damas del restaurante
mencionado.  Ha sefialado esta Sala en voto de mi distinguido excolega el Dr. Calatayud enc. ?M. N. S. c. Alto PAlermo SA.y
otro g/dafiosy perjuicios? del 7-4-15, pub. en LL 2015-C, 142 que la doctrina se encuentra conteste en precisar que, después de la
reformaintroducida por laley 26.361 alaley 24.240 se ha ampliado notoriamente el concepto de ?consumidor? o 2usuario? que
contenia esta Ultima, toda vez que abarca no sdlo a quien utilizalos bienes o servicios en forma onerosay gratuita como destinatario
final en beneficio propio o de su grupo familiar, sino también a quien de cualquier manera esta expuesto alarelacion de consumo.
Es decir, € concepto no se agota en laidea de contrato, sino que tal calificacion abarca a aquellos que no son parte de larelacion de
consumo, pero que encuentran un vinculo con aguélla (como consecuencia o en ocasion) como asi también a quienes se hallan
expuestos alareferida relacion, que sin tener vinculo especifico y aln intencion de tenerlo, igualmente sufren algiin dafio en funcion
de ella(ver Lovece, Gracielalsabel, Laexpansion de la nocion de seguridad. Las relaciones de consumo 'y la aplicacion del
bystander, LA LEY 2011-B, 224; Piedecasas, Miguel A., Laley 26.361. Resefia general, en Revista de Derecho Privado y
Comunitario, Rubinzal-Culzoni editores, Consumidores, 2009-1 pag. 81, en especial, pags. 84/5; Hernandez, Carlos Alfredo, La
nocion de consumidor y su proyeccion sobre lalegitimacion para accionar, en Revista de Derecho Privado y Comunitario recién
mencionada, p. 257, en especial, p. 277 n° 2). Y continuaba sefialando que ello sucede cuando una persona sufre dafios dentro de
un supermercado, pues seré dificultoso discriminar entre quienes compraron y quienes no lo hicieron, razén por lacual el deber de
indemnidad abarcatodalarelacion de consumo, incluyendo hechos juridicos, actos unilaterales o bilaterales, de manerata quela
proteccion abarca a quien se encuentre en el ambito de actuacion y cuidado del empresario propietario del centro de consumo, toda
vez que desde ese mismo momento ya comienza aregir €l marco tutelante del art. 42 de la Constitucion Nacional con sus reciente
reformas (ver Trigo Represas, Félix A., Responsabilidad por dafios sufridos por la caida de un consumidor en un supermercado,
provocada por pisos en mal estado, en LA LEY 2011.C, 1, y autores citados en nota38).  En un caso andlogo se ha sefialado
(causa 571.079 del 04/05/2011, autos: ?Braunstein Eduardo Héctor ¢. Jumbo Retail Argentina S.A. y otro §/ dafiosy perjuicios?) con
citade un precedente de la Sala ?F? de este Tribunal con primer voto de la Dra. Highton de Nolasco (LA LEY 2004-A, 433, ?Torres
EricaF. c. Coto C.I.C.SA. y otro? del 17/09/03) que ?...el particular que transita dentro de un supermercado es un usuario que se
gjusta ala categoria determinada por los arts. 1y 2 de laley 24.240; y laempresa es un tipico proveedor de servicios entre |os que se
encuentrala proteccion de laintegridad fisica de aguellos que circulan por sus corredores en los cuales es habitual que se susciten
este tipo de colisiones entre personas o caidas en razén de las particulares condiciones de los pisos (ver CNCiv, Sala B, ?Garcia
Carmen Beatriz y otro c. Supermercados COTO S.A. del 15/12/08, DJ 17/06/09, 1661 con citade laley del consumidor y también
CNCiv SdaG, c. 324.940 ?Jusid Ceciliac. Carrefour Argentina S.A. &/ dafiosy perjuicios? del 13/05/02; id. SalaL del 06/03/08,
LA LEY 2008-D, 58; CNCiv Sala J, 16/06/10 en autos ?Fernandez, Isabel c. Disco S.AA.? LA LEY Online: AR/JJUR/42288/10 y
?Zemel, Olga c. Banco Provinciade Buenos Aires & dafios y perjuicios?, expte. n° 80.050/04, del 12/03/08). Precisamente la
prestacion gque se espera obtener de los supermercados en este tipo de contratos es el deber de organizar adecuadamente la custodia
delasinstalaciones a su cargo, con el objeto de evitar perjuicios alos clientes o personas que transitan por el local, adoptando las
medidas de seguridad necesarias atal fin (ver CNCiv, SalaL, voto del Dr. Galmarini, en autos ?Arriega, |1da Esther del Carmen c.
Coto CICSA ¢ dafiosy perjuicios? del 02/07/10)?.  Si bien el supuesto de autos no se trata de un supermercado como el resuelto
por la Salarecién citado, ello no obsta a decidir en idéntico sentido, habida cuenta que existe jurisprudenciay doctrina que la han
adoptado para hechos acaecidos en |os denominados ?shopping centers? y ambitos equivalentes (ver CNCiv SalaH, voto del Dr.
Kiper, en causa 597.520 del 25/03/2013, autos ?A, ED, c¢. Supermercados Mayoristas Makro S.A. y otro & dafios y perjuicios?,
Gregorini Clusellas, El dafio resarcible del consumidor accidentado en un supermercado, RCy S2011-VIl, 62).  Esque, cualquier
dafio sufrido en este tipo de lugares, que no responda a hecho de la victima, 0 a un caso fortuito o de fuerza mayor, debera ser
reparado por él titular del centro comercial (ver voto del Dr. Kiper recién mencionado, con citade Alvarez Larrondo, Federico,
Contrato de paseo en un shopping, deber de seguridad, dafios punitivosy reformadelaley 26.361, en LA LEY 2008-D, 58). La
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solucién es plenamente aplicable a sub examine al haberse constatado que la actora cay6 en un bafio del restaurant Tucson en €l
Hipddromo de Palermo cuando €l suelo se encontraba mojado sin que la demandada haya demostrado que el hecho se haya debido a
laculpaexclusiva delavictima. Por estos motivos estimo apropiado €l criterio adoptado por €l juez de la causay propicio que se
mantenga la responsabilidad atribuida a la demandada quien debera responder por |os dafios causados a la actora. .-
Corresponde examinar a continuacion los agravios de la demandaday de la citada en garantia respecto ala cuantificacion de los
rubros indemnizatorios efectuada en la sentencia de primerainstancia.  En tal situacion, corresponde abocarse a andlisis de las
guejas vertidas acerca de |as partidas indemnizatorias, no sin antes aclarar que en €l particular supuesto de autos |o haré conforme las
normas juridicas vigentes ala época del hecho antijuridico (ver Kemelmajer de Carlucci, Laaplicacion del Codigo Civil y
Comercia delaNacion alarelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal - Culzoni editores, p. 100 N° 48; Dell' Orefice,
Cardlinay Prat, Hernan V., La aplicacién del nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNaciony el derecho transitorio, Revista Codigo
Civil y Comercial delaNacion, ed. Thomson Reuters LA LEY, afio 1 N° 1, julio 2015, p. 19, en especid, p. 27, capitulo VI letrad;
Lavalle Cobo en Belluscio, Cédigo Civil y leyes complementarias, T. 1 p. 28 N° 12 letrab).  a. Incapacidad sobreviniente fisica.
Lademandada sostiene que se ha establecido la injustificada suma de $ 130.000 en concepto de reparacidn por laincapacidad
sobreviniente sin considerarse de modo adecuado que la actora padecia antes de la supuesta caida una serie de dolencias. Asevera
que en el informe pericial sefijaunaincapacidad del 19 %, pero sin aclararse qué cuota debe atribuirse ala presunta caiday cué a
las dolencias padecidas con anterioridad que fueron admitidas en el mismo pronunciamiento. La aseguradora sefiala en su memorial
gue no se hizo ninguna valoracion por parte del juez en torno alas circunstancias particulares de la demandante ala vez que
manifiesta también que considera desmedido el importe indemnizatorio. Lalecturade la sentencia apelada (ver fs. 269) pone de
manifiesto que, a diferencia de lo expuesto por las recurrentes, e juez de grado ha considerado |os argumentos vertidos en el peritaje
meédico distinguiendo entre la preexistencia de patol ogias osteoarticulares y musculares previas con las secuel as producidas por €l
evento. A tal fin precisd que las estructuras |esionadas de la actora se han agravado a consecuencia del accidente, quedando
descartada la simulacion y la metasimulacion durante la experticia, generandole unaincapacidad fisica del 19,25 % parcia y
permanente.  Sabido es que laincapacidad sobreviniente abarca cualquier disminucion fisica o psiquica que afecte tanto la
capacidad laborativa del individuo, como agquélla que se traduce en un menoscabo en cualquier tipo de actividad que desarrollaba
con la debida amplitud y libertad (conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, Cédigo Civil y leyes complementarias comentado,
anotado y concordado, T. 5 p. 219 n° 13; CNCiv. esta Sala, causas 24.116 del 20/10/1986, 43.169 del 18/04/1989 y 66.946 del
18/05/1990, entre muchas otras).  Dada el grado constatado de esta incapacidad no encuentro en absoluto que el monto fijado en
lasuma de $ 130.000 sea desmedido como sostienen ambas recurrentes por |o cual propongo que se desestimen sin més tramite
ambos agravios por esta Alzada. Laempresa Hipddromo Argentino de Palermo S.A. plantea que se hatrasgredido el principio de
congruencia en la sentencia de primerainstancia al haberse fijado el mencionado monto en concepto de reparaci én por incapacidad
fisica sobreviniente cuando la actora habia limitado su reclamo en la demanda alasumade $80.000.  El procedimiento adoptado
por €l juez de grado ha supuesto considerar laindemnizacidn por incapacidad sobreviniente a valores actuales en tanto no se ha
hecho referencia a cifras relacionadas con e momento de la configuracion del dafio. A ello se suma que la actora reclamo
originalmente la suma de $ 155.000 ?con més actualizacion monetaria, susinteresesy costas, 0 10 que en més 0 en menos resulte de
la prueba a producirse? (ver fs. 15, pto. 1) con lo cual dio amplitud al juez de grado para expedirse en laformaen quelo hizo en la
sentencia apelada. b. Dafiomoral  Ambas recurrentes cuestionan que se haya reconocido una desmedida indemnizacion
destinada a reparar el supuesto dafio moral que la actora habria padecido.  Por dafio moral, esta Sala reiteradamente ha decidido
que debe entenderse cualquier lesion alos sentimientos o afecciones legitimas de una persona, o cuando se |e ocasionan perjuicios
que se traducen en padecimientos fisicos o, en fin, cuando de una manera u otra se han perturbado la tranquilidad y €l ritmo normal
de vidadel damnificado (conf. CNCiv. Sala ?D? en ED, 61-779; id., en ED, 69-377; Sala ?F? en ED, 42-311, id., en ED, 53-350;
Sala?G?en ED, 100-300; esta Sala, causas 502 del 26/12/1983, 66.984 del 30/05/1990y 77.842 del 07/11/1990). Delamisma
manera, ha resuelto que parafijar e monto indemnizatorio se hace imprescindible valorar un cimulo de factores, entre los que
merecen ser destacados, a modo de gjemplo, lagravedad de la culpadel autor del hecho, laexistenciay cuantia de los perjuicios
materiales, las condiciones personales de aquél y las de lavictima, etc., factores todos que quedan librados al prudente arbitrio
judicial (conf. CNCiv. Sala?B?en ED, 57-455; Sala ?D? en ED, 43-740; esta Sala, causas 19.073 del 13/03/1986 y 124.140 del
16/11/1994).  Laactorapadecié unacaidaen el interior del bafio del restaurante Tucson y sufrié dafios que e han causado una
secuela en el orden de la capacidad fisica con lo cual debe necesariamente suponerse que tiene secuelas en el orden emocional como
consecuencia del hecho mismo. Por estos motivos estimo que la suma de $65.000 establecida como reparacion en tal concepto en la
sentencia de primerainstancia resulta una adecuada ponderacion de los trastornos que ha debido atravesar por el mencionado evento.
I11. Lacitada en garantia manifiesta que |le causa agravio que en la sentencia se haya aplicado la tasa activa cartera genera
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(préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina. Cuestiona que se haya escogido esta tasa toda
vez que mediante ella se incurre en un procedimiento que va en contra de la prohibicién dispuesta por las normas delos arts. 7y 10
delaley 23.928, conf. art. 4 de laley 25.561, razén por la cual solicita que se emplee latasadel 8 % anual parael periodo
comprendido entre laocurrenciadel hechoy lasentencia.  Con fecha 20 de abril de 2009 el Tribunal en pleno dejé sin efecto la
doctrinafijada en los fallos ?Vézquez, Claudia Angélica c. Bilbao, Walter y otros s/dafios y perjuicios? del 02/08/1993y ?Alaniz,
Ramona Eveliay otro c. Transportes 123 SACI interno 200 s/ dafios y perjuicios? del 23/03/2004, que lo ratifico, estableciendo la
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina, la que debe
computarse desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacién en el periodo transcurrido hasta
el dictado de dicho fallo implique una alteracién del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento
indebido (?Samudio de Martinez Ladislaa c. Transportes Doscientos Setenta SA &/ dafiosy perjuicios?).  LaSalaconsidera que se
configura esa salvedad si la tasa activa mencionada se devengara desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el
del efectivo pago, en la medida que coexista con indemnizaciones fijadas a valores actual es, puesto que tal proceder representaria
lisay llanamente un enriquecimiento indebido en favor del acreedor y en detrimento del deudor, que la Justicia no puede convalidar.
Es que, sin lugar adudas, en tal caso se estaria computando dos veces la pérdidadel valor adquisitivo de la moneda operado entre €l
hecho y la sentencia, cuando en esta se contemplan valores a la época de su dictado; en tanto lareferida tasa capta, en cierta medida
y entre otros elementos, |a depreciacion de la moneda. Esta es la doctrina que en formareiterada aplico la Sala, vigente la anterior
doctrina plenaria, que habia receptado la tasa pasiva. Dicho enriquecimiento, en mayor medida se configura con la activa, cuya
aplicacion ahora se recepta (ver fallos de esta sala en causas 146.971 del 16/06/1994, 144.844 del 27/06/1994 y 148.184 del
02/08/1994, 463.934 del 01/11/2006 y 492.251 del 19/11/2007, entre muchas otras; Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones,
8a.ed., t.I pag. 338 n° 493; Casiello, Los interesesy ladeuda de valor [Doctrinas encontradas y una saludable evolucion de la
jurisprudencial, en LA LEY 151-864, en especial, pag. 873 cap. V; Durafionay Vediay Quintana Teran, La depreciacion de la
moneday los intereses, en J.A. 1970-7-332, en especial, cap. V); esta Salavoto del Dr. Calatayud en c. 522.330 del 21/04/2009).

De lamisma manera, esla que cuadra adoptar a partir de lavigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercial, ley 29.994 (conf.
CNCivil, esta Sala, ¢. 80.509-10 del 27-8-15, con cita de L orenzetti, Codigo Civil y Comercial comentado, ed. Rubinzal-Cul zoni, t.
V pag. 158, com. art. 772).  Enconclusion, si bien este tribunal en situaciones similares resolvié reducir la tasa establecida entre la
fechadel hecho y ladel pronunciamiento de primerainstancia ala del 6% anual, devengandose con posterioridad y hasta el efectivo
pago la activa dispuesta en el pronunciamiento de la anterior instancia (conf. CNCivil, esta Sala, ¢. 527.451 del 12-5-09, c. 579.837
del 31-10-11, c. 615.823 del 14-8-13, c. 105.395-10 del 31-8-15, c. 85.237-11 del 7-9-15, entre muchas otras), a partir del fallo
dictado €l 13-3-17 en el expediente caratulado ?Flores Sebastian M. ¢/ Expreso Nueve de Julio SA. § dafiosy perjuicios? (n°
69.993/13), en el que tocara votar en primer término al Dr. Calatayud, la Sala modificé su posturay resolvié incrementar esa tasa al
8% anual alaluz de las nuevas circunstancias econdmicas que atraviesa el paisy aeste porcentua es el que propongo se reduzca el
interésen el presente caso.  Por las razones expuestas propongo que se confirme la sentenciaen lo principal que decidey se
modifique €l método de computo del interésen laformaindicada.  El Sefior Juez de Camara Doctor DUPUIS dijo:  Por

and ogas razones a las expuestas por el Dr. Racimo, voto en el mismo sentido. El Sefior Juez de Camara Doctor GALMARINI
dijo:  Por razones analogas a las expresadas por el Dr. Racimo voto en el mismo sentido, salvo en lo atiente alatasa de interés
aplicable.  Como integrante de la Sala ?F? de esta Camara a partir del fallo dictado el 14 de febrero de 2014 en los autos
?Zacafino Loloir Z. ¢/ AYSA ¢ ds. y perjuicios? (expte. 162543/10, L. 628.426) adheri al criterio segun €l cual latasaactiva
previstaen €l falo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa c/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ dafios y perjuicios?, del 20 de
abril de 2009, no representa un enriquecimiento indebido, por entender que en manera alguna pued e considerarse que la aplicacion
de esa tasa en supuestos como €l del caso implique una alteracién del significado econdmico del capital de condena.
Consecuentemente considero que corresponde confirmar lo resuelto en primerainstancia sobre losintereses.  Con lo que terminé

el acto. FERNANDO M. RACIMO. JOSE LUIS GALMARINI (con disidencia parcial). JUAN CARLOS G. DUPUIS.
Este Acuerdo obra en las paginas N° aN° del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil. Buenos Aires, 23 de abril de2019.- Y VISTOS:  Envirtud alo que resulta de la votacién de que da cuenta el

acuerdo que antecede, se confirma la sentenciade fs. 266/270 y se modifica el método de coémputo del interés en la formaindicada
en los considerandos. Costas de Alzada a Hipddromo Argentino de Palermo S.A. y Chubb Argentina de Seguros S.A. Regulados
gue sean los honorarios en lainstancia de grado, se fijaran los correspondientes a esta Alzada. Notifiquese y devuélvase.

Fechade firma 23/04/2019  Altaen sistema: 25/04/2019  Firmado por: JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI,
JUEZ DE CAMARA 040097E
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