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Danos Y Perjuicios Cancelacion De Vuelo Incumplimiento De La Empresa De
Asistencia Al Vigero

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cancelacion de vuelo. Incumplimiento de la
empresade asistenciaa vigjero. Se confirma el acogimiento de la demanda de dafios deducida contra la empresa de
asistenciaal vigjero, pues esta se negd en forma pertinaz a cubrir |os gastos generados por la cancelacién y postergacion del vuelo de
regreso de |os actores, pues, si bien fue la compafiia aéreala que cancel 6 € vuelo sin reprogramarlo, es precisamente para ese tipo de
eventualidades que se suele contratar el servicio de asistencia que presta lafirma demandada. En Buenos Aires, alos 10
dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve, se reinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia
de la Sefiora Secretaria de Camara, para entender en los autos caratulados ?FAGIANO MARIEL NELIDA Y OTRO ¢/ ASSIST
CARD ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS & ORDINARIO? (Expediente N° 9265/2017), originarios del Juzgado del Fuero N° 7,
Secretaria N° 14, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por €l art. 268 del CPCCN,
resulto que los Sres. Jueces de esta Sala deben votar en el siguiente orden: VocaliaN° 3, VocaliaN® 2y VocaliaN°® 1. Sélo
intervienen la Doctora Maria ElsaUzal (VocaliaN® 3) y el Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers (VocaliaN° 2) por hallarse vacante
el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional). Estudiados | os autos se planteo la
siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la Sefiora Jueza de
Cémara, laDra. MariaElsaUzal dijo:  |. Loshechosdel caso.  1.) Enfs. 42/48 se presentaron Edgardo Hugo Cervantesy
Mariel Nélida Fagiano con patrocinio letrado, e interpusieron demanda contra Assist Card Argentina S.A. de Servicios persiguiendo
el resarcimiento de los dafios y perjuicios que invocan padecidos como consecuenciadel incumplimiento contractual atribuido a su
contraria, con més los intereses y costas del proceso. Explicaron que €l reclamo de marras se origina por un vigje realizado a
Puerto Argentino, en las Islas Malvinas, para participar de una maraton que se corre ali todos |os afios durante el mes de marzo.
Indicaron que contaban con el servicio de asistencia al viajero correspondiente alatarjeta Visa Platinum N° ..., adheridaal Servicio
VISA Capita Platinum Family Group, cobertura que estaba a cargo delafirmaaccionada.  Sefiaaron que dicha cobertura
contemplaba el reintegro de gastos por vuelo cancelado o demorado hasta la suma de u$s 300 por dia, con un tope maximo de u$s
900 o su equivalente en moneda nacional. Explicaron que vigjaron atravé sde Lan Argentina S.A. desde Buenos Aires, via
Santiago de Chile, con escala en Punta Arenas, donde tomaron el vuelo hacialas Islas Malvinas, aeropuerto militar de Mount
Pleasant. Refirieron que el regreso estaba pautado para el dia 26.03.16 en el vuelo LA 990 Mount Pleasant - Punta Arenas, pero
gue el mismo fue cancelado ese dia por motivos climaticos. Expresaron que recién pudieron emprender lavueltael 01.04.16 en
el vuelo LA 1312 rumbo a Santiago de Chile. Destacaron que durante esos seis (6) dias de demora, padecieron todo tipo de
inconvenientes, dificultades familiares, laboralesy econdmicas. Agregaron que sus hijos se encontraban en Buenos Aires
aguardando su regreso, y que se vieron afectadas sus responsabilidades laborales y profesionales. Manifestaron que durante ese
lapso, no recibieron ninguna precision sobre la fecha de regreso o los motivos por 1os cuales estaban inmovilizados en laisla,
debiendo hacerse cargo del alojamiento, la alimentacion, los gastos de comunicacion y demas costos inherentes a esa permanencia
obligaday no planificada. ~ Afiadieron que la situacion ?no fue sencilla, ni en lo material, ni enlo animico? (sic fs. 43), y quelas
comunicaciones -reducidas a minimo indispensable-eran increiblemente caras. Destacaron que la situacion vivida junto a un nutrido
grupo de compatriotas argentinos, tomé estado publico através de los medios de prensa. Indicaron que durante la situacion de
desamparo, abandono y desinformacion, la empresa ?Assist Card? fue la Unica que |es aporté una respuesta concreta. En tal sentido,
sefialaron que la demandada tomd nota de sus reclamos (telef onicamente) y los tranquilizé, manifesténdol es que guardaran cada
comprobante de gasto incurrido por lademora del vuelo, ya que tal es erogaciones se encontraban sujetas a reintegro en virtud de la
cobertura de asistencia a vigjero con la que contaban. Expresaron que | os reclamos ef ectuados tel ef 6nicamente desde Malvinas
fueron identificados por Assist Card como reclamos D919E9D y 39CF99B.  Afirmaron que, unavez en Buenos Aires, solicitaron
el reintegro de los gastos incurridos de conformidad con |as instrucciones oportunamente recibidas, no obstante, y contrariamente a
lo esperado, Assist Card se opuso ala devolucion de los cargos mediante nota de fecha 19.04.16. Explicaron que la demandada
se opuso al reintegro en virtud de lo dispuesto por el Capitulo 5, inciso 5.1.M de las Consideraciones Generales del contrato, que
hace alusion a caso fortuito o de fuerza mayor. Indicaron que es publico y notorio que ninguna catastrofe natural azoté las Islas
Malvinas durante su demoraalli, y que la certificacion de la aerolineaindica con toda precision que las al egadas dificultades
meteorol 6gicas solo se registraron el 26.03.16 y no durante los dias posteriores.  Expusieron que laresponsabilidad de la
accionada resulta de los preceptos de laley 24.240 (LDC) y el nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion.  Sefialaron que los
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hechos fundantes de la pretension dan cuenta que, no solo carece de sustento la tesitura asumida por la demandada, sino que ademas
resulta claramente abusiva pues, desde una posicion dominante, la redaccién de clausulas que su parte desconocia, la hace asumir
unaposturatotalmente injustificada. ~ Adujeron que nuestra Ley Fundamental recepta el derecho subjetivo de los consumidoresy
usuarios ala proteccion de susderechos.  Tildaron de abusiva la clausulainvocada por la demandada para no efectuar el
reintegro, al igual que la conducta observada por ella quien, segiin sostuvieron, se respaldo en un enunciado que resultainaplicable a
la situacion padecida. Reiteraron el incumplimiento de Assit Card quien, por un lado publicita un servicio que brinda seguridad
al vigiero paratodo tipo de contingenciasy por €l otro, invocalas letras chicas de |l as clausulas predispuestas para asumir una
posicion totalmente contraria alos fines que persigue laley através de la concepcidn de los sistemas de proteccion de usuarios y
consumidores. Resaltaron que, como agravante, inicialmente, la demandada se habia manifestado positivamente sobre la
coberturadel riesgo y luego, al momento de hacer efectivo su servicio, se desentendié de su obligacion.  Afirmaron que el
comportamiento de su contrariaimport6 un trato agraviantey malicioso.  Sefialaron que el art. 985 CCCN dispone que las
clausulas predispuestas deben ser clarasy se tienen por no escritas aquellas que efectlian un reenvio a textos o documentos que no se
facilitan ala contraparte del predisponente, ni en formapreviani simultanea alaformacién del contrato. Agregaron que las mismas
no pueden importar unarenuncia o restriccion alos derechos del adherente (art. 988 CCCN).  Solicitaron el reintegro de los
gastos incurridos en concepto de ?dafio emergente? por un total de £ 815,36, 0 su equiva ente en délares estadounidenses, en el caso
lasumadeu$s1.044.  También reclamaron la suma de $ 60.000 en concepto de ?dafio punitivo?y la suma de $ 100.000 como
indemnizacion por €l ?dafio moral? padecido.  Ofrecieron pruebay fundaron en derecho su pretension.  2.) Corrido el debido
traslado de ley, afs. 98/107, se presentd Assist Card Argentina S.A. de Servicios por intermedio de apoderado, y contesté la
demanda promovida en su contra, solicitando su rechazo con costas.  Luego de una negativa pormenorizada de |os hechos
aducidos en €l escritoinicial y tras desconocer la documental acompafiada que no fuese objeto de su expreso reconocimiento,
manifestd que |os actores pretenden una exorbitante e injustificada suma de dinero en concepto reparacion por dafio moral, material
y punitivo que argumentan haber sufrido como consecuencia de la demora sufrida, pero sinindicar cuél es el hecho o
incumplimiento que sele endilga a su parte, ni e factor de atribucion.  Adujo que, genéricamente, invocan que la clausula de las
condiciones general es de contratacion -en que se fundé la negativa del reintegro pretendido-, o bien resultaria abusiva, o bien estaria
siendo mal utilizada, sin desarrollar fundamento alguno para basar tales afirmaciones.  Refiri6 que no existe en el caso
fundamento alguno para endilgarle una supuesta responsabilidad derivada de |os hechos descriptos en la demanda. Luego de
citar los presupuestos de la responsabilidad civil, afirmé que ninguno de ellos se configurd en la especie, ya que no medié de su
parte conducta antijuridica que haya podido ser capaz de provocar un dafio alos actores, ni factor objetivo de atribucién que le
pueda ser imputado a partir de la conducta que pueda atribuirsele ala aerolinea (Lan). Desconocié nuevamente el
incumplimiento endilgado y explicé que, tal como surge de la clausulainvocada por los actores, € servicio que su parte brinda prevé
una ?asistenciasubsidiariaalade laaerolineay sdlo parael caso de que la cancelacidn seaimputable ala compafiia aérea? (sic fs.
101).  Afirmo que se dedica a brindar servicios de asistenciaa viaero, que comprenden, fundamental mente, asistencia en caso de
accidentes y/o fallecimiento, asistencia médica, |o que incluye traslados, internacion en nosocomios, desplazamiento, hospedaje y
repatriacion de familiares, regreso a lugar de origen tras la enfermedad (no preexistente, en todos los casos), asi como también
localizacion de equipaje perdido, reintegro de gastos por vuelo cancelado o demorado, asistenciamédicay legal en casos de
accidentes de transito y compensacion econémica por pérdida de equipaje, entre otros. Adjuntd copia de las condiciones generales
de contratacion del servicio.  Sefial6 que los actores no explicaron cud fue larazon de las cancel aciones que argumentan haber
sufrido y que, en tanto imputables a Lan, habilitarian la asistencia que su parte brinda. Al respecto, destaco que los accionantes
simplemente indicaron que la demora no se habria relacionado con ningn desastre climético, ni caso fortuito, sin siquiera dedicar
un solo parrafo aexplicar cudes habrian sido las causales para determinar si se trat6 de una eventualidad comprendida -0 no- en los
servicios que presta. Arguy6 que los pretensores tampoco desplegaron esfuerzo probatorio alguno tendiente a acreditar que existié el
vigje que mencionan y lademoradenunciada.  Transcribié las cldusulas 3.14 y 5.1.M sefialando que los actores pretenden que las
mismas no sean aplicadas al sub examine por resultar abusivas, o bien por haber sido mal aplicadas. Indicd que no se entiende en
dénde fincaria el abuso, pueslafinalidad es prestar un servicio subsidiario para el caso de que una aerolinea provoque, con su
accionar, una demora o cancelacién en un vuelo. Afiadio que las Unicas exclusiones se vinculan con que larazén imputable ala
aerolinea se relacione con una huelga, o bien con un caso fortuito o de fuerza mayor. Expresd que su parte asume la
responsabilidad por hechos de terceros en determinados casos, claramente establecidos en |las condiciones generales, y que al tratarse
de un servicio subsidiario a de laaerolinea, no comprende cudl seria el abuso o larenuncia de derechos impuesta en detrimento del
consumidor a no prestar el servicio cuando las cancelaciones y demoras se relacionan con causas gjenas ala aerolinea.

Manifestd que el servicio se establece con base en contingencias previsibles, como una demora o problemas mecanicos o
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administrativos de una aerolinea que le generen laimposibilidad de volar, pero claramente excluye alos que no pueden preverse,
tales como razones de fuerza mayor o casos fortuitos gienos alas aerolineas.  Adujo que €l presente reclamo parte de lo
estipulado en una cldusula que los actores pretenden gque se active automéaticamente, total mente desprovista de los extremos fécticos
paralacual fuedisefiada.  Agregd que no surge de la causa desarrollo alguno sobre la responsabilidad que sus contrarios
pretenden endilgarle y que ningunaincidencia sobre ello tiene |o dispuesto en laley 24.240:40. Reiterd que no fueron explicadas
las razones que provocaron las cancel aciones y/o demoras, que no medi6 incumplimiento alguno de su parte'y que, al desconocer las
razones que motivaron la cancelacién o demora, no es posible determinar si |a asistencia contratada resultaba aplicable.  Expuso
gue la clausula de referencia no resulta abusiva en forma alguna, pues no importa una renuncia de derechos en perjuicio del
consumidor, sino que simplemente describe €l tipo de servicio que presta para un caso especifico, vinculado expresamente con una
cancelacion imputable alalinea aérea. Impugnd los rubros indemni zatorios pretendidos, ofrecié pruebay solicité que Lan
Argentina S.A. seacitado como tercero.  3.) Los actores solicitaron el rechazo del pedido de citacién de tercero (v. fs. 109/10) y
el Magistrado de grado acogio6 dicho planteo afs. 112/4.  4.) Abiertala causaapruebaafs. 119, se produjo laque surge de la
certificacion obrante afs. 137. 5.) A fs. 148/50 y 153/6 se incorporaron en el expediente |os alegatos del co-actor Edgardo Hugo
Cervantesy de la parte demandada, respectivamente. [1. La sentencia apelada. En el fallo apelado -dictado afs. 171/85-, €
Magistrado de grado resolvio acoger parcia mente la demanda promovida por Edgardo Hugo Cervantesy Mariel Nélida Fagiano
contra Assist Card Argentina S.A. de Servicios, a quien condend a pagar alos primeros, dentro del plazo de diez dias de quedar
firme el pronunciamiento: i) la sumade £ 657,64 en concepto de reintegro de los gastos realizados en Malvinas desde el 27.03.16 al
01.04.16, excluyendo del computo los gastos del dia de la cancelacion del vuelo (26.03.16), con inclusion de intereses a una tasa del
8% anual desde lafecha en que se efectuaron dichas erogaciones y hasta el efectivo pago, sin capitaizar; y, ii) lasumade $ 100.000
en caracter de indemnizacién reconocida en concepto de dafio moral ($ 40.000) y dafio punitivo ($ 30.000 para cada uno de los
actores), mas los intereses devengados desde el rechazo de la cobertura (19.04.16) y hasta el efectivo pago, calculados alatasa
activa que percibe el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones ordinarias de descuento de documentos atreinta dias, sin
capitalizar. Las costas fueron impuestas ala demandada vencida (art. 68 CPCCN). En primer término, el Sr. Juez a quo sefia 6
gue las partes fueron contestes en cuanto ala contratacion del seguro de asistenciaal vigjero brindado por la demandada en los
términos del instrumento de fs. 91/7, y en relacién ala solicitud del reintegro -denegado- de ciertos gastos que |os actores habrian
realizado durante su estadia en las Islas Malvinas. Expuso que, por €l contrario, se discute aqui i) larealizacion mismadel vigje
delos actoresaMalvinas, ii) que el vuelo LA 990 Mt. Pleasant - Punta Arenas haya sido cancelado el 26.03.16 y durante los dias
siguientes, iii) que la demandada haya incumplido con los términos del contrato celebrado, y iv) que se hayan provocado |os dafios y
perjuiciosinvocados. A los efectos de establecer si medi6 incumplimiento, refirid que los presupuestos de responsabilidad
previstos en el Codigo Civil, subsisten en el nuevo Caodigo Civil y Comercial delaNacion, vigente a partir del 01.08.15 (arts. 1716,
1717,1721, 1724y 1726). A partir de las constancias documentales aportadas al inicio (v. fs. 4/25, 27/35y 40/1) y 1o
manifestado por los testigos Velazquez y Bruzzoni afs. 124/6, el a quo considero acreditadalarealizacion del vigiealas|das
Malvinas en marzo de 2016, y también lademora alli sufrida por |os accionantes a causa de la cancelacion del vuelo de regreso LA
990 por condiciones climéticas adversas (v. fs. 36 y 129).  Luego, advirtio que la discusion de las partes radicaba en la
interpretacion y virtualidad de las clausulas 3.14 y 5.1.M del contrato celebrado. Efectud algunas precisiones sobre el contrato de
asistenciaal vigjero, destacando que se trata de un contrato de adhesion donde el cocontratante no puede discutir las clausulas
predispuestas, debiendo aceptarlas o rechazarlas en suintegridad. ~ Adujo que, a tratarse ademés de un contrato de consumo, en
caso de duda sobre | os al cances de alguna de sus clausulas, debe interpretarsela en favor del consumidor (CCyC:1094, dlt. parr. y
LDC:37).  Transcribio € contenido de las clausulas involucradas (3.14 y 5.1.M) para reintegro de gastos por vuelo cancelado o
demorado por razones atribuibles alalinea aérea, y las causales de eximicion por caso fortuito o de fuerza mayor. Luegoindico
gue la demandada quedaba eximida de toda responsabilidad por un hecho previsible que no pudiera evitarse, pero también asumia el
compromiso de dar cumplimiento ala prestacién de asistenciainmediatamente después de que el impedimento cesara.  Sefial6
que, en el sub examine, surge acreditado que no estaban dadas |as condiciones meteorol gicas para la partida del vuelo de regreso,
motivo por el cual debid ser cancelado, sin embargo, indicé que no se advierten indicios que permitan inferir que tal circunstancia se
hubiese prolongado en el tiempo durante los dias subsiguientes. Afiadié que los testigos coincidieron en punto a que las condiciones
meteorol 6gicas habian mejorado sustancialmente con posterioridad a 26.03.16. Destaco que la aerolinea no fue traida como
parte a proceso y que no media explicacion plausible y concreta suministrada por |as partes en la causa de los motivos por los cuales
la estadia se prolong6 una semana mas. En ese contexto, a no haber sido acreditada la subsistencia del hecho fortuito o
circunstancia de fuerza mayor ajena ala compafiia &rea a partir del dia siguiente ala cancelacion del vuelo (27.03.16), concluyo en
que la defendida debi¢ brindar la asistencia convenidaen formainmediata. ~ Afadio que la carga de la prueba de | as supuestas
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causales de exclusion (cualquiera de ellas), contrariamente alo postulado por la demandada, incumbia ala propia Assist Card (art.
377 CPCCNy art. 53LDC).  Concluyo asi, en el incumplimiento contractual de la demandada, mediando una conducta
antijuridica susceptible de reproche. En cuanto a dafio, sefiad 6 que de la documentacion aportada surgen gastos incurridos por
los actores en concepto de hospedaje y comidas por la prolongacion de su estadia en las Islas Malvinas, facturados en libras
esterlinas. El sentenciante considero acreditado €l nexo de causalidad entre el dafio y el obrar de la entidad demandada, puesto
gue esta Ultima se hego6 en forma pertinaz a cubrir 1os gastos generados por la cancelacion y postergacion del regreso.  Advirtié
gue medi6 responsabilidad de parte de Assist Card aclarando que, si bien no ignoraba que fue la compariia aérea Lan la que cancel 6
el vuelo sin reprogramarlo, es precisamente para ese tipo de eventualidades que se suele contratar €l servicio de asistencia que presta
lafirma demandada quien, por contar con una organizacion empresarial dedicada a rubro, supone un mayor conocimiento de las
circunstancias de las personas, del tiempoy del lugar en orden a un asesoramiento diligente, asumiendo una responsabilidad
consecuente de carécter profesional (cfr. arts. 1721, 1724y 1725 CCCN). En concepto de reintegro de gastos, indico que
resultaba evidente que |os actores debieron efectuar cierto tipo de erogaciones durante los dias en |os que no pudieron abandonar el
archipiélago, pese ala aparente superacion de las circunstancias climéticas que motivaron la cancelacion. Accedio asi, al reintegro
de las sumas abonadas en libras esterlinas, admitiendo solo los gastos incurridos a partir del 27.03.16, por un total de £ 657,64, méas
intereses.  Por otraparte, el Magistrado de grado considerd que en autos se verifican cumplidos |os requisitos parala procedencia
de lacondenaen lostérminos del art. 52 bis LDC, a partir de unainconducta grave que ha reportado beneficios econémicos. En
consecuencia, admitié el reclamo en concepto de dafio punitivo y fijo prudencialmente el monto indemnizatorio en lasumade $
30.000 para cada uno de los actores, ala fecha de la denegatoria del reintegro (19.04.16). Finalmente, acogi6 parcialmente el
rubro solicitado en concepto de dafio moral por la sumade $ 40.000, en conjunto y por partesiguales, también alafechadela
denegatoria (19.04.16). Ello, a partir de laindignacion, preocupacion, incertidumbre y angustia padecidas por |os accionantes,
circunstancia que -segun entendi - resultaba razonable inferir por €l destino del vigje y lamagnitud de la prérroga de la estadia.

[1l. Losagravios.  Contradicho pronunciamiento se alz6 la parte demandada, quien sustentd su recurso con la expresion de
agravios obrante afs. 202/4. El traslado del memorial presentado por Assist Card Argentina S.A. de Servicios merecié la
contestacion del actor Edgardo Cervantes obrante afs. 206/11. En primer término, larecurrente afirmé que, de acuerdo alas
previsiones contractuales, su parte se encuentra obligada a prestar asistencia -Unicamente- en casos de demoras o cancelacién de
vuelos que resultan imputables alas lineas aéreas. Expuso que el sentenciante consider6 eventualmente oponible la clausulaen
cuestion, realizando unainterpretacion errénea. En tal sentido, sefial 6 que el aquo ponder6 la cancelacion del vuelo por
cuestiones climéticas como una causal de exclusion de asistencia, aungue solo para el dia de la suspension del mentado vuelo, y no
paralos dias subsiguientes por haber desaparecido dichacausal.  Tildé de erréneo dicho razonamiento, en atencién a que los
gastos efectuados durante |os dias posteriores -cuyo reintegro demandaron |os actores-, habrian sido consecuencia de esa misma
cancelacion. Destaco que en el caso, no hubo una cancelacién para cada uno de los dias en que aquéllos permanecieron en e
archipiélago con posterioridad a dia en que originamente tenian previsto su regreso. Adujo que la cancelacién del vuelo LA 990
gener( la permanenciaen lasislas por latotalidad los dias posteriores.  Explico que no se suscitd una causal distinta ?cada dia de
més que permanecieron los actores en lasislas? (sic fs. 203), sino que latotalidad de la estadia posterior a 26.03.16 fue causade la
mismasuspension.  Afiadié que no mediaron reprogramaciones de ese mismo vuelo durante los dias subsiguientes, ni sucesivas
cancelaciones por razones gjenas a clima. Ello, en virtud de la propia frecuencia prevista parael vuelo desde lasislas.  También
cuestiond |os gastos reconocidos en lainstancia de grado, los cuales, a su entender, no fueron acreditados en €l sub examine. Refirio
gue los mismos fueron impugnados y desconocidos por su parte, sin que los actores hayan rendido prueba tendiente a demostrar que
?efectivamente respondian a gastos efectuados de su peculio? (sic fs. 203 vta.). IV. Lasolucién propuesta. 1.) El thema
decidendum. En virtud del recurso interpuesto por la parte demandada, €l thema decidendum de esta Alzada quedd circunscripto
adeterminar si asistio razon al Juez de grado en considerar que la causal de exclusién de asistencia solo se habria verificado ala
fecha de cancelacién del vuelo LA 990 el dia 26.03.16 -por condiciones climéticas adversas- o si, ademas, debe entenderse que los
efectos de dicha causal de exclusion se extendieron durante el resto de los dias en que |os actores se vieron obligados a permanecer
en las Islas Malvinas, hasta lafecha en que embarcaron en el vuelo deregreso LA 1312 el dia 01.04.16. Ello, paraluego andizar, en
caso de corresponder, si |os gastos reconocidos por € aquo, se encuentran suficientemente acreditados en €l sub examine.  2.) El
servicio de asistenciaa viagjero. Laresponsabilidad de Assist Card. Entre las ?Condiciones generales del servicio de asistencia
en vigje paratitulares de cuenta Platinum? de Visa, cuya copia obra glosada afs. 91/7, figuran las estipulaciones del CAPITULO
TERCERO SERVICIOS INCLUIDOS - VIAJES AL EXTERIOR DE LA REPUBLICA ARGENTINA, donde expresamente se
detallan los a cances de las prestaciones afavor de los beneficiarios, en el caso, asistencia médica, transporte o repatriacion sanitaria
en caso de accidente o enfermedad, atencion odontol 6gica, protesis, transporte o repatriacion del beneficiario fallecido, transmision
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de mensajes urgentes, traslados y reintegro de gastos por vuelo cancelado o demorado, entre otros (v. fs. 93 vta./95). Por su
parte, en la clausula 3.14 de las referidas condiciones generales, bajo € titulo ?Reintegro de gastos por vuelo cancelado o
demorado?, se previo que, 7ASSIST CARD reintegrara a Beneficiario |0s gastos cuando, por razones atribuibles alalinea aérea, €
vuelo sea cancelado o demorado y ésta no |e proporcione aojamiento hasta la partida del proximo vuelo. En dicho caso ASSIST
CARD brindara ayuda para conseguir un lugar en el primer vuelo posible. Asimismo, cubriralos gastos de comidas, refrigerios,
hoteleriay comunicaciones de acuerdo con |os siguientes montos: hasta la sumade USD 300 (trescientos), o su equivalente en
moneda nacional, por dia, con tope méximo de USD 900 (novecientos), o su equivalente en moneda nacional. Se excluye de esta
prestacion:  3.14.A Los Beneficiarios que vuelen con pasajes sujetos a disponibilidad de plazas;  3.14.B Si lademorao
cancelacion, se debieraa cualquiera de los casos fortuitos enunciados en el Capitulo 5, inciso 5.1.M de estas Condiciones Generales,
3.14.C Si los gastos por demorado o cancelado fueran asumidos por lalinea aérea regular contratada por €l Beneficiario;
3.14.D Si € vuelo fuera demorado o cancelado en ciudad de Domicilio del Beneficiario? (véasefs. 95).  Asimismo, de laclausula
5.1.M, correspondiente al CAPITULO QUINTO: EXCLUSIONES Y/O LIMITACIONES, seinfiere que 2ASSIST CARD queda
eximida de toda responsabilidad frente al Beneficiario cuando por casos fortuitos o de fuerza mayor, tales como huelgas, actos de
sabotaje, guerras, catéstrofes de la naturaleza, dificultades en os medios de comunicacion o cualquier otro hecho que no ha podido
preverse o que previsto no ha podido evitarse, no pueda efectuar cualquiera de | as prestaciones especificamente previstas en este
condicionado. Cuando se produzcan hechos de esta indole, ASSIST CARD se compromete adar cumplimiento ala prestacion
inmediatamente después de haber cesado |os mismos, en el caso que a dicha fecha se mantenga la contingencia que lajustifique? (v.
fs.96vta).  Ahorabien, no se encuentradiscutido aqui, que con fecha 26.03.16, €l vuelo LA 990 Mount Pleasant - Punta Arenas,
por medio del cual el matrimonio accionante regresaria de las Islas Malvinas, fue cancelado debido a condiciones meteorol gicas
adversas (v. fs. 36y 129).  Asimismo, tampoco existe controversia sobre el regreso de los actores a continente, recién el dia
01.04.16, en el vuelo LA 1312 con destino ala ciudad de Punta Arenas (v. fs. 27/30). En ese marco factico, y alaluz delas
condiciones generales referidas (clausulas 3.14 y 5.1.M), el Magistrado de grado entendi que a no haber sido acreditadala
subsistencia del hecho fortuito o circunstancia de fuerza mayor gjena ala compafiia area a partir del dia siguiente ala cancelacion
del vuelo (27.03.16), la defendida debi6 brindar la asistencia convenida en formainmediata (v. fs. 180), con lo cua es evidente que
hizo funcionar la causal de exclusion previstaen laclausula5.1.M.  Sentado o anterior, corresponde efectuar las siguientes
precisiones. Debe recordarse que el contrato de transporte aéreo es aquél por el cual una persona se compromete a transportar por
viaaérea, de un lugar aotro, a otra personay su equipaje o mercancias (cfr. Rodriguez Jurado, Agustin, ?Dificultades parala
internacionalizacién de | os transportes aéreos y conveniencia de estrechar la cooperacion empresaria tendiendo al intercambio de
aeronaves?, Revista Brasileira de Direito Aeronautico, 1966, N° 63, pag. 225).  Tal conceptualizacién permite detectar
rapidamente los elementos fundamental es que integran esta nocion. El primero y mas caracteristico es la prestacion del transportista,
guien para que exista contrato de transporte debe imprescindiblemente obligarse a trasladar personas o cosas de un lugar a otro (cfr.
Videla Escalada, Federico N., ?Derecho Aeronautico?, Ed. Zavalia, T° |11, pag. 337). A su vez, existe como contrapartida, una
obligacion reciprocadel otro contratante, cual es, el compromiso de pagar un precio por €l traslado. ~ Cabe recordar que lagran
mayoria de contratos de transporte aéreo se celebran por adhesion, lo cual es particularmente relevante en las lineas regulares
internacionales, que se ajustan a las condiciones generales elaboradas por IATA, aungue €llo no suele afectar en absoluto la vigencia
del principio de la autonomia de la voluntad ni, por lo tanto, lalibertad contractual (cfr. Videla Escalada, Federico N., ob. cit., pags.
337/8). A losdos elementos fundamental es enunciados, que coinciden con otros tantos del contrato de transporte en general,
debe agregarse los especificos de la especie que analizamos, es decir, que €l traslado convenido debe efectuarse en aeronave y por
via aérea, entre el punto de partiday destino de laoperacién.  Sostiene Videla Escalada que existe un contrato Gnico, con un solo
lugar de celebracidn, del cual nace a cargo de ambas partes un conjunto de obligaciones. Entre éstas, las del transportista, quien debe
efectuar el traslado, en |os respectivos lugares de cumplimiento, pero siempre sobre la base de una sola fuente, el contrato de
transporte aéreo internacional celebrado inicialmente en Argentina, para cumplirse entre Punta Arenasy Mount Pleasant en las Idlas
Malvinas sobre las cuales, este Tribunal reafirmala soberania argentina dentro de la disputa territorial que se mantiene con el Reino
Unido (cfr. Videla Escalada, Federico N., ob. cit., pag. 339). El contrato de transporte aéreo es consensual, bilateral, oneroso,
formal y comercial y, por su esenciajuridica, se trata de un contrato tipico nominado, que aparece como una variedad de lalocacion
de obra, en que el locador es € transportistay el opus consiste en el traslado a destino de |as personas o cosas transportadas,
resultado que tiene como contraprestacion €l pago del precio por €l otro contratante y que provee alafigurade su elemento mas
definitorio. Cuenta con una estructura legal ordenada, para el ambito internacional, por el Convenio de Varsoviade 1929y los
Protocolos de laHayay de Montreal vigentes, para el caso, entre |os estados involucrados. Es importante esta caracterizacion,
aceptada por lamayoria de ladoctrina, por cuanto sirve para poner de relieve que los efectos propios del contrato son obligaciones
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de resultado (véase Videla Escalada, Federico N., ob. cit., pags. 345/6). En lo que aqui importa, debe destacarse que el Convenio
de Varsovia es una convencion internacional que regulael trafico aéreo, suscriptaen Varsoviaen 1929 y modificadaen 1955 en La
Hayay en 1975 en Montreal. En particular, la Convencion de Varsovia ordena alas compafiias emitir tiquetes para los pasajeros y
resguardos de equipaje para el equipaje facturado, limitando también la responsabilidad de las compafiias por dafios personales.
Después de 1999, la Convencion de Montreal o Convenio de Montreal ha sustituido ampliamente ala Convencion de Varsovia.

En su articulo 19, la Convencién de Varsovia establece que ?el porteador es responsable del dafio ocasionado por retrasos en el
transporte aéreo de vigjeros, mercancias o equipajes?. Por su parte, € inciso 1° del art. 20 contemplala eximicion de responsabilidad
del porteador ?si prueba que € y sus comisionados han tomado todas las medidas necesarias para evitar el dafio o que les fue
imposible tomarlas?, mientras que el art. 22 limita en ciento veinticinco mil francos la responsabilidad del porteador, con relacién a
cadavigjero en €l transporte de personas. Como se anticipd, en mayo de 1999, la Organizacion de Aviacién Civil Internacional
(OACI) adopté el Convenio parala Unificacion de Ciertas Reglas para el Transporte Aéreo Internacional (Convenio de Montreal),
con €l objeto de regular la responsabilidad contractual del transportista aéreo con respecto al pasajero y al expedidor de cargas.

El Convenio de Montreal entr6 en vigenciael 04.11.03 y reemplazd, paralos Estados parte, al denominado ?Sistema de Varsovia?,
imponiendo también en cabeza del transportista la responsabilidad por dafios ocasionados por retrasos en el transporte aéreo de
pasajeros, equipaje o carga (art. 19). Ello, cuando no demuestre que é y sus dependientes o agentes hayan adoptado todas las
medidas que razonablemente necesarias para evitar €l dafio o que les fue imposible, auno y otros, adoptar dichas medidas.  Desu
lado, €l art. 20 contemplala exoneracion total o parcial del transportista, si aquél ?...prueba que la negligencia u otra accion indebida
de la persona que pide indemnizacion, o la persona de la que proviene su derecho, causo €l dafio o contribuyé a él...?. Esde
remarcar que en autos no se hallan discutidas, ni se han desvirtuado en forma alguna, las responsabilidades que, en principio y de
acuerdo a esta normativa, pesaban en el caso sobre lalinea aérea prestadora. En ese marco, debe sefialarse que la demandada se
obligd dentro del servicio de asistencia a vigjero que se comprometio a prestar alos actores (beneficiarios), areintegrar 1os gastos
cuando, por razones atribuibles alalinea aérea, el vuelo sea cancelado o demorado y ésta no le proporcione aojamiento hastala
partidadel préximo vuelo (clausula 3.14) incluida en las condiciones materiales que rigen larelacion entre las partes (v. fs. 95),
prevision que expresamente capta los supuestos de hecho y €l tipo de causales que aqui hos convocan. En efecto, segiin o pactado,
el riesgo cubierto por la prestadora del servicio, se verificaen este tipo de casos, cuando el transportador resulta responsable de los
dafios ocasionados por retrasos en el transporte aéreo de pasgjeros, como fue acreditado en autos (v. fs. 129).  Sobre el punto,
cabe destacar que en el sub examine, la cancelacién de un vuelo por condiciones climéticas adversas, no puede ser considerado
como caso fortuito dado que se trata de un hecho natural que, si bien no puede evitarse, puede preverse. La descripcion que brinda el
art. 1730 CCCN, es Util parael caso cuando infiere que las notas esenciales para latipificacién o caracterizacion de esta figura son
su ?Zimprevisibilidad? y su ?inevitabilidad? (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 15.07.08, in re: ?Matafuegos Donny S.R.L ¢/ Prosegur
S.A?, enigual sentido, 27.03.07, in re: ?Global Packaging Solutions S.A. ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?; cfr. LIambias,
Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, T° |, Buenos Aires, 1978, Ed. Perrot, N° 187, p4g. 230).  Yaseha
referido que, en materia de retrasos, ?el transportista es responsable del dafio ocasionado por retrasos en el transporte aéreo de
pasajeros, equipaje o carga? salvo que pruebe ?que é y sus dependientes y agentes adoptaron todas las medidas que eran
razonablemente necesarias para evitar el dafio o que les fueimposible, auno y otros, adoptar dichas medidas? (art. 19 cit. supra).

En el mismo sentido, vale sefidlar que también es (til el art. 1733 CCCN cuando en lamismalinea de ideas, establece que, aunque
ocurra€l caso fortuito o laimposibilidad de cumplimiento, €l deudor (en €l caso, la aerolinea) resulta responsable si €l caso fortuito
y, en su caso, laimposibilidad de cumplimiento que de él resulta, constituyen una contingencia propia del riesgo delacosao la
actividad (véaseinciso e.). Desde esta perspectiva, es claro que € riesgo de la suspension y cancelacion del vuelo LA 990 -que
efectivamente tuvo lugar- no pudo haber dejado de ser previsto por lalinea aérea como una contingencia propia de la actividad que
pudo impedir el regreso de los actores a continente, tornando asi operativa la cldusula 3.14, que coloca la contingencia dentro de las
razones que permiten atribuir responsabilidad alalinea aérea. Ello, desde la cancelacion del dia 26.03.16 y hasta el vuelo de regreso
del dia 01.04.16, mientras los actores permanecieron en las Islas Malvinas, sin que el transportador haya provisto o contratado un
vuelo alternativo durante esos dias subsiguientes, en los que, en principio, las condiciones climéticas habrian mejorado (véase los
testimonios obrantes afs. 124/6).  En ese marco, ante la cancelacion del vuelo LA 990 Mount Pleasant - Punta Arenas con fecha
26.03.16, mediante el cual el matrimonio conformado por |os demandantes regresaria al continente, la demandada Assist Card tenia
asu cargo los gastos en concepto de comidas, refrigerios, hoteleriay comunicaciones, que no fueron cubiertos por la aerolinea, hasta
la partida del proximo vuelo deregreso -LA 1312- €l dia01.04.16.  Sefidase que €l reintegro de gastos incurridos durante €l dia
de la cancelacion del vuelo no fue cubierto por una aparente aplicacion de la causal de exclusion previstaen laclausula’5.1.M de las
condiciones pactadas (v. fs. 96 vta.), sin embargo, no cabe entrar en ello pues no fue materia de recurso, por lo cual, habra de
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confirmarse lo dispuesto en lainstancia de grado en relacién al reconocimiento de los gastos que tuvieron lugar los dias
subsiguientes, esto es, desde el 27.03.16 y hasta el 01.04.16. En consecuencia, se rechaza el agravio planteado por |la demandada
en tal sentido, al no haberse visto configurada ninguna causal de exclusion de la cobertura contratada, respecto de los dias
involucrados en laindemnizacién concedida.  3.- Entorno alos gastos acreditados.  Por otra parte, Assist Card se agravio
porque |os gastos cuyo reintegro fue reconocido, no habrian sido acreditados en autos, menos adn, que ellos respondian a pagos
efectuados por |0s propios accionantes (v. fs. 203 vta.). El matrimonio Fagiano - Cervantes reclamé el importe de £ 815,36 en
concepto de reintegro de gastos realizados en las Islas Malvinas, tras la cancelacion del vuelo LA 990 (v. fs. 47).  Sostuvieron
que, en virtud de ello, debieron hacerse cargo y solventar €l alojamiento, alimentacion, gastos de comunicacion y demés costos
inherentes ala permanencia obligaday no planificada en € archipiélago (v. fs. 43).  Ahorabien, los cargos cuestionados que
fueron reconocidos en lainstancia de grado (£ 657,64), solo fueron recurridos por la demandada. Al respecto, accionantes
acompafiaron afs. 4/6 los comprobantes -emitidos a su nombre- que dan cuenta de la estadia en el hotel ?The Waterfront Hotel ?
durante los dias 27, 28, 29, 30 y 31 de marzo de 2016 (accommodation), verificandose alli también, dos cargos por comidas
recibidas en ese hotel (dinner) y dos recargos identificados como ?Int. Card?, por lasumade £ 10 cada uno de ellos, en principio,
correspondientes al pago realizado con tarjeta de crédito internacional (véase INVOICE N° 010416 obrante afs. 4).  Delostickets
que figuran glosados afs. 7/21, emitidos por FIC Foodhall (Falkland Islands Company), Seafish Chandlery y Shorty's Diner Ltd.,
surgen los gastos realizados en las | slas Malvinas, mediante pagos efectuados en efectivo (v. fs. 14) y através de las tarjetas de
crédito Visa, finalizada una con €l niimero 5810 (v. fs. 13y 19) y laotra, con € niimero 9192 (v. fs. 10y 18), adherida ésta tltima a
Servicio Visa Capita Platinum Family Group, cuya cobertura se encontraba a cargo de la firma accionada (véase fs. 26 y 42 vta.).
La prueba testimonial producida afs. 124/6, no hizo mas que corroborar la veracidad de los gastos en que habrian incurrido los
accionantes. Ello asi, a partir de los dichos de los testigos Silvina Mercedes Velazquez y Horacio Eloy Bruzzoni, también demorados
una semana en el archipiélago por la cancelacién del vuelo LA 990, quienes afirmaron que ?...esto nos generd atodo €l grupo que
habiamos ido gastos extras...?, aclarando que la aerolinea no se hizo cargo de nada, que no les brindaban informacidny que ?fue
cada uno individua mente que se tuvo que pagar €l hotel y las comidas? (v. fs. 124 vta.). El testigo Bruzzoni afiadi6 que los gastos de
hospedaje y alimentacion fueron solventados con tarjeta de crédito, siendo todo ?muy caro all& porque son libras esterlinas|[...] cada
cual hacialo que podia?, confirmando finalmente que los gastos de los actores fueron solventados por ellos mismos (v. fs. 126 vta.).
V éase que ninguno de los testimonios brindados en el marco de la causa fue impugnado. Desu lado, Assist Card limité su
defensa a negar que los actores hayan incurrido en gasto alguno por |os conceptos denunciados y a desconocer las facturas de gastos
por comiday hospedaje (v. fs. 99y vta).  Todo lo anterior, permite concluir en la procedencia del reconocimiento de los gastos
incurridos por el matrimonio Fagiano - Cervantes mientras se encontraron varados en las Islas Malvinas a causa de la cancel acién
del vuelo LA 990 del dia 26.03.16. Maxime, cuando la demandada solo impugnd erogaciones que, en principio y necesariamente,
los accionantes afectados debieron realizar (comunicaciones, hospedaje y comidas durante seis dias), desprendiéndose de los
comprobantes arrimados, que la cancelacidn y algunos de |os pagos fueron realizados mediante la tarjeta de crédito cuyo nimero
contaba con el servicio de asistenciaa viagjero contratado con lademandada (v. fs. 11, 26y 42 vta).  Cabe recordar aqui, €l
principio que impone alos litigantes el deber de probar suficientemente los presupuestos que invocan como fundamento de su
pretension, defensa o excepcion (art. 377 del CPCCN), imposicién que no depende de la calidad de actor o demandado sino dela
situacién en que se colocan dentro del proceso. Asi, laobligacion de afirmar y de probar se distribuye entre las partes, en el sentido
de que se dgjaalainiciativa de cada una de ellas hacer valer 10s hechos que quieren que sean considerados por el Juez y que tienen
interés que sean tenidos por é como verdaderos (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 14.06.07, in re: ?Delpech, Fernando Francisco ¢/
VitamaS.A.?; id., estaSala A, 29.12.00, in re: ?Conforti, Carlos Ignacio y otros ¢/ B. G. B. Vigjesy Turismo S.A.?, entre muchos
otros; Chiovenda, Giuseppe, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, t. 11, p4g. 253).  Laconsecuenciade laregla enunciada es
gue quien no guste su conducta a esos postulados ritual es debe necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su
inobservancia, consistentes en que el érgano judicial tenga por no verificados |os hechos esgrimidos como base de sus respectivos
planteos (cfr. CNCiv., SalaA, 01.10.81, in re: ?Alberto de Rio, Gloriac/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires?, id., SalaD,
11.12.81, inre: ?Galizzi, Armando B. ¢/ Omicron S.A.?; id., id., 03.05.82, in re: ?Greco José ¢/ Coloiera, Salvador y otro?; en igual
sentido, esta CNCom., esta Sala A, 12.11.99, in re: ?Citibank NA ¢/ Otarola, Jorge?; id, id., 06.10.89, inre: ?Filan S.A.1.C. ¢/
Musante Esteban?; id., SalaB, 16.09.92, in re: ?Larocca, Salvador ¢/ Pesquera Salvador?; id., id., 15.12.89, in re: ?Barbara Alfredo y
otrac/ Mariland S.A.y otros?; id., SalaE, 29.09.95, in re: ?Banco Roca Coop. Ltdo. ¢/ Coop. de Tabacaleros Tucuman Ltda.?, entre
muchosotros).  Asi las cosas, sellala suerte adversa del agravio en andlisis la falta de prueba tendiente a desvirtuar que los
actores incurrieron en los gastos acreditados, més alin cuando |os comprobantes acompafiados y testimonios producidos ratifican
pagos realizados, que se advierten efectuados con la tarjeta de crédito de su titularidad, adherida a servicio de cobertura que brinda
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laaccionada, por lo que debera ser rechazado €l agravio.  VI.- Laconclusion. Por todo o expuesto, propicio a este Acuerdo:
a.- Rechazar €l recurso de apel acion interpuesto por la demandada; b.- Confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide y
fue materiade agravio.  c.- Imponer las costas de al zada a la demandada en su condicion de vencida (arts. 68y 279 CPCCN).
He aqui mi voto. Por andlogas razones, €l Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kélliker Frers adhiere a voto
precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo Kolliker
Frersy MariaElsaUzal. Ante mi, Maria Verénica Balbi. Es copiadel origina que corre afs. 738/48 del libro N° 129 de Acuerdos
Comerciales- SalaA. MARIA VERONICA BALBI  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 10 de
septiembre de 2019.- Y VISTOS: Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  a.- Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada; b.- Confirmar |a sentencia apelada en todo lo que decide y fue materia de agravio.
c.- Imponer las costas de alzada ala demandada en su condicion de vencida (arts. 68 y 279 CPCCN). Notifiquese alas partesy
devuélvase aprimerainstancia. A fin de cumplir con lapublicidad previstapor €l art. 1 delaley 25.856, segin € Punto 1.3 del
Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que
las partes ya habran sido notificadas. Sdlo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art.
109, Reglamento parala Justicia Nacional). ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL  MARIA
VERONICA BALBI  SECRETARIA DE CAMARA 044653E
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