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DanosY Perjuicios Compraventa De Automotores Dano Punitivo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Compraventa de automotores. Dafio punitivo

Se confirma el rechazo del dafio punitivo reclamado ala concesionaria de automotores, pues no se ha demostrado con razonable
grado de conviccidn que esta omitid intenciona mente brindar al actor informacién especifica sobre el historial del vehiculo vendido
y lainundacién que lo habria af ectado. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 16 dias del mes de julio de 2019 reunidala
Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los
autos caratulados 2CASTREJE, MARCEL O JORGE C/ SSMONE AUTOMOTORES SA. S/ DANOS Y PERJUICIOS?,
habi éndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo
de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Ricardo D. Monterisi y
Roberto J. Loustaunau.  El Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 19 ¢Esjustala sentencia
definitiva dictada el 13 de noviembre de 2017? 23 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteada
el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo: 1. Lasentencia definitivadel 13 de noviembre de 2017 viene a conocimiento de este Tribunal de
Alzada con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 262.  a. Enlo que aqui interesa destacar, lajueza
de primerainstancia hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Marcel o Jorge Castreje contra Simone
Automotores S.A. condenando a esta Ultima a abonarle a la actora $38.550 con mas interesesy costas.  Paraasi decidirlo, efectud
diversas consideraciones conceptuales sobre la nocién de vicio redhibitorio, la accion redhibitoriay la quanti minoris. Afirmé que
las partes no discuten que en junio de 2013 formalizaron un contrato de compraventa através del cual Simone Automotores S.A.
enagjeno al actor Marcelo Jorge Castreje un automotor usado marca Peugeot 308 modelo 2013 HDI 1.6 active dominio M EP-943 por
un total de $128.500.  Dijo que €l conflicto radica en que el actor alegd que €l vehiculo adquirido tenia desperfectos provocados
por unainmersién en el agua previa a su adquisicion (mas precisamente, en la gran inundacion que azotaraalaciudad de La Plataen
el 2013) y por ello pretende que se | e reintegre la suma proporcional correspondiente a menor valor que habria alcanzado el rodado
en funcién de los desperfectos quetenia.  Repar en las conclusiones volcadas en el informe del ingeniero Goyena quien advirtié
gue en €l interior de las 6pticas habia agua condensada y deposiciones sdlidas del tipo polvillo y que sugerian que ingresaron
formando parte de un liquido y decantaron hacia el fondo una vez que éste fue desalojado. Agregd que la cantidad de agua
condensada en €l interior de los faros eran indicativos de que €l ingreso fue en una cantidad grande. La disminucién del valor de
reventa del automaovil oscilaen un 30% de su valor de mercado.  Considerd que la accion estimatoria debia prosperar en tanto se
demostré que el automotor adquirido adolecia de vicios originados en una causa anterior ala operacion (los cuales, asu vez,
generaron desperfectos que inducian a pagar un precio menor a abonado). Juzgo verosimil que el automdvil haya sido afectado por
lainundacion que azotd alaciudad de La Plataen € afo 2013.  Critico la pasividad de la demandada en desvirtuar las
conclusiones del dictamen técnico extraprocesal acompariado por lareclamantey consideré ineficaz la defensa de la demandada que
alegb que desconocialos vicios que tenia el vehiculo. Laresponsabilidad del proveedor, dijo lajueza, es objetivasin culpadel
enajenante sea 0 no de buena fe. La eventual culpa de la anterior duefia del bien (Sra. Alonso) no tiene aptitud para desobligar ala
demandada, dado que su calidad de transmitente |e genera el deber de responder en concurrencia con sus antecesores amen de las
acciones de regreso que pudieran existir.  Con relacion alos rubros reclamados, admiti6é el menor valor de reventa por un total de
$38.550 y desestimo €l dafio punitivo por entender que no se prob6 que la demandada hubiera comercializado € automovil a
sabiendas de que habia sufrido unainmersion en el agua producto de unainundacion (sumado a hecho de que los desperfectos,
segun el perito, no podian ser advertidos siquiera por un experto).  1l. Sintesisdelosagravios.  Laactora expresd sus agravios a
fs. 274/8 mereciendo laréplicade la contrariaafs. 279/281. Sus puntos de critica pueden sintetizarse de lasiguiente manera: a)
Que existen diversas circunstancias que fueron omitidas por lajueza, incluyendo el escaso kilometraje del vehiculo y laciudad de la
cual provenialaunidad comercializada, y que permiten inferir que el vehiculo se comercializé a sabiendas de su desperfecto. Repara
en el documento incorporado afs. 58 (reconocido afs. 181) y explica que las circunstancias ali enunciadas perjudican ala
demandada. Hace foco en el domicilio de la propietariaoriginal del vehiculo y cuestiona por qué razén la accionadatrajo un
vehiculo desde La Plata para ser vendido en Mar del Plata.  b) Que se acreditd que se tomd el vehiculo en $113.200 con 3.500
kilometros. De ello infiere que la accionada fal sed sus registros contables (haciendo figurar dicha operacion por un monto menor) y
gue el vehiculo tenia muy pocos kilémetros, lo cual es un hecho inusual o corriente que no pudo pasar desapercibido parala
demandada experta en la compray venta de automdviles. Destaca que |a accionada implicitamente reconocio que el vehiculo
provino de La Plata, lugar en el que era sabido que habia ocurrido una trégica inundacién. Todas esas circunstancias [levan ainferir
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el conocimiento que Simone tenia del estado del vehiculo, extremo que se corrobora ademés con los testimonios de fs. 167 y 168.

c) Que esinjustalavaloracion efectuada sobre el testimonio de Cechetto, quien explicé que la propietaria original del vehiculo le
dijo que habia sufrido lainundacion y que le habian dicho que no le dijera. Esa declaracion -alega el recurrente- no puede ser
desoiday que debe repararse en que ambos estaban ?pegados la auto?, contexto en el cua bien pudo haberse escuchado la
conversacion.  d) Que debe considerarse la actitud de la accionada al no brindar una respuesta siquiera en instancia prejudicial y
tampoco se avino a ninguna solucion a momento de realizarse la mediacion previaa inicio del pleito. Unavez presentada la
demanda se limitd a negar la existenciadel problema. Entiende que ello da cuenta de un comportamiento desastroso, una deslealtad
gue generd una pérdida de tiempo e incertidumbre. Sefiala que la condena tiene un impacto mindsculo en la estructura negocia de la
accionada en tanto que paralarecurrente el panorama es muy distinto: debid soportar pérdidas de tiempo y molestias.  €) Que aun
sin tener conocimiento de los vicios del vehiculo, la demandada incurrié en un comportamiento impropio que excede el smple
desatino. Reiterala omision de Simone Automotores S.A. de responder la carta documento que le fueraremitiday ello, dice, no
puede pasar inadvertido. Considera que a sopesar todas las circunstancias que rodean a caso se concluye que € dafio punitivo debe
ser aplicado. Por ultimo, entiende injusto que |la empresa demandada termine afrontando una condena que se reduce a simple pago
del menor precio con mas un interés a tasa pasiva, todo o cual es una solucion que no guarda proporcion con el perjuicio
ocasionado.  |ll. Tratamiento del recurso  Adelanto que propondré a acuerdo desestimar el recurso. 1. Yahe sefialado en
otras oportunidades (mi voto en causas 143.790 -? Machinandiarena Hernandez-, 162.615 -?Curry...?- del 27/04/2017 y 164.060
-?Gabas...?- del 07/02/2018) que la aplicacion de lamultacivil reguladaen el art. 52 bisde la Ley de Defensa del Consumidor debe
quedar reservada a supuestos de particular gravedad, calificados por el dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencién de
enrigquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder, particularmente
cuando ella evidencia menosprecio grave por derechosindividuales o deincidencia colectiva.  Estaidea se acompasacon la
funcién econdmica que también se le haasignado a instituto, funcionando como un elemento disuasivo para que el proveedor de un
producto o servicio no continle, mantenga o repita conductas similares alas que motivaron la multa, destruyendo la denominada
?ecuacion perversa? conforme la cual a empresario le resulta menos costoso dafiar y reparar en €l caso individual antes que prevenir
y evitar en la generalidad de los casos (Irigoyen Testa, Matias, ?;Cuando el juez puede y cuando debe condenar por dafios
punitivos??. RCyS 2009-X, 16; Cam.Ap.Civ.Com. de Rosario, SalalV, "Vazquez Ferreyra, Roberto c. Claro AMX Argentinay otro
s/ dafiosy perjuicios’, del 07/08/2012).  Tal como dije recientemente en mi voto en lacausa"Taliercio Di lorio..." (Sala Segunda,
expte. n° 167.624, del 11/06/2019), no escapa a mi conocimiento lo resuelto por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires
en el caso "Castelli, Maria Cecilia contra Banco de Galiciay Buenos Aires SA. § Nulidad de acto juridico” (C.119.562, del
17/10/2018) en la que se dijo que «[€]l art. 52 bis de laley 24.240, incorporado por laley 26.361 (B.O. del 7-1V-2008) es claro en
cuanto impone una sola exigencia parala aplicacion de la multa o resarcimiento del dafio punitivo: que el proveedor no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con e consumidor» (voto del juez de Lézzari).Agregd que la sancidn no requiere «un grave
reproche subjetivo en la conducta del dafiador ni un supuesto de particular gravedad caracterizado por el menosprecio alos derechos
del damnificado alosfines de juzgar laaplicacion de lasancién civil» (fallocit.).  Lainterpretacion del Maximo Tribunal
bonaerense parece ponerse en pugna con la exégesis que ha sostenido este Tribunal en |os precedentes ya mencionados: esto es,
seglin la Casacion, alahorade aplicar lamultano es necesario estar en presencia de un incumplimiento de gravedad o que este
ultimo sea pasible de un reproche que lanorma, en rigor, no contemplani prescribe.  Me permito sefialar mi disidencia con las
premisas sobre |as que se asienta la decision de la Casacion e insistir en el esténdar detallado en los parrafos precedentes con base en
los desarrollos doctrinarios y jurisprudenciales mayoritarios.  En efecto, el articulo 52 bisde laLDC dice que «[a]l proveedor que
no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, €l juez podra aplicar una multacivil afavor del consumidor
(...)». Lanormano impone al juez un deber de sancionar ante la sola verificacion de un incumplimiento obligacional del proveedor.
Si asi hubiera sido regulado, la multa no seria mas que la consecuencia juridica forzosa derivada de la aplicacion estricta de una
norma ante la verificacién procesal de un cierto estado de cosas (aquel que ha sido contemplado por el legislador como el
antecedente de su aplicacion). En otras palabras, la decision de sancionar seriala conclusion de un sencillo silogismo: de verificarse
un cierto estado de cosas -el incumplimiento- necesaria e indefectiblemente debe seguirse una cierta consecuencia normativa-el juez
debe aplicar unasancién-.  Pero no es esala opcion dedntica escogida por nuestro legislador. Laley regulaunafacultad o
prerrogativa del magistrado, de lo que se sigue que si se verifica un cierto estado de cosas (el incumplimiento de un proveedor) €l
juez puede sancionar, pero también puede no hacerlo aun cuando aquél presupuesto factico se encuentre acreditado.  Deello se
sigue un interrogante para cuya respuesta -como la propia Corte |o reconoce- la norma no brinda pautas claras: ¢qué razon puede
motivar a juez aaplicar la sancidn en un caso y no en otro, aun cuando en ambos se hubiere comprobado el incumplimiento
obligacional de la proveedora? O quizés la pregunta pueda plantearse de ésta otra manera: s ante dos casos que comparten una
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propiedad en comun (que en ambos se verificod unailicitud negocial en € marco de un contrato de consumo) €l juez puede aplicar
unamultaen unoy no en el otro, ¢no es razonable pensar que, aceptando que lo anterior no implica un defecto en el desempefio del
magistrado, la norma condiciona la aplicacion de la multa a algo mas que la sola verificacion del incumplimiento obligacional ?
Larespuesta, sin duda, es afirmativa: la estructuralégicay dednticadel art. 52 bis de laLey 24.240 llevaa considerar que la
aplicacion de la sancién depende siempre de algo mas que la solitaria exigencia de lailicitud negocial. Y ese algo més
necesariamente ha de ser la valoracion critica que el juez debe efectuar sobre los incumplimientos de la proveedora, tarea parala
cual -también necesariamente- debe acudir a un cierto parametro, criterio o estandar que determinay condiciona [consciente 0
inconscientemente, expresa o implicitamente] la conclusion decisional que vuelcaen sufallo.  Escierto que lanormano exige
expresamente una cierta evaluacion critica del incumplimiento de la proveedora, pero al regular unafacultad jurisdiccional [y no un
deber que conlleva una consecuencia normativa forzosa e imperatival implicitamente admite que la conducta de la demandada debe
ser sometida a un escrutinio jurisdiccional de cuya suerte o resultado se determine si en el caso procede o no lapunicion.  Si ello
es asi -y no dudo que lo sea- el problema no radica en verdad en ladisyuntivade exigir 0 no exigir algo mas que un simple
incumplimiento del proveedor como recaudo parala aplicacion de unamultacivil. En tal caso, el debate pasa por definir si
consideramos valioso que €l juez explicite en sus sentencias |0s pardmetros -objetivos, subjetivos, morales, econdmicos o del tipo
gue sea- que indefectible y necesariamente tendrén una relevancia fundamental alahora poner en précticalafacultad contemplada
en el art. 52 bisdelaLDC'y decidir si en un cierto caso ha entendido justificada laimposicién de una sancion civil. Y el debate pasa
también por analizar cudles son -0 entendemos que deben ser- 1os esténdares que deben constituirse como pardmetros paratomar esa
decision.  Eseste Gltimo el contexto en el cual la doctrina ha sugerido, con razén y buenos argumentos, que el juez no aplique sin
maés una penalidad alli donde se verifica un simple incumplimiento: por el contrario, debe analizar si las conductas reprochadas
revisten, ademas, una cierta gravedad o reflgjan un verdadero desprecio por los derechos de la parte débil del contrato de consumo.
Y, tal como adelanté, adhiero plenamente a esta propuesta conceptual pues se muestra como un pardmetro razonable para definir si
corresponde o no aplicar unasancién.  No se trata de hacerle decir alaley lo que ellano dice, sino que se trata de brindar
herramientas explicitas y verificables para que el juez justifique de qué manera evallia las conductas de la demandaday explicite
bajo qué parametros g ercita la prerrogativa punitiva contemplada en laley, imponiendo multas en algunos casos y desestiméandola
enotros.  Yahedicho en otra oportunidad (mi voto en causan® 164033 -?Paco Beltran...?, de la Sala Primera, del 21/08/2018)
gue siempre es preferible que el juez exteriorice todas |as premisas de su razonamiento dado que ello redunda en un resultado
socialmente valioso: legitima la decision como acto de poder, permite a las partes la comprension de los fundamentos del falloy
facilita su criticaen instancias recursivas si es que acaso consideran que es injusta o inadecuada (art. 42 delaCN y 52 bisdelaLey
24.240). 2. Laactoracriticd ladesestimacion del dafio punitivo sobre labase de dos lineas argumentales: (i) por un lado, alegd
gue un incorrecto estudio de la prueba no permiti6 alajueza advertir que la demandada vendio el vehiculo a sabiendas de que habia
estado sumergido en aguay que ese comportamiento justificala aplicaciéon de lamultg; (ii) por otro lado, afirmé que aun sin tener
conocimiento de los vicios, el comportamiento de Simone Automotores fue igualmente impropio y la multa debe ser aplicada
teniendo en consideracion la actitud pasiva que tuvo frente a sus reclamos (no brindar soluciones eficaces, no responder las misivas,
no ofrecer un acuerdo razonable en la etapa de mediacion, etc.).  Abordaré ambos enfoques por separado.  2.i. Enlo que
respecta al primero de ello, entiendo que el recurrente no logré demostrar un error en las consideraciones de hecho o de derecho que
dan soporte aladecisiénimpugnada.  En efecto, debo coincidir con lajueza de primerainstancia en cuanto a que la prueba
producida no es suficiente como para acreditar la hipotesis factica que subyace ala pretension punitiva. Esto es, no se ha demostrado
con razonable grado de conviccion que Simone Automotores S.A. omitio intencional mente brindar al actor informacion especifica
sobre €l historial del vehiculo y lainundacion que lo habria afectado. Datos que, de haber sido conocidos, hubieran frustrado la venta
o hubieran Ilevado a que se celebre por un monto menor.  Pese alos esfuerzos argumental es desplegados por la recurrente,
entiendo que los indicios sobre |os que intenta construir una inferencia probatoria resultan insuficientes para motivar una presuncion
razonable en los términos del art. 163.5 "in fine" del CPCCBA. El presunto origen del vehiculo (coincidente con la ciudad en laque
meses antes de la venta se produjo unainundacion catastréfica) y el escaso kilometraje son extremos facticos insuficientes alos fines
derealizar inferencias en clave indiciaria. Las desprolijidades en |os registros contables de una u otra operacion (lade Alonso con la
demandaday la de ésta Ultima con €l actor) es, en el peor escenario parala demandada, unairregularidad fiscal que no tiene
vinculacién algunacon el hecho controvertido.  No me atrevo adecir que €l testigo Cechetto false6 o exager6 de alguna manera
los hechos que dijo percibir. Lo que si puedo afirmar -y en este punto también coincido con la colega de lainstancia anterior- es que
su relato no es convincente: sea porque capté con extremo detalle una casualidad o confidencia accidental de Alonso que,
sugestivamente, es la misma que da base a reclamo de la actora, o bien porque no logro compatibilizar esa aseveracion con el hecho
de que -seguiin llega firme a estainstancia- fue la propia concesionaria la que voluntariamente entreg6 |os datos que llevaron a actor
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acontactarlaenlaciudad de LaPlata.  Esdificil imaginar que la misma empresa que habria construido un ardid para
comercializar un vehiculo viciado en perjuicio de su cliente se avenga luego a entregar voluntariamente los datos para que la victima
se contacte persona mente con latitular original a tiempo en que el vehiculo resulté afectado, y a quien se le habria pedido que
mantenga un supuesto secreto que finalmente ?se le escapd? frente al testigo (v. fs. 167/vta; arg. art. 384 del CPCCBA). Me
[lama |a atencidn que nada se e preguntd a Daniel Maximiliano Errecalde -gerente de posventay servicio de Simone Automotores,
encargado de efectuar €l control del vehiculo y de confeccionar la planilla que en copia obra glosada afs. 58- como para poder
conocer un poco mMas en detalle qué tipo de examen hizo sobre el rodado y que lo llevé a concluir que estaba en ?muy buen estado? o
gue lo Unico que era susceptible de ser observado erala pinturadel capot. Estafuente de prueba era particularmente relevante por
cuanto larevision técnicadel automdvil es un hito central en todo este conflicto: sea que Errecalde [0 una persona a su cargo]
advirtio el problemay decidi6 no hacerlo constar en la planilla de control (alegacién que subyace a planteo de la actora), o bien
porque el deponente [0 la persona a su cargo] no advirtio los indicios de exposicién a agua que ala postre encontraria el ingeniero
Goyenaainstancias del comprador (v. fs. 23/5). Masalln, al presentar su dictamen pericial en mayo de 2017 €l ingeniero
Dimarco explicé que no pudo revisar €l vehiculo dado que, segin le dijo el actor, fue vendido ?hace tres afios? (0 sea, poco tiempo
después de presentar lademanda). Es llamativa la conducta del actor a desprenderse de la principal fuente de prueba, o a menos de
hacerlo sin gercer lafacultad contemplada en el art. 326.2 del CPCCBA.. Ello explicala escasa utilidad de |a pericia agregada a fs.
230/1 hecha sobre la base de cuatro fotografias y seis puntos de pericia que versaban sobre un automaévil que € perito nunca pudo
revisar personalmente.  Hubierasido muy til que el rodado sea objeto de unarevisién més profunda para tratar de comprender,
primero, cud erasu estado a momento de la pericia, cua pudo ser presumiblemente el estado a momento de lacompray cudl pudo
haber sido larazén por la que se generaron los defectos que hallé Goyenay que reflgjo en el informe privado de fs. 23/5. Ademés,
hubiera sido provechoso indagar qué probabilidad existia de que un técnico de una empresa como la demandada -por caso, aquél que
reviso el vehiculoy aport6 lainformacion consignada en la planilla de fs. 58 reconocida por Errecalde- no repararaen los indicios de
inmersion que Goyena en octubre de 2013 calific de wvisibles? y Alamativamente anormales? (v. fs. 23).  En definitiva, no solo
no hay elementos de conviccién que permitan concluir -0 sospechar siquiera- de una actitud intencional de Simone Automotores
S.A. de vender un auto defectuoso obteniendo un provecho econdémico ilegitimo, sino que ademas se perdieron [0 no fueron
suficientemente aprovechadas] las poquisimas fuentes de prueba Gtiles que hubieran permitido, tal vez, arrojar un poco de luz sobre
lacuestion controvertida.  En tal contexto, la decisién de la magistrada de rechazar |a aplicacion del dafio punitivo hasido
correctay debe ser confirmada (art. 375 del CPCCBA).  2.ii. No correra mejor suerte el segundo enfoque propuesto por la
recurrente y conforme el cual -alega- la multa debe imponérsele ala demandada por controlar deficientemente el vehiculo, por su
comportamiento impropio y por la pasividad pararesponder alos reclamos del cliente (no brindar soluciones conciliatorias, no
responder ala carta documento defs. 10, no arribar a un acuerdo en mediacion, etcétera -v. fs. 276/vtay sig. del memoria). Sila
ventadel auto viciado se produjo luego de un deficiente control técnico que la demandada hizo sobre el vehiculo (que, segin la
prueba producida, parecer ser la hiptesis mas probable), lo cierto es que no hay alli bases para unamultacivil sino alo sumo para
dar unarazén complementaria que da un mayor fundamento ala condena que correctamente resolvio lajueza en su sentenciay que
le permitio a actor recibir el menor valor de venta del rodado. Es decir, laimpericiadel personal técnico de la demandada brindaria
un argumento complementario a una responsabilidad del proveedor que, en rigor, es objetivay siquiera necesita de reproches
subjetivos sobre la base de un actuar culposo (art. 10 bisy 42 delaLDC).  Por lo demas, en lamedida en que no hasido
demostrado €l ardid y €l engafio con el que originalmente se reclamé el dafio punitivo (v. fs. 37/vta segundo parrafo), las demas
conductas vinculadas a una falta de respuesta una vez generado €l diferendo lucen insuficientes para justificar la punicion reclamada.
Maxime alaluz de las pautas y estandares demarcados en los primeros parrafos de mi ponencia (ver mas arriba, considerando
«I1.1»).  2.ii. Paraterminar, destaco que tampoco procede la sancion regulada en el art. 52 bis de la Ley 24.240 sobre |a base de
lainsignificancia monetaria de la condenay las consecuencias que esta Ultimatendria o dejaria de tener en la estructura econémica
de la demandada, como alego €l recurrente en los Ultimos parrafos de su memorial.  Laentidad econémica de la condena se
identifica con la cuantificacion monetaria del dafio reclamado por la actora. No puedo dejar de advertir que el rubro principa que
fuera objeto de reclamo fue receptado a valores histéricos y en estricta consonancia con los montos nomina mente reclamados al
iniciar el pleito en octubre de 2013, decision que fue expresamente consentida por larecurrente afs. 274/vta primer péarrafo.
Finalmente, las molestias y sinsabores que la recurrente dijo haber sufrido por la gestion de su reclamo tampoco justifican la
aplicacion de una sancion. Tales alegaciones parecen referir a supuestas lesiones a un interés juridico extrapatrimonial y que, llegado
€l caso, debieron haber sido invocadas como fundamento de un reclamo por dafio moral que en este pleito no ha sido objeto de
debate (art. 34.4, 163.6 y 272 del CPCCBA).  Por todo lo dicho propondré a acuerdo desestimar €l recurso de apelacion dela
parte actoray confirmar la decision de primerainstancia en todo cuanto ha sido materia de agravio (arts. 375 del CPCCBA y 52 bis
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delaLDC). ASILOVOTO El Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau voto en igual sentidoy por los mismos fundamentos. A
lasegunda cuestion el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo: Corresponde: |) Rechazar €l recurso de apelacion de la actora, con costas (art. 68
del CPCCBA); Il) Diferir laregulacion de honorarios paralaoportunidad del art. 31 delaley 14.967. ASILOVOTO El Sr.
Juez Dr. Roberto J. Loustaunau votd en igual sentido y por los mismos fundamentos. SENTENCIA  Con fundamento en el
acuerdo precedente se dictala siguiente sentencia: Corresponde: |) Rechazar el recurso de apelacién de la actora, con costas (art. 68
del CPCCBA); 1) Diferir laregulacién de honorarios parala oportunidad del art.31 delaley 14.967. 111) Reanudar los plazos
procesal es oportunamente suspendidos 1V) Registrese. Notifiquese personalmente o por cédula (art.135 del CPC). Devuélvase.
041629E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-compraventa-de-automotores-dano-punitivo/

