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Danos Y Perjuicios Compraventa De Ciclomotor Error En La Numeracion Del
Chasis Responsabilidad Solidaria Del Fabricante

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Compraventa de ciclomotor. Error en la
numeracion del chasis. Responsabilidad solidaria del fabricante Se confirma la sentencia que responsabilizé solidariamente
al fabricante de un ciclomotor secuestrado, pues el nimero faltante en el cuadro o chasis de la motocicleta no puede ser atribuido a
adulteracion alguna, de modo que se infiere que esa omisién obedece a un error imputable al fabricante que no hasido diligente en
este aspecto, quien debi6 haberse cerciorado que coincidan los nimeros del chasis del ciclomotor con aquellos que constan en la
respectiva documentacion. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de
julio de dos mil diecinueve, reunidos en la sala de Acuerdos, |os Sefiores Jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo
Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, para dictar pronunciamiento en |os autos caratulados
?CELIN, JUAN MIGUEL C/ LESS TRADING COMPANY SRL & DANOS Y PERJUICIOS? CONTRACUTAL?, Causan®
5818/1, habiéndose practicado el sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resulto que debia ser
observado el siguiente orden de votacion: POSCA - PEREZ CATELLA-TARABORREL LI, resolviéndose plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES 12 Esgjustada aderecho lasentenciaapelada? 22 Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  |.-

Antecedentes del caso.  Lasefiora juez de grado dict6 sentencia a fs. 491/505, haciendo lugar ala demanda interpuesta por Juan
Carlos Celin y en consecuencia condena a Bess Trading Company S.R.L.y aLaEmiliaS. A. aabonar dentro del plazo de 10 dias de
gjecutoriada la sentencia, la suma de $ 202.500, con més los intereses establecidos en el Considerando VI desde lafecha de su
exigibilidad (15/01/2009) y hasta su efectivo pago. Impuso las costas del proceso alos accionados, en su calidad de vencidos,
difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad. A fs. 527 se radicaron | as actuaciones por ante esta Sala Primera. A
fs. 528/vta. sellamo a expresar agravios a la parte codemandada ?La Emilia S. A.?. Con fecha 3/5/2019 el apelante expresd
agravios. A fs. 536 se corri6 traslado de la expresion de agravios. A fs. 537 sedaal Sr. LuisMiguel Celiny a Dr. José Luisde
Catarina - Letrado de Bess Trading Company S.R.L. (Tito Bessone), por decaido el derecho dejado de usar. A fs. 537 sellaman los
Autos para el dictado de la Sentencia. A fs. 538 se practica por Secretaria el sorteo para el orden de estudio y votacion de la presente
causa. |l.- Losagravios de la parte codemandada?LaEmiliaS. A.  Primer agravio. La excepcion de falta de legitimacion. Se
agraviala apelante porque el sefior juez de grado desestima la excepcion de falta de legitimacion opuesta por su mandante,
considerando que ha quedado acreditado €l caracter de fabricante de la apelante y su relacion con la codemandda Bess Trading
Company SRL. Sostiene el apelante que ?no resulta suficiente para responsabilizarlaen el caso de autos, el hecho de ser fabricante
del motovehiculo de que se trata y/o su relacion con la codemandada Bess Trading Company SRL, ya que aqui no se haincumplido
norma agunade laley de defensadel consumidor 24240 que haga responsable solidario a fabricante por el incumplimiento de
quien le vendio lamoto al accionantey le entregd la documentacion paracircular.-?(Ver expresion de agravios).  Sostiene: ?Que
la confeccion, verificacion de datos y entrega de la documentacion del moto vehiculo para circular, es de exclusivacargay
responsabilidad del comerciante que vende lamoto a consumidor y no del fabricante.- Por ello, no puede adjudicarse a mi mandante
una responsabilidad "solidaria' en el hecho de autos. No habilita a ello ninguna normativa vigente. ?Afirma que el actor admite en la
demanda que ?a documentacion traida a juicio, objeto del reclamo, le ha sido entregada por la codemandada Bess Trading Company
SRL .-?Sostiene que la causadel dafio leesagena.  Segundo agravio. Laresponsabilidad. El apelante se queja porque se ha
decidido laresponsabilidad de La Emilia S. A. Sostiene que ha dicho que ha sido el concesionario el responsable de latransferencia
delaunidad y entrega de la documentacion pertinente que dio origen a litigio. Afirma que no debe extenderse la responsabilidad al
fabricante, por el incumplimiento de la codemandada Bess Trading Company SRL. Sostiene que no es su responsabilidad ?hacer 1o
concerniente alatransferencia de la unidad al momento de su compra, ni confeccion ni verificacion de documentacion, sino que ese
es un servicio que lo ofrecey realiza el concesionario en todos |os casos.?, También dice que ?se omite en la sentencia que €l actor
actuabaen francainfraccion alaLey Naciona de Transito, toda vez que circulaba con una moto sin patente lo cual esta
expresamente prohibido.? Al respecto sostiene: ?Laley establece que el plazo para conducir sin la unidad patentada es de 5 dias
habiles. Plazo por demés excedido por €l Sr. Celin, quien como dijeraen el escrito de inicio adquirié la unidad, objeto del reclamo?-

?Lacompraserealizd el dia21/11/2008 y fue detenido por €l control policial € 15 de enero de 2009, es decir, casi dos meses
después de efectuarse la operacion de compra - venta. Llama poderosamente la atencidn de mi mandante que se omita el accionar
infructuoso del Sr. Celiny por otro lado se responsabilice en su totalidad a mi representada del evento de autos.-?  Diceque Lo
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cierto es que el actor fue detenido por no tener la moto patentada y de haberlo hecho al patentamiento de la unidad en debido tiempo
y forma se hubiera determinado lairregularidad en cuanto ala numeracion del motovehiculo sin que e actor hubiera sido
apresado.-?  Tercer agravio. Dafio moral. Se queja porque a su entender la cuantificacion del rubro en la sumade $ 60.000 resulta
excesiva.  Cuarto agravio. Dafio psicol 6gico. Sostiene que resulta carente de sustento €l porcentaje de 15% de incapacidad
establecido en el informe pericia psicolégico. Considera excesivala cuantificacion del rubro enlasumade $123.000  Ill.- La
solucion  111.1 Primer agravio. Laresponsabilidad solidariadel fabricante.  Lasefiorajuez de grado hainterpretado: ?Por otro
lado, y ya adentrandome al caso bajo andlisis, se haresuelto que "Ninguno de los integrantes de la cadena de circulacion puede
liberarse invocando €l hecho de otro (u otros), dado que entre ellos no invisten el carécter de tercero por el cual alguno no debe
responder, razén por la cua las interpretaciones efectuadas en cuanto a dicha tematica por las apel antes carecen de entidad suficiente
para entenderlas como una critica concretay razonada para ser tratada en esta instancia compartiendo con la colega preopinante que
los planteos aqui efectuados no implican méas que unadilacion injustificada de pretension jurisdiccional”. (datos del fallo Camara
Civil, Comercial, Laboral Y Mineria, Comodoro Rivadavia, Chubut SllaB A SA'Y G. M. DeA. Sl en Autos. "L. T. Sl (Z., M.
G.)C/ A.A.Y C. S/ Reclamo S/ Apelacion Art. 7 ley 42197 sentencia, 56-c-10 del 11 de noviembre de 2010).  7En efecto, € art.
40 delaley 24.240 dispone que "Si el dafio a consumidor resultadel vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio,
responderan el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, €l vendedor y quien haya puesto su marcaen la
cosa o0 servicio. El transportista respondera por |os dafios ocasionados a la cosa con motivo o en ocasion del servicio.?  7La
responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan. Solo se liberard total o parcialmente quien
demuestre que la causa del dafio le hasido gjena. (Articulo incorporado por €l art. 4° delalLey N° 24.999 B.O. 30/7/1998)". (Ver
sentencia apelada). Tal lo afirmado por la sefiora juez en cuanto a que esta demostrado el carécter de fabricante de la excepcionante
y con ello €l deber de satisfacer seguridades y garantia al consumidor, considerandose que su intervencién en la cadena de
comercializacion constituye la base de circulacion del bien y que en este trayecto se ha relacionado con la codemandada vendedora
Bess Trading Company SRL?. (En la sentencia apelada se mencionan fs. 358 y pliego obrante afs. 435y vta. resp. 3y contestacion
de demanda de lamencionadaempresa).  La sefiorajuez de grado ha decidido en forma razonablemente fundada (Art. 3° Codigo
Civil y Comercia de La Nacién, citado como fuente de doctrina, considerdndose la época de los hechos). Estos argumentos del fallo
apelado no han sido aludidos por €l apelante, déficit que permite sostener que devienen firmes a esta Alzada. La mera discrepancia
del apelante tornainoficiosos sus agravios. (Doct. Arts. 260, 261 CPCC).  Lajurisprudenciay la doctrina han considerado con
criterio amplio el alcance de la solidad impuesta por €l articulo 40 de laley de defensa del consumidor. Se ha sefidlado: 7El sistema
de responsabilidad pautado por el articulo 40 de laley 24.240, en conjuncion con € articulo 5 delamisma, y su enclave en €l art. 42
de la Constitucion nacional, importa una obligacién de seguridad de base constitucional.? (SCBA LP C 120835 S 18/04/2018
Minnucci, Gustavo Alberto contra Guspamar S.A. y otro. Dafiosy perjuicios SCBA LP C 117760 S 01/04/2015 G, A. C. contra
"Pasema S.A." y otros. Dafosy perjuicios B4200916 JUBA)  Debe considerarse también que: ?LaLDC 40 se contemplaun
sistema de responsabilidad objetivaen el cual € factor de atribucidn es el vicio o riesgo de lacosa o de la prestacion del servicio, de
maneratal que el consumidor solo debe acreditar el dafio y larelacion de causalidad entre éstey lacosa. Y masaladela
enumeracion legal que es simplemente enunciativa, dicho articulo quiere responsabilizar atodas aquellas personas humanas o
juridicas que han participado en la concepcion, creacion 'y comercializacion del servicio, y no solo aquien lo provee en forma
directa? (conf. CNCom, Sala D, 18/6/08, in re: "Rusconi Maria ¢/ Peugeot Citroén SA s/ Sumario”; idem, SalaB, 6/11/15, inre:
"Salem...". DIAZ SANDRA ELIZABETH C/ ALRA SA Y OTRO S/ ORDINARIO. Uza - Kélliker Frers. Camara Comercial: A.
Fecha: 20171214 Ficha Nro.: 000073933 (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Comercial Defensa del Consumidor
(Actualizacion de Jurisprudencia desde mayo de 2016) (CNCOMDC (2018/ 73933) Prosecretaria de Jurisprudencia Dra. Elena B.
Heguera 2018)https://www.pjn.gov.ar/Publicaciones/00032/00125140.Pdf ~ Ademés, la apelante no puede desentenderse de su
actividad de fabricante del ciclomotor, bastando para ello repasar €l certificado de fabricacién obrante afs. 16 donde se hace
referenciaal Cuadro 8ELM151108B021512, suscripto por el sefior Claudio H. Minervino, en su carécter de apoderado del
fabricante. A fs. 21 obra constancia de Unidad Nueva que refierealLaEmiliaS. A Cuadro 8ELM151108B021512. En este contexto
y sin perjuicio de las responsabilidades emergentes del articulo 40 de laLey de Defensadel Consumidor, lo cierto es que el obrar del
fabricante en la expedicion del certificado de fabricacion, considerandose que ha distribuido para su venta un ciclomotor cuyos datos
deidentificacion del Cuadro tieneun digito faltante.  En este aspecto, tal como |o ha sefialado correctamente |a sefiora juez de
grado, €l perito ingeniero dictamina que ?la numeracion de la motocicleta se observa perfectamente en las fotos y que considera que
lamismano hasufrido alteracion alguna? (Ver fs. 310). En consecuencia, laomision del digito obedece a un defecto originario del
vehiculo.  Afiade el perito ingeniero que respecto de la prueba de revenido, no resulta necesaria porque en la documental que obra
en el expediente figurael N° 8ELM151108B021512 y ?que el cuadro o chasis de la motocicleta tiene grabado el nimero ... (FALTA
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EL NUMERO 8 ANTERIOR A LA B), PERO NO PRESENTA SIGNOS DE HABER SIDO ALTERADO MANUALMENTE
PORQUE FALTA UN NUMERO Y NO ES QUE HA SIDO CAMBIADO? (El destacado pertenece al perito, ver fs. 310/vta).

En consecuencia, propongo desestimar el primer agravio y confirmar la sentencia apelada en cuanto desestima la excepcion de falta
de legitimacion pasiva opuesta por la codemandada LaEmiliaS. A.  I1I. 2 Laresponsabilidad decididaen el caso concreto.  La
responsabilidad del caso ha sido correctamente determinada en la sentencia apelada. El apelante no alude y en consecuencia no hay
critica concreta respecto de lavaloracién de la prueba (arts. 260 y 261 CPCC). No ha cuestionado €l apelante la valoracion de la
prueba. El agravio carece de sustento porque no controvierte en estos aspectos la solucién afirmada en lasentenciaapelada.  Ha
sefialado la sefiora juez de grado. ?b) Adentrandome al andlisis de la prueba aportada en autos (art. 384 del CPCC), cabe destacar los
dichos del testigo Orlando Miguel Ramirez (ver actadefs. 390 y vta. einterrogatorio de fs. 389) quien refirié que junto al actor
circulaban en moto y fueron detenidos el 15 de enero de 2009 en un control policial, araiz de lafalta de un nimero. Que fueron
esposados y "tratados como delincuentes y estuvimos més de siete horas detenidos”. Refirié que él recuperé su libertad antes que al
actor y que el personal policia incautd lamoto, la que quedd en la sede policial y no fue recuperada por €l actor. (Art. 384 y 456 del
CPCC).?  ?Por otro lado, en la pericia mecanica el aborada en autos por €l ingeniero Martino, perito oficial M32719 (quien se
traslado a deposito judicial de Gorrinaen la Ciudad de La Plata donde se halla el motovehiculo alos fines de su inspeccidn y tomo
fotografias in situ; ver periciade fs. 310/311; Art. 472 del CPCC), dictamind lainnecesaridad de la prueba quimica de revenido por
considerar que en ladocumental obrante en el expedientey el cotejo del mévil, obraa simple vistaque €l cuadro o chasisde la
motocicleta tiene grabado €l nimero ..., faltando el nimero 8 que figura en la documentacién; no presentando signos de adulteracion
manual, ya que le falta un nimero. Dijo "Que dichos nimeros estan legibles e identificables como se observa en lasfotosy asimple
vista no presentan evidencias de que se hayan alterados de algunamanera’.  ?La pericia quedd consentida por las partes (arts. 384
y 474 del CPCC), ala que le otorgo fuerza probatoria.? (Ver sentencia apelada fs. 495 vta./496). El apelante no ha cuestionado la
periciay tampoco se agravia de sus conclusiones. Indudablemente el dafio causado no tiene su origen, como lo sostiene la apelante,
en el eventual incumplimiento del actor de realizar los tramites de patente del ciclomotor. Reprocharle exclusivamente a vendedor
por defectos en la numeracién de un motor de un ciclomotor fabricando por la apelante, no alcanza para controvertir su
responsabilidad.  El nimero faltante en el cuadro o chasis de la motocicleta no puede ser atribuido a adulteracién alguna, de modo
gue seinfiere que esa omision obedece a un error imputable al fabricante que no ha sido diligente en este aspecto, quien debid
haberse cerciorado que coincidan |os nimeros del chasis del ciclomotor con aquellos que constan en la respectiva documentacion.
En consecuencia, las conclusiones del perito devienen firme a esta Alzaday no hay motivo alguno para prescindir de la pericia.
(Doct. Art. 474 CPCC). Setrata de la valoracion de una prueba esencial cuyas repercusiones en € proceso no ha neutralizado el
apelante.  El actor acomparié a proceso prueba documental emanada de |os codemandados, de modo que correctamente ha
desestimado la sefiora juez de grado el desconocimiento que sobre la documentacidn obrante afs. 7/9 harealizado |la codemandada
Trading Company SRL Bess.  Debe tenerse en cuenta que tratandose de una relacion de consumo lainterpretacion delaley o e
contrato debe hacerse afavor de los consumidores, tal como |o ha destacado la sefiorajuez de grado (Arts. 42 CN; 3Y 37 Ley
24.240) y que ademés se aplica el principio de la cargadinamica de la pruebay en este aspecto, ami entender, no basta con el mero
desconacimiento de los constructores y proveedores de la documentacion cuyo caracter oficial (Formularios de fabricacion del
Registro de la Propiedad Automotor de solicitud de Inscripcion inicial y verificacion del ciclomotor), que ha sido suscripto ademas
por Laura Vanesa Grimaldi en representacion de Bess Trading Company S.R.L. (Ver fs. 7/9) y documentacion relacionada con la
venta del ciclomotor, expedida por el vendedor. (Ver fs. 19/21 y fs, 25/27). Al respecto ha sefialado la sefiorajuez de grado: ?En
relacion al desconocimiento de la documental obrante afs. 7/9 (formularios RPA de solicitud deinscripcion inicia y verificacion del
motovehiculo; fs. 19/21, recibo ..., recibo de entrega, factura ...; fs. 25/27, recibo de sefiay condiciones de garantia), efectuado por la
demandada Trading Company SRL Bess (ver fs. 115 ap, ¢), "por no constarme su autenticidad y por carecer de lafirma de algiin
directivo de lademandada’’, cabe efectuar las siguientes consideraciones.  ?En primer término considero contradictoria su actitud
de negacidn frente alo manifestado en cuanto "Dicha motocicleta fue entregada al actor ..conjuntamente con lafactura
correspondiente y se pactala entrega del certificado de fabricacion emitido por LaEmiliay losformularios 01y 12 alos fines de
realizar lainscripcion del rodado en el Registro Nacional del Automotor, |e fueron entregados posteriormente” (ver fs. 113/116 pto ¢
Larealidad de los hechosy pto ¢ Desconoce documental).? Esta contradiccion que destaca la sefiora juez de grado va en desmedro
del vendedor y compromete indudablemente la responsabilidad del fabricante, quien ha emitido el respectivo certificado de
fabricacion.  Lasefiorajuez de grado correctamente ha destacado las caracteristicas del sistemaregistral. Afirma: ?...De ello
destaco que "Lainscripciéninicial es el procedimiento por €l que se incorpora una cosa mueble, el vehiculo, aun sistema especial de
registracion, de naturaleza constitutiva, que es el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor.-El derecho real de dominio de
un automotor, afavor del primer titular, nace con lainscripcion registral.-...lainscripcion inicia equivale a acta de nacimiento del
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automotor.-Entendiendo por "automator" varios tipos de vehiculos, 1o que se hace extensiva alos motovehicul os.-Todos los
vehiculos que se consideran automotores deben inscribirse obligatoriamente en los registros Seccionales de la propiedad del
Automotor o de Motovehiculos, segin lo dispone el Régimen legal vigente.-Laimportancia de lainscripciéninicial de un vehiculo
en el Registro de la Propiedad del Automotor radica en que solo cumpliendo ese tramite, el vehiculo se convierte en automotor y se
encuentra habilitado para circular, que eslafuncién parala que hasido fabricado" (Cfr.Lidia Viggiola-Eduardo Molina
Quiroga-Régimen Legal del Automotor-La L ey-2002- pg.53/54).-?. (Ver sentencia apelada). Se advierte que €l error en la
numeracion del chasis que no coincide con el numero completo que consta en la documentacion (Se ha omitido el nimero 8), no
puede endilgarse a consumir que es la parte débil de larelacion juridicay no tiene ninguna responsabilidad con lafiscalizacion de la
documentacién legal. La falta de patentes podra en todo caso constituir unainfraccién con incidencia en otros ambitos. El
consumidor en el caso concreto se ha perjudicado porque hay asimetrias en la numeracién del ciclomotor, cotejando la inscripcion
del chasis con ladocumentacionlegal.  En efecto, el nlmero faltante que destaca el perito obsta alainscripcion registral del
ciclomotor. La sefiora juez de grado explica: ?Que para proceder alainscripciéninicial de un vehiculo, como automotor, es
necesario presentar ante el registro Seccional donde corresponda a su radicacion un conjunto de documentos, completar solicitudes
tipo y observar requisitos tributarios; distinguiéndose en algunos aspectos, segun se trate de un vehiculo importado o nacional, tal
como el que agui nosocupa.-?  ?Debe contarse con la Solicitud Tipo 01 suscripta por €l concesionario; verificacion (solicitud tipo
12); factura de compra; fotocopia DNI que corresponda del adquirente para acreditar domicilio; constancia de CUIL-CIUT (cfr.
ob.cit.pg. 59/60/62y 72).-?  ?Ahorabien, lasolicitud Tipo O1 parainiciar el tramite de inscripcion de un vehiculo O km solo
puede ser requerida por empresas de motovehiculos y sus concesionarios, distribuidores oficiales de fébricas y sus concesionarios;
compradores declarados en despacho, importadores habitualistas y sus concesionarios (ob.cit.pg.60/61).-?  ?Por otra parte, €l
Digesto de Normas Técnico-Registrales de los Registros Nacionales de la Propiedad Automotor (DNTR-DNRPA), Titulo
[1-Cap.l-Secc.16°, art.2° establece, que: "L os Concesionarios de motovehicul os, inscriptos como tales en el Registro de
Comerciantes Habitualistas de esta Direccién Nacional, no podréan hacer entrega alos adquirentes de las unidades por ellos
comercializadas hasta tanto éstas se encuentren inscriptas en el Registro Secciona de la Propiedad del Automotor con competencia
exclusiva en Motovehiculos competente, con excepcion del supuesto indicado en el art.4°.-En ninglin caso € Comerciante
Habitualista podra engjenar launidad, y en su caso, asumir la gestion de inscripcion y consecuentemente extender el correspondiente
Permiso de Circulacion, si no contara en su poder con el respectivo certificado de fabricacién o de nacionalizacién del vehiculo
vendido.-En forma previaal llenado e impresién de la Solicitud Tipo "01-D", el adquirente del motovehiculo deberainformar al
Comerciante Habitualistasi encomendara o no a éste la gestion del tramite de inscripcion inicial .-Art.4° "En aquellos casos en que
los adquirentes acuerden asignar la tramitacion y gestién de la mencionada inscripcién a Comerciante Habitualista, podra hacerse
entrega inmediata de las unidades, a cuyo efecto aguel confeccionaray hara entrega al usuario de un Permiso de Circulacion de
carécter Temporario que tendra unavigenciade SIETE (7) dias corridos.-La entrega del mencionado Permiso de Circulacion se hard
bajo la exclusiva responsabilidad del Comerciante Habitualista.-En este supuesto, el Comerciante Habitualista firmardy entregara el
Permiso de Circulacion contenido en la parte inferior de uno de los dos gjemplares de la Solicitud Tipo-01-D-..EL Comerciante
Habitualista asume la obligacion de presentar € Tramite deinscripcion inicia dentro delas SETENTA Y DOS (72) horas habiles
siguientes.-".-Art. 5°; En caso de no encomendarse al Comerciante Habitualista la gestion de inscripcion, no deberan completarse los
campos correspondientes al permiso de circulacion contenido en la Solicitud Tipo, € que debera ser anulado.-En este supuesto, en
ningun caso el Comerciante Habitualista entregara el motovehiculo hasta tanto el adquirente acredite, mediante la presentacion de la
documentacion registral correspondiente, e cumplimiento del tramite deinscripcion inicia " (Ver decreto reglamentario 335/88 del
régimen juridico registral del automotor ; art. 6y ssgtesy el 202/79).-? (Ver sentenciaapelada).  ?Detodo lo resefiado, no caben
dudas que ladocumental (formularios 1y 12) fue entregada por la demandada Bess Trading Company SRL, donde consta haberse
verificado la autenticidad de los datos que ali figuran, como asi también la documental de fs. 16/18, certificado de fabricacion
referido ala codemandada La Emilia S.A. (Cfr. art. 384 del CPCC; Art. 319 CCCN; Art. 42 CN).-?  Ningunacritica concretay
razonada ha formulado la apelante con relacién ala fundamentacidn de la sentencia en cuanto destaca |as obligaciones emergentes
del régimen de inscripcién registral. Tampoco efectlia el apelante ninguna critica con relacién ala responsabilidad por inexactitud de
los datos referidos al chasis del ciclomotor. Los datos del certificado de fabricacion expedido por el fabricante deben coincidir con la
numeracion del cuadro del ciclomotor.  El apelante ha consentido |os fundamentos de su responsabilidad por su caracter de
fabricante y de expedidor de documentacion legal, considerandose la fragilidad de sus agravios. En este aspecto ha sefialado la
sefiora Juez de grado: ?Atendiendo alas conclusiones de la pericia mecanicay la documental entregada por el vendedor, emerge con
claridad lainexactitud en |los datos referidos a cuadro o chasis de la motocicleta que tiene grabado €l nimero ..., faltando el nimero
8 que figuraen la documentacion (art. 384 y 474 del CPCC), y que dicha omision gener el hecho sufrido por el actor el dia 15 de
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enero de 2009 -corroborado por el testigo Ramirez- y de las constancias de la | PP que corre acollaraday tengo ami vista (Arts. 374,
384 del CPCC; Art. 40 LDC; art. 1717 del CCCN).?  ?A laluz delo normado por €l art. 40 de la LDF, siendo la responsabilidad
objetivay solidaria, los demandados solo pueden liberarse de la misma demostrando "que la causa del dafio le hasido gjend’.  7En
ese entendimiento, la demandada Bess Trading Company S.R.L alegd que €l actor no estaba en condiciones de circular, y que una
vez producida la comprade la unidad su mandante e hace entrega de la totalidad de la documentacidn, quedando en cabeza del
adquirente lainscripcién por ante el RPA, lo que no fue cumplido por el actor. (Art. 354 del CPCC).? (Ver sentencia apelada).
Indudablemente el vendedor entregé documentaci dn con numeracion inexacta que le habia suministrado el fabricante. Si bien es
cierto que deviene firme a esta Alzada la responsabilidad del vendedor, a quien el fabricante en los agravios le atribuye la
responsabilidad, emerge una contradiccion en la conducta del apelante porque no controvierte que esainexactitud en los nimeros
constituya un error que ha gravitado en el perjuicio del consumidor.  La sefiorajuez de grado afirma: ?Ahora bien, conforme las
constancias de autos si bien es cierto que el actor no habia patentado su moto por ante el registro, lo cierto es que es poco probable
gue lo pudiera haber efectuado araiz del defecto (causa eficiente) que generd su detencidn, ya que el vicio se encontraba presente a
entregarse la documentacion de referencia. (Art. 384 del CPCC). Tal omision podria haber generado unainfraccion alas normas de
trénsito, pero no asi laimputacion que se le hicieraen los términos del art. 289 inc. 3 del C.P por fasificacion. Lo expuesto se
confirma con las conclusiones de la pericia mecanica elaborada en autos, en cuanto concluye que ?Que dichos nimeros estan
legibles e identificables como se observa en las fotosy a simple vista no presentan evidencias de que se hayan alterados de alguna
manera’. (Art. 384y 474 del CPCC). Por lo que entiendo que el eximente no ha sido acreditado (Cfr. Art. 375 del CPCC).? (Ver
sentencia apelada). Vemos que las omisiones del vendedor no hacen més que seguir las fallas del fabricante. En este contexto €l
apelante no ha controvertido |os fundamentos que atafien a su responsabilidad.  En este aspecto |la sefiorajuez de grado ha
sefialado: ?En cuanto alafabricante La Emilia S.A quien sostiene que "(...) su representada entrega los vehiculos a Bess Trading con
su correspondiente documentacion y ésta con el cliente efecttan la verificacién vehicular con lafinalidad de ser inscriptaen el RPA.
Y que ese procedimiento fue correcto ya que se logro lainscripcion. Que en todo momento su representada se comporté como un
buen hombre de negocios, cumpliendo sus obligacionesy contesto la pertinente correspondencia epistolar, la que se adjunta. Que no
existe conducta reprochable y la demanda debe ser rechazada a su respecto”, del andlisis de los medios de prueba ef ectuados
precedentemente, concluyo que nada de ello ha sido probado en autos, a excepcion del intercambio epistolar con el actor,
rechazando la pretension (art. 384 y 375 del CPCC).? (ver sentenciaapeladafs. 498/vta)  Este aspecto del fallo apelado no fue
motivo de agravios. Ninguna alusion ha efectuado €l apelante. Esta modalidad contractual sustentada en las caracteristicas de los
contratos de comercializacién, no permiten liberaciones de | os sujetos que conforman al contrato de agencia. En este aspecto la
sefiora juez de grado ha definido correctamente la responsabilidad de |os integrantes de la cadena de comercializacién. Tampoco el
apelante ha controvertido €l principio de la carga de |a prueba que ha sostenido la sefiora juez de grado para desestimar planteos del
fabricante que no han sido comprobados en €l expediente.  En este contexto puede apreciarse la confesion ficta en que ha
incurrido la codemandada Bess Trading Company S. A. (Ver fs. 358, actade fs. 347 y pliego de fs. 435), considerandose que las
posiciones absueltas en rebel dia resultan corroboradas por €l conjunto probatorio.  Propongo se desestime el agravio y se confirme
la sentencia apelada en cuanto también atribuye responsabilidad al fabricante, quien ademés estdinmerso en el contexto de la
responsabilidad solidariay objetivadel articulo 40 delaLey de Defensadel Consumidor.  1V. Laindemnizacién V. 1 Dafio
moral.  El apelante se limitaa considerar excesivala cuantificacion del dafio moral en la sumade $ 60.000. No alude alos
fundamentos de la sentencia apelada y tampoco cuestiona las pautas sefial adas por la sefiora juez de grado para sustentar la
cuantificacion del rubro. Escuetamente afirma el apelante que la suma concedida por dafio moral es desproporcionaday exorbitante,
sin ningun fundamento que permita demostrar que €l criterio aplicado para cuantificar €l dafio moral resulte equivocado o arbitrario.
No basta con sefialar que de la pericia médica producida surge que el actor no posee una personalidad de base que determine el
alcance dado alaindemnizacién del rubro. No debe confundirse €l dafio psicol6gico con el dafio moral.  Ladiferencia sustancial
existente entre el dafio psiquico y el dafio moral radica fundamentalmente en que este Ultimo atiende lo mas intimo de los
sufrimientos fisicos, psiquicosy afectivos sufridos por |os demandantes, teniendo en cuenta la gravedad del hecho dafioso y sin
guardar relacion con la cuantia otorgada ya que queda librado a un prudente arbitrio judicial. El dafio psiquico, como yahe
expresado, resulta de una perturbacién ala psique, siendo ello una eventual fuente de dafios de indole material (dafio psicolégico) o
moral. (voto del suscripto en ?Baigorria Sergio Armando C/ Garnica Christian Damian Y Otros S/ Dafos Y Perjuicios?, CausaN°
4493/1 Rsd N° 279/16 Folio N° 1997)  El dafio moral contractual constituye una evolucién de su concepto, desde querige la
relacion de consumo.  Yahe sefidado: ?Si bien en materia contractual debe acreditarse el dafio moral - no se trata de un dafio inre
ipsa-, lo cierto es que en materiaregida por laley del consumidor, se haflexibilizado €l criterio parasu apreciacion.?  ?Enla
causa "Bressan, Walter Dario ¢/ Banco Galiciay Bs- As. S/ Dafiosy Perjuicios (Ordinario)" nro. 86/1 RS 1, del 5 dejulio de 2001,
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al adherir a voto del Dr. Alonso, expresé: "Es marcada la evolucion del dafio moral, como valor extraecondmico desde el

primigenio codigo civil hasta su reformulacion en lareforma de 1968, donde comienza a analizarse la cuestion desde el dafiado y el
dafio y no exclusivamente desde el dafiador, fenémeno que como puntualiza Ghersi "motivo la apertura del epicentro de
posibilidades reparativas, amplidndose notoriamente las fronteras de lareparacion”. (Ghersi, Carlos A: "Laregulacion juridica del
dafio moral por incumplimiento contractual”, "Revista de Derecho de Dafios', t. 6, "Dafio Mora", Ed. Rubinzal-Culzoni, p. 58).
"Que, prescribe el art. 1198 del Cédigo Civil que los contratos deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buena fe, de acuerdo
con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y previsién'.  * ?Labuenafe-leatad y
labuenafe probidad, de inveterada consideracién en la vida negocial, entiendo que cobran todavia mayor importancia cuando la
contratacion setornamasiva’.  "Nuevos perfiles viene pergefiando la jurisprudencia en torno a lainterpretacion restrictivadel art.
522 del codigo civil paraindemnizar el dafio moral cuando deben analizarse los efectos del incumplimiento contractual en las
relaciones de consumo”.  "El Dr. Gabriel A. Stiglitz, al anotar dos precedentes previos ala sancion de laley de defensa del
consumidor y que admitieron lareparacion por dafio moral en supuestos de incumplimiento contractual- un caso incumplimiento
derivado de la entrega de una casa prefabricada con defectos (C.12Civ. y Com. LaPlata, Sala 22, 17/12/92) y en otro
incumplimiento del servicio de turismo estudiantil (C.22 Civ.y Com. LaPlata, Sala 22, 11/3/93)- ha expresado: "Por €llo, e derecho
del consumidor debe buscar lavueltaa equilibrio através de un severo sistema de proteccion juridica. Que en el campo resarcitorio
- como acertadamente resolvieron las Camaras platenses - incluyalarecta aplicacion (sin restricciones) del art. 522 CC, pues"en
verdad el caracter del perjuicio moral es el mismo, tanto si proviene de una acto ilicito, como del incumplimiento de una obligacion
contractua" ("Incumplimiento contractual y dafio moral a consumidor”, J.A. 1994-1,237)."  "Las actuales relaciones contractuales
se desarrollan en un contexto dinamico donde la publicidad se haincorporado ala oferta (art. 8vo. De laley 24.240 - de Defensa del
Consumidor -) y todo ello tiene novedosas repercusiones en las etapas precontractuales y poscontractuales o de poscumplimiento,
donde también resulta de aplicacion € art. 522 del cddigo civil."  "Laproteccion juridica del consumidor se orienta
fundamentalmente a tutelar la persona humana en consideracion asu vida, salud, integridad fisicay espiritual. Recién en segundo
orden se atiende la defensa de los intereses econdmicos”. (mi voto en "Boragno, Cristian Edgardo C/ Dragoun, Jorge Y Otro S/
Dafios Y Perjuicios (Sumario) Causa Nro. 213/1, RSD N°23/04 sentenciadel 9/9/2004)  Recientemente, mi colega de Salael Dr.
Taraborrelli ha sefialado: ?Asimismo, lajurisprudencia se ha orientado a considerar que ?la aplicacion restrictivadel dafio moral en
materia contractual - conforme ala doctrinatradicional dela S.C.B.A. - hasido morigerada en los Ultimos tiempos cuando se trata
de relaciones de consumo, y asi se ha entendido que se debe aplicar un criterio flexible, ya que estan en juego los derechos del
consumidor, objeto de especial tutela en nuestro régimen constitucional ? (esta Sala causa nro. 117.024 del 18/12/2018; SCBA LP
115486 S 30/09/2014, CC0002 AZ 62827 85 S 05/06/2018, CC0201 LP 120537 rsd 286/16 S 25/10/201, CC0102 MP 161454 263-S
S 03/11/2016, CC0002 QL 16462 113/15 S 07/08/2015, CC0002 QL 16312 49/15 S 16/04/2015, CC0001 LM 213 RSD-25- S
09/09/2004; JUBA; Farina, Juan M., ?Defensa del consumidor y del usuario?, Astrea, 2008, p. 481, con citade C.N.Civ.y Com.
Fed., Salalll, 19/02/08, ?Borlenghi c. Cubana de Aviacion?). (?ACUNA NESTOR ANTONIO C/ LUXCARSA. Y OTRO/A S/
DANOSY PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC. ESTADO)?. Expte. N° SI-117437. Salal. Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, 07/05/2019).Del mismo modo, ?si bien es cierto que el
menoscabo moral contractual debe estar probado como presupuesto para su resarcimiento, también lo es que para acreditar tal dafio
Nno es necesario la existencia de prueba directa, cuya realizacion resultaimposible por la indole del perjuicio, pudiendo acreditarselo
por medio de indicios que lleven ala conviccion del juzgador acerca de la configuracion del dafio (argto. jurisp. S.C.B.A. en lacausa
Ac. 89068 ?Flores, José Martiny otrac/ Lucio V. Lépez S.A. y otro §/ cobro de pesos?, sent. del 18-V11-2007; S.C.B.A. en lacausa
Ac. 73965 ?Massimino, Héctor ¢/ Goraosito, Hugo &/ resolucién de contrato?, sent. del 21-03-2001; entre otras). En particular, debe
dejarse de lado €l criterio restrictivo en la ponderacion de la prueba del dafio moral cuando, como en el caso de autos, nos hallamos
frente al reclamo efectuado por un consumidor quien por su particular condicién de parte débil, que no sblo se evidenciaa momento
de contratar sino también cuando debe efectuar un reclamo por deficiencias del producto o servicio prestado por €l proveedor, se
encuentra ante un panorama de mayores angustias al saberse en inferioridad de condiciones ya sea patrimoniales o informativas para
lograr obtener lareparacion del perjuicio sufrido (argto. doct. esta Camaray Sala en la causa N°153.5827Pastore, Mabel Ramona ¢/
Bco. ColumbiaS.A. y otro &/ dafiosy perjuicios?, sent. del 10-07-2018; esta Camaray Salaen lacausa N°156.786 ?Galera
Laferrere, Andres Alfredo ¢/ AMX ArgentinaS.A. §/ dafios y perjuicios?, sent. del 04-08-2014; Cam. de Apel. en lo Civ. y Com. de
Azul, Salall, en causa N° 57.494 ?Rossi, Laura Vivianac/ Whirlpool Arg. SA. & dafiosy perjuicios?, sent. del 11-06-2013; Cam.
de Apel. enlo Civ. y Com. de Azul en lacausa N°214 ?Boragno, Cristian ¢/ Dragoun, Jorgey otros §/ dafios y perjuicios?, sent. del
09-09-2004). (argto. jurisp. S.C.B.A. enlacausaN°111.627 ?Ceruzzi, Jorge Alfredo y otro ¢/ Della Crocce, Guillermo Vaentin &/
dafios y perjuicios?, sent. del 26-06-2013). ("RUBIOLO, CLAUDIA ELIZABETH C/ LLAVE MAESTRA SR.L. S/
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CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS'REGISTRADA BAJO EL N° 97 F° 620/634 EXPTE. N° 167.435. Mar del Plata, 5/06/2019,
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera.)? (?Denegri Sandra Elisabet ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada s/ cumplimiento de contratos? (5762/1) RSD N°118/1 sentenciadel 4/07/19)  Estéa probado el
incumplimiento contractual y en las circunstancias del caso concreto, resultaindudable que la detencion del actor por llevar
documentacién inexacta del ciclomotor, atribuible a un obrar de los integrantes de la cadena de comercializacion, constituye un dafio
moral quefluyein reipsa. (ver declaracion testimonial del testigo Ramirez en donde refirié haber sido detenido conjuntamente con
el actor el 15 de enero de 2009 en un control policial, haber sido esposados, tratados como delincuentes y pasar més de siete horas
detenidos -ver respuestas sextay séptimafs. 390 vta.-)  En consecuencia, €l apelante en breves lineas no realiza con critica
suficiente el abordaje de los fundamentos de la sentencia apelada. (Doct. Arts. 260, 261 CPCC). Deviene firme aesta Alzadala
sentencia apelada en cuanto establece: ?Conforme tales premisas, en el caso resulta obvio que el actor ha sufrido un auténtico dafio,
alterando en formadisvaliosa su bienestar psicofisico, atales fines pondero las constancias de la pericia psicol égicae | PP (art. 384
CPCC) motivo por €l cual, corresponde acoger laindemnizacién por € referido concepto (cfr. art. 1078 Céd. Civil, doctrinacit.).?
?Maés aln, cuando €l dafio moral tiene carécter resarcitorio el que surge de textos legal es expresos (conf. CSIN., agosto 5-1986
"Santa Coloma, Luis F. y otros c. Empresa Ferrocarriles Argentinos) y, no requiere prueba especifica alguna, ya que debe tenérselo
por demostrado por la sola circunstancia de la accién antijuridica - dafio in re ipsa -, siendo alos responsables del hecho a quienes
incumbe probar |a existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de un dafio de este tipo (cfr. doc. art. cit. supra;
Cam. Civ. y Com. Quilmes, Salal, RSD 3/00, S. 9-2-2000, "Otaran, Ricardo M. ¢/Dimauro, Eduardo § Dafiosy Perjuicios')?
?En consecuencia, habida cuenta que la fijacion de la sumaindemnizatoria en concepto de dafio moral no esté sujeta areglasfijas,
debiendo ser establecido directamente por la sentenciante conforme su prudente arbitrio, paralo cual bastala certeza de que ha
existido, sin que sea necesario otra precision (SCBA., Ac. L 65082, S. 29-9-1998, "Mendiola, Maria Luisay O. ¢/ AgenciaMaritima
Walsh (E. Burton) S.R.L. § Cobro de dafios y perjuicios"), teniendo en consideracién las modalidades del hecho, que dan cuenta de
los sinsabores que sin duda experiment, estimo justo y equitativo mensurar €l topico en lasumade PESOS SESENTA MIL ($
60.000.-) alafechade estefalo (art. 1737, 1738y 1741 del CCCN, art. 165y cctes. del Cod. Proc).?  ?Cabe agregar que
habiéndose gjustado el reclamo a"lo que en mas 0 en menos V.S. estime corresponder de acuerdo a las pruebas a producirse en
autos', no seviolael principio de congruenciaa otorgarse unaindemnizacién mayor ala pedida, esto es, no se trata de un supuesto
de sentencia "ultra petita’ (Conf. CSIN, 17/11/94, LL, 1995-D-971, n° 1964; SCBA, 23/5/01, Ac. 66.733, cit. por Carlos Eduardo
Fenochietto, "Cadigo Procesal Civil y Comercial de laProvinciade Buenos Aires', Ed. Astrea, pag. 396).? (Ver sentencia apelada
fs. 500 vta/501 vta.). Debe tenerse en cuenta que €l actor experimento graves perturbaciones que afectaron su tranquilidad,
evidenciandose un dafio patrimonial con su detencién en un procedimiento policial donde se verificd lafalta de coincidenciasen la
numeracion del ciclomotor que conducia respecto a motor y cuadro con relacion a su documentacion, motivandose la incautacion del
vehiculo.  El vehiculo sigue incautado desde lafecha del procedimiento policial y el actor fue sometido a un procedimiento penal.
El perito ingeniero, algunos afios después, realizala pericia de fecha 1 de abril de 2015 (Ver fs. 310/311 vta), concurriendo a esos
efectos al Depdsito Judicial de Gorrina. Lainspeccion del ciclomotor se realizo el 26/03/2015. El actor experimento menoscabos
materiales que en € caso concreto repercuten en la esferamoral porque el perito informa que ?el moto vehiculo aun estando en un
galpon cerrado y después de ser trasladado de una dependencia a otra ha sufrido grandes deterioros en su estructura que se pueden
observar en las fotos que a continuacion se muestra? (Ver fs. 310 vta,). ?Que ha sufrido el paso del tiempo transcurrido, €l deterioro
de su frente y guardabarros delantero por su manipulacion y traslado y estado de inactividad que perjudica grandemente alos
vehiculos en general a no ser usados? (Ver fs. 310 vta). Laresponsabilidad contractual de los demandados se haresueltoy en
consecuencia el dafio moral derivado del incumplimiento, en el caso concreto, resultaevidente.  El apelante no ha cuestionado las
pautas consideradas por la sefiora juez de grado para cuantificar el dafio moral, de modo que devienen firmes aesta Alzaday su
aplicacion permite considerar que resultan adecuadas alas particularidades del caso.  En consecuencia, la cuantificacion del dafio
moral en lasumade $ 60.000, no resulta elevada. (Doct. Arts. 522 y 1078 Cadigo Civil).  Propongo desestimar €l agravio
planteado por lacodemandada ?LaEmiliaS. A.? 1V.2 El Dafio psicoldgico.  El apelante se limita a considerar ?carente de
sustento el porcentaje de 15% de incapacidad establecido en el informe pericia psicol dgico.? Sostiene que resulta excesivala suma
de $ 123.000, con mas intereses en concepto de incapacidad psiquica. Resulta indudable que la mera discrepancia del apelante con
las conclusiones de |a sentencia apelada, no explica el concepto de critica concretay razonada que exige la demostracién del error en
lavaloracién de la pericia psicoldgicay que no resultan atendibles sus conclusiones. En este aspecto, el apelante no hace ninguna
referencia al razonamiento de la perito psicéloga, omitiendo destacar diagndstico, baremosy porcentaje de incapacidad psiquica, en
un contexto donde no controvierte la experimentacién de un dafio cierto y su relacion causal con el incumplimiento contractual.
En consecuencia, deviene firme a esta Alzada por falta de critica concretay razonada, la sentencia apelada en cuanto establece: ?La
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Licenciada De Anna, perito oficial designada en autos, concluy6 que araiz del suceso de autos €l actor presenta Trastorno por Estrés
Postraumético, Cadigo F43.1 de la Clasificacion Internacional DSM IV "Que sobrevino un hecho vivenciado por el actor como
traumatico, es decir que superd su capacidad psiquica de elaboracion. Si bien su 'Y O mantiene un contacto ajustado alarealidad, s
el quatum emocional es muy elevado para si, la capacidad yoica se ve desbordada siendo escasa la probabilidad de elaboracién'.
?2Que conforme la sintomatol ogia padecida araiz del hecho concluye que padece un 15% de incapacidad de grado moderado y que
con anterioridad al hecho no poseia indicadores patognomaonicos de traumay que laincapacidad es parcial y permanente.?
?Agregalanecesidad de un tratamiento, ya que es imposible modificar el cuadro sin ayuda profesional afin de evitar su
agravamiento. Y teniendo en cuentalas evaluaciones periciales efectuadas en su persona, lo considera necesario e imprescindible.?
?Recomienda un tratamiento individual por un lapso de un afio con frecuencia semanal aun costo de $ 170 lasesion (art. 472 del
CPCC; ver periciadefs. 248/254 y protocolos de fs. 260/265).?  ?(...) Habiéndose puntualizado en autos la necesidad del
tratamiento, conforme quedara expuesto precedentemente. Sobre la base de este dictamen y aplicando la siguiente ecuacion: 12
(meses) x 4 (sesiones mensuales) igual = 48 (sesiones en un afio) x $170 (en concepto de honorarios por cada sesion), arroja un total
de $ 8.160. Por lo que estimo que el presente debe prosperar por la suma de PESOS OCHO MIL CIENTO SESENTA ($8.170.-) a
lafechade este fallo, comprensiva del tratamiento psicol 6gico (Conf. arts. 1068 y cctes. Cod. Civil; 165, 375, 384, 474 y cctes.
CPCC).? (ver sentencia apeladafs. 502/503)  Laperito psicéloga ha sefiadlado que ?La exploracion y laanamnesis que ha sufrido
el hecho de autos (hace 4 afios aproximadamente), y actualmente dicho suceso ha dejado secuel as reactivas a un evento dafioso?
(Ver periciafs. 249 vta). No hay incidencia de la personalidad de base, de modo que el porcentaje de incapacidad debe atribuirse
exclusivamente al hecho controvertido. La perito ha determinado que el actor experimenta ?al momento de la evaluacion, presenta
un Trastorno Psicol 6gico en grado moderado, encuadrado dentro de las neurosis, como consecuenciadel hecho de autos...?.
Enumeralas caracteristicas y consecuencias del cuadro de salud dictaminado. (E! destacado pertenece ala perito; ver fs. 250 vta).
Sefialala perito: ?La sintomatol ogia descripta se enmarca nosol 6gicamente en la clasificacién de Trastornos de la Ansiedad.
Trastorno por Estrés Postraumatico, Codigo F43.1 de la Clasificacion Internacional DSM 1V.? (El destacado pertenece ala perito
psicologa). En cuanto alaincapacidad psiquica, la perito dictamina que ?de acuerdo a la sintomatol ogia padecida por €l actor araiz
del hecho de autos'y analizando la ?Tabla de Incapacidad Psicofisica Integral? de los Dres. Prof. Mariano Castex y Prof. Daniel
Silvadel libro ?Dafio Psiquico y Otros Temas Forenses?, de editorial Tekné, le correspondia un 15% de incapacidad grado
Moderado?. (El subrayado pertenece alaperito; ver fs. 251 vta).  En cuanto al tratamiento psicoldgico, |a perito psicéloga
recomienda unaterapia para evitar el agravamiento del cuadro psiquico (Ver fs. 251 vta), de modo que laterapia es paliativay no
curativa. Sus caracteristicas permiten la concesién del dafio psiquicoy del tratamiento, sin que ello implique en el caso concreto un
doble resarcimiento. Sostiene la perito que € tratamiento psicoterapéutico individual no debera ser inferior a un afio, con frecuencia
semanal, a un costo econdmico del orden delos$ 170 por sesion. Afirmala perito que el tratamiento contribuiriaaresolver,
atemperar y/o ayudar a sobrellevar la situacion traumética. (Ver fs. 257). Debe tenerse en cuenta que los valores sobre el costo de
cada sesion fueron establecidos con la presentacion de la pericia, con fecha 5 de septiembre de 2013. (Ver fs. 254 vta). Ello hasido
consentido por € actor. Con mayor razén la cuantificacion del rubrono eselevada.  Sin embargo, €l apelante ninguna
introduccion y abordaje ha formulado con respecto alos precisos fundamentos del fallo apelado en cuanto admite el dafio
psicolégico, que incluye el costo del tratamiento recomendado por la perito, limitdndose a una genérica disconformidad que torna
abstracto al agravio. En efecto, el apelante simplemente afirma que se agravia, porque ?considera carente de sustento el porcentagje
de 15% de incapacidad establecido en €l informe pericial psicoldgico?y consecuentemente considera excesiva la cuantificacion del
rubro en lasumade $ 123.000, con mas sus intereses. Debe afiadirse que esta mera disconformidad no constituye critica concretay
razonada de las partes del fallo que €l apelante pueda considerar equivocadas. (Doct. Arts. 260, 261 CPCC). Con mayor razon
cuando en su oportunidad no contradijo las conclusiones periciales mediante contrapericia.  Esta Sala ha decidido reiteradamente
gue la controversia suscitada respecto a una pericia requiere fundamentos solidos que concedan el carécter de contrapericiaalas
observaciones de la parte, tal como lo sefialado quien fuerami colega de Sala en su integracion original, €l Dr. Alonso, con citade
Gozaini, ?laimpugnacion de una pericia debe constituir una contrapericia, que debe contener - como aquella - una adecuada
explicacién de los principios cientificos o técnicos en los que se funde, por lo que no puede ser una mera alegacién de |os pareceres
subjetivos o de razonamientos genéricos del contenido del dictamen que se ataca?. (?T. Z. J ¢ Presunto Abuso Calificado?, ?Causa
N° 817/1, RSD N° 48/07, del 27 de junio de 2007).  El apelante no ha cuestionado |as pautas consideradas por la sefiorajuez de
grado para cuantificar el dafio psiquico, de modo que devienen firmes a esta Alzaday su aplicacion permite considerar que resultan
adecuadas alas particularidades del caso.  En consecuenciala cuantificacion del rubro ?Darfio Psicoldgico? en lasumade $
123.000, en concepto de incapacidad psiquica, no resultaelevado.  Propongo desestimar el agravio planteado por la codemandada
PLaEmiliaS.A.? V.LascostasdeAlzada.  Atentolaformaen que se resuelve el recurso, propongo se impongan las costas de
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Alzada ala parte demandada ?La Emilia S.A? ello atento a principio objetivo de la derrota (Doct. Art. 68 del CPCC) y se difieran
las respectivas regulaciones de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77).  Por las consideraciones legales,
doctrinarias y jurisprudenciales expuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  Por andogos fundamentos los Dres. Taraborreli y
Pérez Catellatambién VOTAN POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON
DOMINGO POSCA, dijo:  Visto el acuerdo arribado a tratar la primera cuestion, propongo: A) SE DESESTIMEN los agravios
incoados por la parte codemandada apelante ?2La Emilia S. A.?y en consecuencia: 1°) SE CONFIRME la sentencia apelada en
cuanto ha sido materia de agravios. 2°) SE IMPONGAN las costas de Alzada ala demandada apelante "La EmiliaS.A" |, ello atento
al principio objetivo de laderrota (Doct. Art. 68 del CPCC) 3°) SE DIFIERAN las respectivas regulaciones de honorarios para su
oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77). ASI LOVOTO.  Por analogas consideraciones, los Dres. Taraborreli y Pérez Catella
también adhieren a voto que antecedey VOTAN EN IGUAL SENTIDO. Conlo que sedio por finalizado el presente Acuerdo,
dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la votacion que instruye el
Acuerdo que antecede, éste Tribunal RESUELVE: A) DESESTIMAR los agravios incoados por la parte codemandada apelante ?La
EmiliaS. A.?y en consecuencia: 1°) CONFIRMAR la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. 2°) IMPONER las
costas de Alzada a la parte demandada apelante "La Emilia S.A" ello atento al principio objetivo de la derrota (Doct. Art. 68 del
CPCC) 3°) DIFIERIR las respectivas regul aciones de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993

042115E
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