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Danos Y Perjuicios Construccion De Obra Filtraciones En El Inmueble Lindero
Responsabilidad De La Constructora’Y Del Director De Obra

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Construccion de obra. Filtraciones en el
inmueble lindero. Responsabilidad de la constructoray del director de obra Se confirma el fallo que responsahilizé ala
empresa constructoray al director de la obradel edificio lindero alavivienda de la actora, por |os dafios producidos en su inmueble
araiz defiltraciones. En Buenos Aires, alos 10 dias del mes de abril de 2019 hallandose reunidos los sefiores Jueces
integrantes de la SalaH de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela Capital Federal, alos efectos de dictar sentenciaen
los autos caratulados"C. G., C. |. y otrosc/ F. C. S.A. y otros Dafios y Perjuicios? y habiendo acordado seguir en ladeliberaciony
voto € orden de sorteo de estudio, €l Dr. Fajredijo:  |.- Lasentencia de primerainstancia que obra afs. 823/852, rechazé la
demanda entablada por C. I. C. G., por su propio derecho, y en representacion de su hijo menor deedad T. H., y J. S. M., contraE.
R. Z.y laadmiti6 parcialmente contraA. G. 757 SA., E. R.W.y F. C. SA., aquienes condeno a abonar alos actores la suma de $
150.850 (PESOS CIENTO CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA), con més sus intereses, discriminados de la
siguiente forma: la de $ 65.000 afavor del menor T. H .; lade $57.925 afavor deC. I. C. G., y lade $ 27.925 afavor de J. S. M.,
haciendo extensivadichacondenaaB. I. S. SA. enlostérminosdel art. 118 delaley 17.418.  Contra dicho pronunciamiento se
alzaron la actora, cuya memorialuce afs. 902/909, que merecieralarespuesta de fs. 935/937 y de fs. 958/964; la citada en garantia
cuyas quejas lucen afs. 911/918, y fueran respondidas afs. 952/957; F. C. S.A., que hizo lo propio afs. 920/924 y fueran
respondidas a fs. 938/940, afs. 962/964 y afs. 945/950, y, los codemandados E. R. Z. E. y R. W., elevaron sus criticas a fs. 926/932,
las que fueron contestadas afs. 941/944 y afs. 948/950.  |1.- El proceso se origina con motivo de los dafios y perjuicios que los
actores dicen haber sufrido como consecuencia de la obranueva gjecutadapor F. C. SA.,, E.R. W, E. R. Z. y A. G. 757 SA., estando
su vivienda familiar en el inmueble lindero, Av. A. G. 761, planta baja de esta Ciudad, propiedad del coactor J. S. M.  Refieren
gue la gjecucién presuntamente negligente y sin minimos recaudos de seguridad generé un movimiento de suelos que provoco que
las paredes de su casa, €l pisoy el techo se rgjaran por completo. Grandes grietas recorren las paredes de punta a punta, ocasiond la
rotura de revestimientos, caida de pintura, alteracién de marcos, puertasy ventanas que ya ho cierran correctamente, rotura de
zécalos, filtraciones de agua, manchas de humedad, entre otros dafios.  Por su parte, A. G. 757 SA., E.R. Z., y E. R. W. negaron
gue se haya generado algun dafio, que el edificio fue construido y proyectado desde un comienzo conforme el plano presentado y
autorizado por el G.. Sefidlan que al comenzar con la obra, advirtieron que un cafio del consorcio de la actora tenia unafiltracion,
gue el consorcio laarregld y laobra continud, y |os dafios que pudieran existir en lavivienda de la actora provienen del
socavamiento de latierra propia causado por lafiltracion mencionada. Agregan que las continuas filtraciones de agua hacia latierra
en donde se asienta el edificio, en cuya planta baja se ubicala vivienda por la que reclamala actora, fueron socavandolay con ello se
generaron fisuras de todo tipo precisamente por el corrimiento que sufrid la base del edificio ante el socavamiento de latierrade sus
propias filtraciones. Los dafios no provienen del costado de su propiedad sino del subsuelo de su propio edificio, generandole dafios
por €l socavamiento del mismo que se impactan desde sus pisos a sus paredesy techos.  Por su parte, la citada en garantia B.
desconoci6 |a existencia de cobertura contratada con A. G. S.A. por riesgo por construccion, en las condiciones sefidladas. A su
vez, F. C. SA, contestd demanda expresando que es una empresa constructoray en lo que respectaalaobrade Av. A. G. 757 de
Capital Federal, erala empresa contratista. Dicen que no resulta con claridad que exista unarelacion causal entre los dafios
descriptos por laactoray laobray posterior edificio construido en Av. A. G. 757.  El Consorcio de Propietariossitoen A. A. G.
761, expone que no existieron reclamos por parte de la demandada ni de la actora hacia su propio edificio. Esta parte entiende que el
alcance de la pretension de la actora esta dirigido exclusivamente alos demandados. Agrega que la empresa constructora debio
haber arbitrado todos los medios a su a cance para evitar causar |0os dafios y perjuicios que la actora reclama haber padecido. No
surgen de los resimenes de las liquidaciones de expensas del Consorcio que en la época en que se efectuaron los trabajos por parte
de los demandados se hubieren efectuado tareas de mantenimiento y/o reparacion en el Edificio. Sefiala que nuncarecibié
notificacion alguna por parte de la empresa constructora de la obra como tampoco de su director de obra respecto de reclamos de
eventuales filtraciones o liquidos que pudieren socavar €l subsuelo del edificio. Tampoco ha recibido notificacion o intimacién
alguna por parte de la actora, propietaria de la unidad sita en planta baja comunicando |los dafios en su unidad, ni se efectuaron
trabaj os cloacales de ninguna indole durante el periodo comprendido entre los afios 2008 y 2009.  El Sr. Juez de grado, luego de
ponderar las manifestaciones expuestas por la parte actora en su escrito inicial, |as respectivas contestacionesy versiones aportadas
por los accionados, y hacer mérito de la prueba rendida, sobre la base de lo que disponen los arts. 1647, 1109y 1113 del Codigo
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Civil derogado, acogio favorablemente la defensa de falta de legitimacién deducida por E. R. Z. e hizo lugar a reclamo instaurado
contra el resto de losdemandados. A su vez, establecid que en €l caso de los dafios reclamados, debia aplicarse la doctrina que
emanadel art. 1113 del citado Cadigo Civil en cuanto prevé laresponsabilidad objetiva en supuestos de perjuicios derivados del
viciodelacosa. 1ll.- Ahorabien, la parte actora se agravia por € acogimiento de la excepcion de falta de legitimacién pasiva a
favor de E. R. Z. Entiende que al haber deducido esa defensa, debia ser €l quien demuestre su procedenciay considera que no aportd
prueba alguna. Refiere también que el a quo no valoré adecuadamente la declaracién de la Maestra Mayor de Obra presentada por F.
C. SA., quien admiti6 que € estudio de arquitectos que encargd a su mandante |os trabajos de construccién y supervision fue
justamente el de los codemandados E. W. y E. R. Z. Asimismo, agrega que se le dirigié carta documento haciéndolo responsable de
los dafios y no fue contestada, ademas de la pericia surge que se nego a presentar |os libros contables. Dice que no hubierasido
posible identificarlo si no fuera que su nombre aparecia en los carteles de obrajunto a del codemandado W. y porque ademas, se
presentd como el duefio de la obra a verificar |os dafios en la propiedad. Ello fue abonado por los dichos de latestigo T. quien lo
identificé como miembro del estudio de arquitectura que lleva su nombrey proyecté lacbra.  Sentado €llo, diré que cuando se
trata de un edificio en etapa de construccion, éste estd bajo la guarda de quien tiene a su cargo la gjecucion de los trabajos, con
responsabilidad andloga aladel duefio de lacosa. Asi, ambos responden por |os perjuicios ocasionados alafincalindera, en la
medida en que no demuestren que en la emergencia medié alguna razén como para que pueda ser admisible la eximente previstaen
el art. 1113 del Codigo Civil (estaCamara, SalaL, ?C., J. C. ¢/ P., M. J. ¢/ dafios y perjuicios?, del 16 de diciembre de 1996).
Asimismo, la humedad producida en una propiedad por €l estado del edificio lindero en construccion, es un dafio originado en el
vicio de lacosa, en el caso, €l vicio constructivo, que compromete la responsabilidad del duefio de la cosa dafiosa (art. 1113, 22
parte, del Cadigo Civil), siendo asimismo responsable el director -y en su caso el empresario- de laobra, que tiene asu cargo la
buena gjecucion del trabajo encomendado (esta Camara, Sala C, ?Consorcio de propietarios Presidente Luis Saenz Pefia c/
Automotores Francesa S.A. s/ medianeria, 23 de diciembre de 1996).  Desde esta perspectiva, entiendo, en primer lugar, que con
ladeclaracién de C. E. T. no se acredita esa calidad en cabeza del codemandado Z., pues frente ala preguntarelativaa?... si sabe
quien contrato a F.?, su respuestafue ?el estudio W. & Z.?. Es una pregunta sencillay una respuesta también sencilla, por o que mal
podria de ahi concluirse si a este codemandado |e cupo algun tipo de participacion en la g ecucion de la obra; de hecho, lasola
circunstancia de haber formado parte del estudio tampoco importa que haya actuado como profesional en la obra en cuestion. A
idéntica conclusion cabe arribar a partir de falta de respuesta a la carta documento por la que se lo hace responsable de |os dafios, ni
de lafalta presentacion de los libros contables, extremos a partir de los que, contrariamente alo sostenido por la parte actora, ami
modo de ver, no puede presumirse su participacion y, con ello, mucho menos su responsabilidad.  Distintaes la situacion que se
plantea con relacion alas constancias de fs. 63 y 65. Las mismas refieren a plano de obra nueva, y a expediente de obra,
respectivamente, ante la Direccion General Registro de Obrasy Catastro del G.C.B.A., con expresa mencion de los profesionales
intervinientes en calidad de Director de obra, Proyectista, Constructor y Ejecutor Estructural, Arquitecto E. R. W., y el Ingeniero F.
N., calculista, mientras que respecto de Z., no hay mencion alguna.  Esa documentacion es prueba suficiente de su falta de
participacion en la obra, pues més alla de quién deba producirla, 1o cierto es que la carga de la prueba surge cuando ninguna de las
partes produjo la necesaria parala conviccion del magistrado, no solo la parte ala cual la prueba le resultafavorable, sino también
de la contraparte que puede resultar después perjudicada por €lla, yaque en virtud del principio de adquisicion procesal |as pruebas
unavez producidas e incorporadas pertenecen al proceso, independientemente de la parte que las produjo (Caeiro, Maria Constanza,
en Gozaini, Osvalo Alfredo, Cuestiones Procesales del Cédigo Civil y Comercial, pag. 517)..  Por lo dicho, propondré al acuerdo
la desestimacién de los agravios y la confirmacion de lo decidido en la sentenciaen este punto. V.- Seguidamente, corresponde
analizar los agravios referidos a la responsabilidad atribuida en la sentencia, no sin antes sefialar que, en cuanto al encuadre juridico
gue habra de regir estalitis, atendiendo alafecha en que tuvieron lugar los hechos que la generaron, entiendo que resulta de
aplicacion a caso lo dispuesto en la normativa contenida en el Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 7
del Codigo Civil y Comercia de la Nacion, actualmentevigente.  F. C. SAA. se queja por |o que considera unaincorrecta
valoracion de la prueba pericial por parte del sentenciante. Lo mismo manifiesta con relacién ala declaracion del testigo S. Por su
parte, los codemandados A. G. 757 SA. y E. R. W. también se quejan respecto de |a valoracion que se hizo en la sentenciade la
prueba pericial técnica sin que, a su entender, se hayan tenido en cuenta las impugnaciones formuladas a dicho informe, y que haya
tenido por cierto que la obra no tenia defensa, basdndose en las fotografias aportadas por la actora sin fecha cierta. Sefialan que
tampoco se valoraron las declaraciones de los testigos S. y K. Se agravian también por la responsabilidad atribuidaa W., por €l
simple hecho de haber sido €l director delaobra, y aA. G. 757 S.A., esta Gltima entiende que la responsabilidad de los dafios en la
unidad funcional de la actora es del Consorcio de Copropietarios delacalle A. G. 761, habiendo pruebas que asi lo acreditan. V.-
Con criterio que comparto se ha sostenido que la responsabilidad del empresario por |os dafios sufridos a terceros durante la

| Page2/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-construccion-de-obra-filtraciones-en-el-inmueble-lindero-responsabilidad-de-la-constructora-y-del-director-de-obra/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 0:53:50 2026 / +0000 GMT

gjecucion de laobra, debe juzgarse no solo por las prescripciones del art. 1647 del Codigo Civil -limitada ala cul pa por
inobservancia de reglamentaciones municipales o cualquier otradisposicion legal-, sino mayormente por lo dispuesto por €l art.
1113, que prevé unaresponsabilidad de natural eza objetiva por 10s perjuicios que se causa a terceros por €l riesgo o vicio delas
cosas utilizadas en la construccion o por 1os que generen las personas que son empleadas en su realizacion. Ademés, si €l dafio se ha
producido por una cosa de propiedad del duefio de la obra, éste también es responsable, en los términos de la citada normativa, salvo
gue se pruebe que €l dafio tuvo su causa en materiales provistos por el empresario 0 en la accion de sus dependientes (conf. Nicolau,
Noemi en Bueres-Highton, Cédigo Civil y normas complementarias, t. 4-A, p. 656; Borda, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil -
Contratos, t. II, p. 123y ss., n° 1176 y 1177).  Asimismo, |la responsabilidad entre el constructor, €l director de obray el
proyectista frente a terceros es solidaria sobre la base del origen de laresponsabilidad, ya que si bien la actividad peculiar de cada
uno de los participes en la construccion puede incidir en forma distinta en la produccion de laruina total o de laamenazade ruina,
paralaley integran un complejo Unico que no puede ser distinguido. Se afirma que laley buscaimponer un deber de vigilancia que
recae sobre todos quienes, por una u otra causa, intervienen en la actividad empresaria (constructor, director de obray proyectista).
Se sostiene que se trata de una misma causa, por o que la responsabilidad comin es solidaria (cfr. Molina Quiroga, Eduardo y
Viggiola, LidiaE. en Belluscio - Zannoni, Cédigo Civil Comentado, Anotado y Concordado, t. 8, p. 228).  Lajurisprudencia
mayoritaria, también sostiene dicha posicién. En tal sentido, se ha entendido que tratdndose -como en la especie- de un edificio en
etapa de construccion, éste se encuentra bajo la guarda de quien esta a cargo de la gjecucion de los trabgjos y que tiene el mismo
alcance que laresponsabilidad del duefio, por lo que tanto el locatario como el director, responden por |os perjuicios ocasionados a
los propietarios linderos, si no demuestran que en la emergencia medié alguna de las eximentes contempladas por €l citado art. 1113
del Cadigo Civil (esta Camara, Sala C, publicado en LA LEY, 117-848, n° 11.704, mencionado por Garrido y Andorno, "El articulo
1113 del Cédigo Civil Comentado, Anotado”, ed. 1983, pag. 206 (conf. LA LEY, 1997-C, 755, cons. ). Es que la condicién de
director de obra -a despecho de que coincida o no con la condicién de "empresario”- es suficiente para adjudicar aquien la detentala
calidad de "guardidn”, s se parte de laidea que la guarda "intelectual" es el poder de mando o control que se tiene sobre la cosa
nociva (esta Cdmara, SalaD, causan® 39.476, "inre" "F., R. D.y otroc. D., J. C. y otros ¢/ dafios y perjuicios’, del 22/8/89, cons.
I1). Asi, laempresa constructoray €l director de obrano solo son responsables derivados de lainobservancia de las reglamentaciones
legales, sino también de todo dafio que con motivo de |os trabaj os pertinentes ocasionen alos vecinos, aun cuando no mediare
inobservancia de las disposiciones municipales (esta Camara, SalaE, ?B. de V., M. A.y otros c. BouzaH. Cia. y otro; id. B., M. R.
B.H.y Cia. SA.Cl.yD.R. c. BouzaH.y Cia. SA.C.l. del 24/08/2000, publicado en LA LEY 2001-A , 179 DJ 2001-1 , 7007).
Desde esta perspectiva, puede afirmarse entonces que el constructor de la obra seréa responsable por su culpasi el hecho dafioso se
hubiese producido por una negligencia suya en la gjecucion de la obra o por mala calidad de los materiales empleados o por un vicio
del suelo que aquél tenia el deber de prever. Ademas, la culpadel constructor no excluye la responsabilidad del duefio, pues a éstele
incumbe la responsabilidad indirecta de garantia prevista en la primera parte del art. 1113 (Conf. Bustamante Alsina,
?Responsabilidad por dafios a terceros originados en la construccion de Edificios?, LL, T 1986 - C, pag. 141).  Ahorabien, para
poner en juego la presuncion de responsabilidad objetiva contenida en la citada norma, resulta indispensable que quien reclama
pruebe la existencia del dafio resarcible invocado, cuya certeza debe ser indubitable, por ser este un recaudo esencial, de modo que
para que pueda ser admitido debe ser real y efectivo y no meramente conjetural o hipotético. Y, precisamente, la acreditacion de
dicho requisito esencial ha sido puesta en duda por 1os recurrentes, no yaen lo relativo al efectivo acaecimiento de los perjuicios en
lapropiedad, sino a hecho de que hayan sido consecuenciade su accionar.  VI.- Sentado ello, corresponde me avoque al estudio
de las pruebas producidas, concretamente ala periciatécnicay alatestimonial, por ser éstas €l centro delosagravios.  El perito
G. A. S. dijo haber inspeccionado el inmueble delaAv. A. G. 761 Planta Baja, y que ya se encontraban reparados todos |os dafios
ocasionados, mientras que €l lindero, alaatura 757 de lamismacalle, no lo pudo inspeccionarlo al no permitirsele el acceso si no es
conunaorden judicial.  Ahorabien, sefial 6 que de las fotografias nro. 38 y 39, acompafiadas por la actora, se advierte que no se
tomaron los recaudos necesarios con respecto a la seguridad, dado que no se observan pantallas de proteccion que contengan las
posibles caidas de materiales y herramientas, cuando todavia faltaba gjecutar €l revoque exterior y otras tareas en el edificio dela
Av. A. G. 757. Asimismo, en un andamio adyacente ala medianera no se hallevé a cabo ninguna medida de seguridad para evitar la
caida de materiales y herramientas, |0 que hace posible que la generacién de polvillo en toda obra, agravada por una posible
deficienciadiariaen lalimpieza de la obra, bien puede ocasionar enfermedades pulmonares. Las fotografias 18 a 41, respecto alas
fisuras en cielorrasos, pisos, zécalosy paredes producidas por deficiencias en la etapa de submuracién para la gjecucion del sotano,
como consecuencia de haberse excavado més de lo permitido o no se harecal zado correctamente e muro medianero. A su vez,
como consecuenciade las grietasy fisuras se origing el ingreso de humedad y el deterioro de la pintura, sumado ello a uso
indiscriminado del martillo automético y la maza en la medianera parala posterior gjecucién de vigasy columnas sin ningun tipo de
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recaudos, ocasionan fisuras en la pared medianera, todo lo que en definitiva termino produciendo alteraciones en los marcos de las
puertas y ventanas impidiendo que aquellas no cierren correctamente. Al responder alas impugnaciones, €l perito afirmé no tener
dudas que las fotografias aportadas por |a actora corresponden ala obra del edificio lindero y reitera que no tenia colocada la
pantalla de proteccion a pesar de gjecutarse €l revoque en sector del fondo, lindero con patio, la que debié colocarse y mantenerse
hasta que fueran concluidas totalmente lastareas.  En este sentido, debo sefialar que, pese al desconocimiento de las fotografias
por parte de los accionados, habré de darle crédito ala opinidn de perito por la sencillarazén de haber estado ali y haberlas
confrontado, maxime, apenas se considere que no se le permitiod laentrada al edificio lindero para suinspeccion.  Ello sumado a
gue los dichos del arquitecto J. A. S., que trabaj6 en la obra desde su inicio en € afio 2009 hasta marzo o abril de 2010 en que se
desvincul 6 de W., en cuanto a que las fisuras detectadas y comprobadas por €l testigo, en €l piso, comedor y algunas micro fisuras
en el revoque en la propiedad de lalos actores, tendrian relacion con las filtraciones de agua provenientes desde el edificio lindero
haciala obra, ami modo de ver, no resultan suficientes para desacreditar la opinién del perito, desde que dicharelacion no hasido
técnicamente comprobada y menos alin demostrada en autos por la parteinteresada. Lo mismo puede decirse de |as declaraciones
de M. M. F., quien también participd todas las etapas de la obra en la parte eléctrica, de C. E. T., maestra mayor de obra,
dependientede F. C. y de M. C. E. G., también dependiente de esta Ultima, quienes dijeron que habia barandas, defensasy tapado de
huecos, pues tales testimonios son contrapuestos alos dichos de F. E. D., que sostuvo que cuando soldaban bal cones, caian
soldaduras derretidas alacalley lavereda, y que en el patio de |os actores recuerda que teniala parrillay una maceta rotas, como si
hubiera caido algo pesado, manchas de cemento y pedazos de andamio, maderas viejas manchadas con cemento, |a media sombra,
vio un chapon de madera atado con alambre como proteccion, todo ello causado por lacbra; y alosde D. W. D. S., quien explicd
que el estado del inmueble de la actora era excelente y que al momento de la construccién del inmueble lindero, observé un tablon
que se cay6, todo salpicado con cemento, vio clavos, lamesa de pléstico destrozada, que |os elementos provenian de laobrade a
lado, que tenian unalona negra como proteccion pero que estaba toda rota, que habia mucho polvo, los pisosy las paredes rajados.
En el mismo sentido puedo citar ladeclaracién de R. A. L., ingeniero quimico, copropietario del 4° piso ?B? del Consorcio
demandado, quien explicd que hubo dafios como consecuencia de la construccidn de la obra lindera, que los departamentos A se
salieron de escuadra 'y no cerraban las puertas, porque alo largo de la obra sobre la medianera recuerda lainclinacion del edificio.
Ademés, hubo fisuras varias y humedades en varios pisos y filtraciones por medianeria. También aE. S. K., propietario de la unidad
del segundo 777 letraB del consorcio delaAv. A. G. 761, dijo que €l consorcio hatenido problemas araiz de la obradel inmueble
lindero que vio persona mente, humedad en algunos pisos, que con anterioridad ala obralindera, hubo filtraciones en el edificio
pero fueron solucionados. A H. S. B., propietario de launidad 8° ?C? del mismo consorcio, sefialé que su departamento linda con la
obrade a lado y que tuvo desprendimiento de unas ceramicas, que fueron reparadas conversando con el capataz de la obra, que
ademas le hicieron lareposicién deun vidrio.  En sintesis, de acuerdo con ello, no puedo sino coincidir con la decision adoptada
por mi colega de lainstancia de grado, en cuanto a que se han comprobado que |os dafios generados en la propiedad de los actores
sitaen laPlantaBajade Av. A. G. 761, fueron consecuencia de las obras de construccion del inmueble lindero, alaaturadel 757 de
lamismaavenida.  Ello eslo que resulta de las pruebas producidas en funcion de la normativa aplicable a caso, de laque no
resultala concurrencia de ninguna de las eximentes de responsabilidad alli previstas.  Ahorabien, las quejasde W., relativas ala
responsabilidad que se le atribuyd, por €l simple hecho de haber sido el director de laobra, segin ésta sostuvo, y aA. G. 757 SA.,
en cuanto entiende que la responsabilidad de | os dafios en la unidad funcional de la actora es del Consorcio de Copropietarios de la
caleA. G. 761, adelanto que no seran atendidas.  Ello es asi, por cuanto, €l primero fue traido a proceso en su carécter de
Director de obra, condicion que el mismo expresamente reconoci ¢, mientras la sociedad codemandada ha comparecido como
contratista de la obra, extremo también reconocido.  Desde esta perspectiva, acreditados los dafios en la propiedad de |os actores,
dispone el art. 1647 del Cédigo Civil derogado, |os empresarios constructores -entendido el término en su sentido lato y abarcando,
en consecuencia, tanto a constructor como al director de obra- son responsables por lainobservancia de las disposiciones
municipales o policiales, de todo dafio que causen alas fincas vecinas en la construccién de una obra. Asi, €l propietario de un
inmueble que contrata la construccion de un edificio o su refaccién parcial o total, deja en manos del locador de obrala direccion
técnicay laslabores por realizar y que, en lamayoria de los casos, € duefio g erce unavigilancia casi nula. Es por eso que se ha
resuelto que €l contratista o el director de obra son quienes deben responder en su calidad de guardianes de la cosa, por |os dafios
gue ella cause aterceros (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio-Zannoni, Codigo Civil y leyes complementarias
comentando, anotado y concordado, t. 5 p. 474).  Vaoradas las pruebas en su totalidad y en su parte pertinente, y analizadas las
circunstancias que se ponen de manifiesto a partir de ellas, lo cierto es que, no puede desconocerse que se haya ocasionado dafio en
lafincade los actores apartir de laconstruccién lindera.  En estainteligencia, se ha dicho que ?cuando se trata de una obraen
construccion y no hay una constancia precisa del momento en que se han producido los dafios, debe entenderse que se han
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provocado mientras la obra ha durado? (ED, 71-439).  Los accionados se han limitado a desconocer |os perjuicios, sin siquiera
argumentar validamente las razones ajenas ala obra a partir de las cuales se habrian verificado aquellos. Sostuvieron que |os dafios
sufridos en la propiedad de los demandantes tendrian relacién con las filtraciones de agua provenientes desde alli hacialaobra, sin
embargo no admito tal justificacion, ya que, de ser ello asi, mayor cuidado y prevencion debid adoptar el constructor, conforme
ineludibles principios que derivan del art. 902 del Cédigo Civil.  No es ocioso recordar que el nexo causal es un presupuesto de
tipo objetivo. Se trata tan sélo de unarelacion material que responde alas leyes fisicas, que persigue saber si un dafio es
consecuencia de un hecho anterior y se lo ha definido como ?el enlace material entre un hecho antecedente y un resultado (dafio),
conocido en doctrina como imputabilidad o atribuibilidad objetiva, imputatio facti o vinculo material? (Goldenberg, Isidoro H.; La
relacién de causalidad en laresponsabilidad civil, Ed. Astrea, Bs.As., 1984, pag. 2).-  En el caso bagjo examen, contrariamente alo
sostenido por |os agraviados, ami modo de ver, han quedado suficientemente demostradas a través de pruebaidonea las causas
concretas que dieron origen a dafio por €l que se reclama, las que al encontrarse directamente relacionados con el accionar de los
codemandados dan nacimiento a la responsabilidad y ala consecuente obligacion deresponder.  En virtud de ello, propondré al
acuerdo la desestimacion de los agravios y la confirmacién de la sentencia en este punto. V.- Corresponde analizar, entonces, el
tenor de los agravios de | as partes respecto de las partidas indemnizatorias ponderando las constancias de autos.  a.- Dafio moral
En la sentencia apel ada se establecid la suma de $30.000 pararesarcir este rubro, afavor del menor T.H.  LacoactoraC. |. C. G.
se queja por €l exiguo importe fijado afavor de su hijoy por la omision en la que se incurriera en dicho pronunciamiento respecto de
ese mismo rubro con relacion asu persona.  Contrariamente, |a citada en garantia considera excesivo dicho importe, ademas
sostiene que el sentenciante no ha fundado la decision en este aspecto.  Ahora bien, de conformidad con los términos del art. 1078
del Cadigo Civil, considero que se trata de un dafio resarcible, que no tiene por objeto sancionar al autor del hecho, sino areparar los
padecimientos fisicos y morales que debi6 soportar € damnificado como consecuencia del accidente, intentando compensarlos. No
es facil traducir en una suma de dinero la valoracion de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores
padecidos por lavictima, pues sélo ella puede saber cuanto sufrié.  Por ello se ha sostenido que para estimar pecuniariamente la
reparacion del dafio moral faltatoda unidad de medida, pues |os bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo, a
reconocerse unaindemnizacion por este concepto, no se pone un precio al dolor o alos sentimientos, sino que se trata de suministrar
una compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo, "El dafio resarcible”, pag.
187; Brebbia, Roberto, "El dafio moral", N° 116; Mosset Iturraspe, Jorge, "Reparacién del dolor: solucion juridicay de equidad”, en
L.L.1978-D-648).  Sentado €llo, diré que la determinacién del dafio moral no se halla sujeta a parametros objetivos, pues las
aflicciones se producen en el ambito espiritual de lavictima, por 1o que su valoracién debe efectuarse seguin la cautel osa
discrecionalidad del juzgador cefiido a considerar la situacién personal de aquélla (arts.163, inc. 5°, 165, 386, 456, 477 y concs.,
Cad. Procesal Civil y Comercial; arts.1078, 1083y concs., Céd. Civil) (conf. esta sala, 18/10/2002, Suraniti, Juan S. c. Ranz,
MonicaA. y otro, DJ 2003-1, 247; id. 07/11/2007, Conti, Maria Elvirac. Autopistas del Sol S.A.y otro Sdafiosy perjuicios, LalLey
Online, id. ?Mora de Zabala, Anac. Lucero, Alberto s/dafios y perjuicios?, 18/07/2008, ED Digital, (23/09/2008, nro 18251, id.
?Martinez, Adriana Edith c. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, 23/06/2008, ED Digital, (04/09/2008,
nro. 04/09/2008). A losfines de determinar el monto indemnizatorio correspondiente al dafio moral sufrido por lavictimaa causa
de un accidente de transito, deben tenerse en cuentala indole de las lesiones padecidas y €l grado de las secuel as que dejaren, para
demostrar en qué medida han quedado afectadas su personalidad y el sentimiento de autovaloracion (Conf. esta cdmara, Sala G,
31/08/2007, Mundo, Pedro Marcelo c. Palacios, Oscar Albertoy otros, LL, 04/10/2007, 7).  Ademas, laindemnizacion por este
concepto tiene caracter autbnomo y no tiene por qué guardar proporcién con los dafios materiales (conf. Sala G, 01/03/2000,
Zalazar, Mario A. c. Transporte Metropolitanos General Roca S. A.).  Esta acreditado que |os actores experimentaron
sentimientos de angustia e impotencia ante la situacion vivida durante la construccion del inmueble lindero que deben ser reparados.
Detodo ello dan cuenta las declaraciones de los testigos.  Basta para ello hacer una breve sintesis de lo dicho por M. E. M., quien
cuidabaal hijo delaactora, T., apartir del afio y pico, hasta que tuvo cuatro afios. Dice que lo llevaba al jardin para sacarlo del
departamento por el polvo, porque a haber tanto polvillo T. empezé con muchatos, no podia dormir lasiesta, y ladicente lesdijo a
los padres que eraimposible sacarlo a patio. Que el polvillo empezd en el 2009 con la construccidn, que hicieron un pozo muy
profundo y temblaban las paredes fuerte, habia un movimiento y a nene le dabaterror, ladicente lo llevaba a pasear. En €l mismo
sentido se manifesto E. O. delaT., esposo de laencargaday vivia en la plantabaja, y sefial6 que € polvillo que hubo durante laobra
enfermo al hijodelaactora  No tengo dudas que la experiencia vivida por la actoray su hijo afect6 sus més profundos
sentimientos, tal como acontece en casos similares al presente, asi como que deben ser reparados. Desde esta perspectiva, estimo
que el monto reconocido por esta partida es insuficiente, por 1o que propicio su elevacién ala suma de $ 50.000, para el menor y otro
tanto parala coactora, lo que asi habré de proponer a acuerdo.  b.- Dafio material  La sentencia dispuso que este rubro
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prosperara por la sumade $ 55.850, importe solicitado por los actores en su escrito deinicio.  También se agraviala coactora por
el importe otorgado por este rubro. Entiende que es insuficiente de acuerdo alos dafios sufridos en su propiedad, a mérito de la
documentaci én acompariada, asi como del dictamen del peritoingeniero.  Por su parte, la citada en garantia considera que dicha
suma es exorbitante, si setiene en cuenta que |os presupuestos sobre |os que se funda laindemnizacion jamas reflejan la verdad, asi
como las fotografias que carecen de fecha cierta por no estar certificadas por un notario.  Los argumentos con los que la citada en
garantia sostiene sus quejas, no revisten la entidad suficiente como para desacreditar la opinion del experto.  En efecto, yadije
anteriormente que el perito fue al lugar y no le permitieron el acceso ala obra, de modo que habré de tener por ciertas las fotografias
sobre las que él fundoé su peritacién.  Desde esta perspectiva, también daré crédito a su opinién, con la que tengo por acreditado en
nexo causal entre la construccién del inmueble lindero y los dafios en el departamento de los actores.  Luego en base alos
aludidos presupuestos y la estimacion del perito no advierto razén para apartarme del importe que éste estimé, de modo que
propondré al acuerdo se eleve dicho rubro hastala suma de $59.200.  c.- Incapacidad sobreviniente desde |os planos fisico para el
menor y psicoldgico paralacoactoraC. 1. C. G.  Lasentenciafijo lasumade $ 35.000 y $ 20.000, respectivamente.  Se agravia
lacitadaen garantia  En €l plano fisico, entiende que siendo lalesién de tipo transitoria, no corresponde indemnizarla como tal.
Refiere ademés que el perito médico no fundo su dictamen a través de la realizacion de estudios del menor, por [o que no estaria
demostrada larelacion de causalidad.  Desde €l plano psiquico, considera que la coactora no puede presentar dafio alguno atento
que setratade humedades.  Sobre el particular se hadecidido que el resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del
dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica
(Conf. esta camara, Sala C, 15/09/2003, LA LEY 02/09/2004, 7).  Enidéntico sentido se sostuvo que €l perjuicio habitualmente
enunciado como lesion estética constituye solo excepcionalmente un rubro auténomo que reparar, siendo regla que quede subsumido
en laincapacidad sobreviniente en tanto |a aparienciafisica aparezca relevante para el plano laboral o social, o en €l agravio moral si
es que esindiferente ala actividad laboral 0 a normal desenvolvimiento de lavida de relacion, el defecto altera el espiritu, las
afecciones o sentimientos de lavictima (CNCiv., sala B, 29/03/2004, LA LEY 2004-D, 753).  Ahorabien, sabido es que cuando
se trata de unaincapacidad provocada por lesiones, el dafio emergente no puede medirse sdlo en funcién de laineptitud laboral, sino
gue ello también debe ser ponderado a partir de toda la vida de relacién de la victima, en consideracion a sus condiciones personales,
como €l sexo, laedad y el estado civil, entreotras.  En ese orden de ideas, se decidi6 que laindemnizacién por incapacidad
sobreviniente procura el resarcimiento de aquellos dafios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona afectada,
no sdlo en su faz netamente laboral o productiva, sino en toda su vida de relacion y, por ello, no pueden establ ecerse pautas fijas por
cuanto habra de atenerse a circunstancias de hecho, variables en cada caso particular pues, para que laindemnizacion seajustay
equitativa deben apreciarse diversos el ementosy circunstancias de la victima, tales como edad, sexo, formacién educativa,
ocupacion laboral y condicion socioecondmica (esta sala, 01/08/2003, LA LEY 03/09/2004, 7).  En consecuencia, para su
valoracion no existen pautas fijas, pues para su determinacion debe considerarse la persona en su integridad, con su multiforme
actividad, debiendo computarse y repararse econdmicamente todas las facultades propias en la amplia gama de su personalidad en su
vidaen relacion (esta sala, 23/03/2004, LA LEY 2004-C, 1029). No puede fijarse meramente en funcién de rigidos porcentajes
extraidos sobre la base de cél culos actuariales, sino que deben ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en
su desempefio laboral y social, teniendo en cuenta, entre otras circunstancias particulares, el sexo, las condiciones socioeconémicas,
laactividad laboral anterior y lareal incidencia de |las lesiones en su actividad actual (estacamara, Sala J, 03/12/2004, LA LEY
2005-B, 258).  Sin embargo, para cuantificar lamagnitud del perjuicio, no debe asignarsele un valor absoluto a los porcentajes de
incapacidad establecidos por los peritos, como asi tampoco es aceptable fijar férmulas mateméticas que de manera abstractay
genérica establezcan el valor de cada punto de incapacidad, sino que es menester compulsar |a efectiva medida en que dicha mengua
fisicay psiquica ha repercutido patrimonialmente en la situacion particular del lesionado, tanto sea en la disminucion de sus
aptitudes para €l trabajo, como en otros aspectos de su vida que, de maneraindirecta, le han impuesto limitaciones en su vida social
y laformaen que esto afectd sus perspectivas de evolucién material o en la configuracion de un perjuicio (esta camara, Sala A,
12/08/2004, Lavezzini, Rubén D. c. Ciudad de Buenos Aires, Sup. Adm 2004 (noviembre), 74, LaLey online).  Enfuncion es
estos pardmetros analizaré |las pruebas producidas.  En la peritacion médica el experto sefial 6 que se trata de un respirador bucal
con alergia hipersecretora, en via superior einferior y presenta episodios reiterados de broncoespasmo leves 4 veces por afio. Si bien
es prondstico es bueno, o cierto que podriallegar aremitir una vez que complete el tratamiento con € otorrinolaringélogo y el
alergista. Ello en modo alguno asegura que se trate de unaincapacidad transitoria, pues claramente esta dependiendo del tratamiento,
asi como del desarrollo pubertal.  Por su parte, la perito psicéloga, Lic. Mariadel Pilar Segura, acompafié su dictamen con apoyo
en laentrevistay tests psicodiagnésticos -que adjunté- realizados ala coactoraC. |. C. G. y concluy6 que sufrié un duelo por €l
deterioro de su vivienda, una pérdida de |a sensacion de proteccion del hogar, por |o que estimé unaincapacidad psiquica del orden
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del 10%. Claramente la construccion del inmueble colindante no ha sido para ella un tema menor, 1o que se potencié con las
situaciones de descuido que determinaron un aumento de | as fantasias persecutorias y temores fébicos, que redundaron en la pérdida
su estabilidad emocional.  Por todo ello, y considerando que de conformidad con lo que dispone €l art. 477 del Cédigo Procesa, la
fuerza probatoria del dictamen pericia seréa estimada por €l juez teniendo en cuentala competencia del perito, los principios
cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay |os demés elementos de
conviccion que ofrezcala causa, no puedo sino concluir que los agravios de la citada en garantia en modo alguno llegan a
desacreditar las conclusiones de los expertos, de modo tal que propondré a acuerdo su desestimacion y la confirmacion de la
sentenciaen este punto.  d.- Gastos asistenciales, de farmaciay obrasocial.  El sentenciante otorg6 la suma de $ 10.000 parala
coactora C. G. por este rubro. Se agraviala citada en garantia. Insiste en lafalta del nexo causal y refiere que no hay documentacion
gue acredite tales erogaciones.  Contrariamente a €llo, debo recalcar que en esta clase de gastos (médicos y farmacéuticos) no
resulta necesaria una prueba concreta'y especifica, sino que su erogacion se presume en orden ala entidad de |os hechos acreditados,
aun cuando la atencién haya sido prestada en hospitales plblicos o por una obra social, de ordinario, no cubren latotalidad de los
gastos en que incurren los pacientes (esta camara, SalaA, 27/12/2011, ?Morteyru, Juan Alberto y otro ¢. Juan, Gustavo Gabriel y
otros s/dafios y perjuicios?, RCyS 2012-VI, 251). Se presume que quien ha sufrido lesiones que requirieron tratamiento médico debe
realizar gastos extraordinarios en concepto de medicamentos, sin que obste a tal solucién que el damnificado haya sido atendido en
hospitales plblicos o através de su obra social, ya que también en estos supuestos debe afrontar ciertos pagos (por gemplo,
medicamentos) que le ocasionan un detrimento patrimonial (esta sala, 28/06/2013, ?Lapietra, Sandra Marcela ¢/ Transportes 27 de
Junio SA.C.I.LF. y otros & dafios y perjuicios?, L. 617.694). Entiendo que la misma solucion debe aplicarse alos gastos de traslado.
Estan acreditados en autos los dafios padecidos por los actores asi como larelacion causal entre éstosy la obra en € inmueble
lindero, sumado a ello que los argumentos en 10s que se sostiene esta queja son insuficientes para probar |o contrario, es que en
virtud de lo dispuesto por el art. 165 del Cadigo Procesal, considero que las suma reconocida por esta partida no es elevada, por 1o
gue propondré al acuerdo que selaconfirme.  No se me escapa que la actora solicité en su demanda un importe meno por
determinados rubros. Sin embargo, sujet6 su pedido a 2o que en més 0 en menos V. S. estime corresponder?, o que habilita al
tribunal -ponderando las circunstancias de la causa, y €l tiempo transcurrido desde aguel momento- a conceder una suma diferente.
V.- Se agraviala citada en garantia porque el sentenciante no ponderé de modo adecuado |os elementos arrimados ala causa, de
los que seinfieren que los dafios reclamados por |os accionantes se encuentran expresamente excluidos de la péliza de seguros
contratada con el demandado.  La sentencia dispuso desestimar el planteo y extendi6 la condena ala aseguradoraB., en los
términosdel art. 118 delalLS. Paraasi decidir, €l Sr. Juez de lainstancia de grado considerd que fue la propia aseguradora la que
sostuvo que se trata de una poéliza que ?amparaba todo riesgo por construccién y responsabilidad civil frente a terceros?, aclarando
luego ?responsabilidad civil extracontractual originada en dafios a terceros?, parareferir finalmente que dicha cobertura se hallaba
excluida por la clausula en cuestion. Ademas, sefial 6 el magistrado que resultaimportante destacar que de lalecturade la clausula
transcripta no se colige con total claridad cud es el riesgo no asumido, ya que parecen excluirse los dafios referidos exclusivamente
a ?filtraciones desde la obra?, desde que dicha frase aparenta caracterizar la primera parte de la clausula. Del mismo modo, la
expresion ?asi como otros dafios de menor importancia? indicaria que sdlo se excluyen |os perjuicios de poca magnitud, sin fijarse
un parametro paradilucidar su magnitud ni si laextension de los menoscabos califica a todos aquell os otros mencionados también.
Tuvo en cuenta, asimismo, que se trata de una clausula dotada de ambigiiedad, cuya exacta interpretacion resulta dificultosa, y en la
gue se advierte que su contenido no tiene limites precisos y lleva naturalmente ala duda en su hermenéutica. Se pone en evidencia
con ello que no es posible gjustar el hecho dafioso en forma claraa riesgo excluido. Remite a art. 11 delaley 17.418, en cuanto
impone que la redaccién debe ser clara, y por €lo lainterpretacion en contra del asegurador es correcta. Ademés a haber sido
declarada negligente la citada en garantia en la produccién de la prueba pericial contable, no ha quedado demostrado si se denuncié
el siniestro, ni si laaseguradoralo declind temporaneamente, en lostérminos del art. 56 delaLS 17418y a haber concurrido ala
audiencia de mediacion llevada a cabo el 17 de diciembre de 2010, claramente ya tenia conocimiento de la existencia del reclamo de
un tercero en dichaoportunidad. ~ Ahorabien, el alto tribunal sostuvo que ?De acuerdo alo establecido enlaley 17.418 el
asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razén de la responsabilidad prevista en el
contrato. En virtud de ello, las obligaciones que se atribuyan al asegurador no deben serle impuestas mas alla de los términos
pactados en la pdliza, pues la misma establece que el contrato es lafuente de sus obligaciones, y en dicho instrumento se determinan
los alcancesy limites de la garantia debida? (Conf. CSIN, caso ?Y egros, Abel B. ¢. Tornal S. A. y otro?, 15/04/1999, Fallos Corte:
322:653). Vade suyo que estaregla se debe extender al seguro contralaresponsabilidad civil.  También la Suprema Corte de
Justiciade la Provinciade Mendoza, sala |, 21/12/1995, ?Triunfo Coop. de Seguros Ltda. c. Intraguglielmo, Victor?, DJ 1996-1,
872, resolvid que ?Las clausulas de exclusion de cobertura no atribuyen directamente derechos ni imponen obligaciones, pues su

| Page7/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-construccion-de-obra-filtraciones-en-el-inmueble-lindero-responsabilidad-de-la-constructora-y-del-director-de-obra/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 0:53:50 2026 / +0000 GMT

funcion consiste en describir el ambito dentro del cual el seguro brindaré su amparo, marcando €l area de aseguramiento mediante la
mencion de inclusiones o exclusiones?. EI mismo tribunal decidié que ?La oponibilidad al asegurado de la clausula contractual de
exclusion fijada en la pdliza, aun fuera del plazo previsto en el art. 56 de laley 17.418, no resulta desmesurada ni contradice ninguna
normaimperativa de laley de seguros si, efectivamente, quedo verificado el intento del asegurado de pasar un vehiculo en la
interseccién de dos calles a alta vel ocidad donde estd marcada la prohibicién? (Conf. Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Mendoza, salal, 10/09/2007, Lima, Nicolas Gustavo y otro en: Araya, José Heriberto y otros c. Lima, Nicolas Gustavo y otro,
LLGran Cuyo 2007 (diciembre), 1155).  Laexclusion de coberturaimporta un supuesto de limitacion del riesgo. La hipétesis no
integralas previsiones contenidas en el contrato, por lo que el asegurador no se halla obligado a garantizarla ni €l asegurado dispone
de un derecho aexigir €l resarcimiento de un dafio 0 una prestacion previamente convenida. El evento no ha sido cubierto por el
asegurador, no ha sido tomado a su cargo, ni percibié prima por garantizarlo (Conf. Halperin, Isaac, Seguros, t. |, N° 7, pag. 383,
Stiglitz, Rubén. S. "Derecho de Seguros’, LalLey, Bs. As., 2008, t. |, pag. 25).  Las denominadas clausulas de exclusion de
cobertura o de no seguro establecen una delimitacién del riesgo asegurado. Consisten en excluir o restringir los deberes del
asegurador por lano asuncién de algin o algunos riesgos; implican un no seguro, ausencia de tutela o garantia, la existencia de
dafios no asumidos (Conf. Soler Aleu, Amadeo, "El nuevo contrato de seguros’, 1970, Ed. Astrea, pag. 66).  Luego deleer la
clausularelativa alas exclusiones, cuyo contenido ha sido reconocido, llego ala misma conclusion que mi colega de lainstancia de
grado, en cuanto alaclaridad con la que deben ser redactadas este tipo de clausulas toda vez que delimitan, restringen o excluyen los
deberes del asegurado.  Ello no es un tema menor, y claramente el contenido de la clausula en cuestion no tiene limites precisos,
yaque por una parte parecen excluirse los dafios a linderos provenientes de filtraciones desde la obra, como otros dafios de menor
importancia, pero luego aclara, ?... sempre que no perjudiquen la estabilidad de la propiedad ni constituyan un peligro para otros
bienesy personas?  Esta acreditado que la obra no solo constituy6 en un peligro para otros bienes y personas, sino que produjo
dafios concretos a otros bienes y personas, y no es razonable interpretar que se excluyan los bienesy personas del fundo lindero, por
lo que, claramente, no surge con precision €l riesgo excluido.  Siendo ello asi, propondré a acuerdo la desestimacién de los
agraviosy la confirmacion de lo decidido en la sentenciaen este punto.  VII.- La sentencia estableci6 la aplicacion de los intereses
alatasaactiva, conforme €l plenario ?Samudio?, desde la carta documento de fs. 754/756 hasta el momento del efectivo pago.

Solo la citada en garantia se agravia por considerarlos elevados, pues estima que al tratarse de una deuda de valor, y al haberse
establecido su importe indemnizatorio a valores actuales, €llo importa un enriquecimiento indebido parala actora, por |o que solicita
gue tales intereses se establezcan desde €l dictado delasentencia.  Con ello hace alusion ala excepcidn prevista por €l plenario
antes mencionado que establece la aplicacion de la tasa activa desde lamoray hasta el cumplimiento de sententencia ? salvo que su
aplicacion en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentenciaimplique una alteracion del significado econémico del
capital de condena que configure un enriquecimiento indebido”.  Pues bien, sentado ello y frente al planteo de la demandada sera
necesario que ella-obligada al pago- acredite de qué modo, en el caso concreto, la aplicacion de latasa activa desde el momento del
hecho implica unaimportante alteracion del significado econémico del capital de condenay se traduce en un enriquecimiento
indebido del acreedor. En palabras de Pizarro: ?Laalegacidn y carga de la prueba de las circunstancias del referido enriquecimiento
indebido pesan sobre el deudor que las aegue? (Pizarro, Ramén D., ?Un fallo plenario sensato y realista?, en Lanuevatasade
interésjudicial, suplemento especial, LaLey, Buenos Aires, 2009, p. 55).  Asi las cosas, no creo posible afirmar que la sola
fijacion en la sentencia de los importes indemni zatorios a val ores actual es basta para tener por configurada esa situacion. Ello por
cuanto, en primer lugar, y tal como lo ha sefialado un ilustre colega en esta cdmara, €l Dr. Zannoni, la prohibicion de toda indexacion
por laley 23.928 -mantenida actualmente por el art. 4 delaley 25.561- impide considerar que el capital de condena sea susceptible
de esos mecanismos de correccion monetaria. En palabras del mencionado colega: ?La circunstancia de que, cuando se trata de
resarcimientos derivados de hechosilicitos, € juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales -como
suele decirse-, alos fines de preservar en equidad €l carécter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se actualicen los
montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria?, pues tales mecanismos de actualizacién estén
prohibidos por las leyes antes citadas (Zannoni, Eduardo A., su voto in re ?2Medina, Jorge y otro ¢/ Terneiro Néstor Fabian y otros?,
ésta camara, SalaF, 27/10/2009, LL Online, entre otros).  Por otra parte, dispone el art. 768 del Codigo Civil y Comercial que:
?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes. La tasa se determina: a) por 1o que
acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen segln las reglamentaciones del
Banco Centra?.  En el caso, como sucede en todas |as demandas de dafios y perjuicios, generalmente no hay unatasa acordada
entre victimay el responsable, y tampoco una establecida por leyes especiales. Por ende, solo resta acudir atasas fijadas en alguna
reglamentacion del Banco Central.  Ademés, €l art. 771 prevé que €l juez debe valorar ?el costo medio del dinero para deudoresy
operaciones similares en el lugar donde se contrajo la obligacion?. Esto significa que, en lo que aqui interesa, que desde el dia del
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hecho €l acreedor (victima) se havisto privado del capital a que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera
costado el dinero si lo hubiera buscado en el mercado. Pero, ademés, la tasa debe ser importante, para evitar laindeseable
consecuencia de que el deudor moroso especule 0 se vea beneficiado por lademora del litigio, en desmedro de lavictima.  Es
sabido que lafijacion judicial deintereses paralas deudas en mora procuraresarcir a acreedor por la demora en percibir su crédito y
castigar al incumplidor, quien se apart6 de los términos de la obligacion asumida en origen. Lajurisprudencia ha resaltado el
contenido disvalioso del incumplimiento y la necesidad de desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse
consideraciones de lamayoriaen el caso ?Samudio?). El orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda persona
cumpla con las obligaciones que | egitimamente asumey asi lo ratifican las normas del CCCN.  Cuando se asigna alas deudas en
mora una tasa menor alaque abonan -con arreglo alaley, los reglamentos en vigenciay los pactos validos- |as personas que
cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan las consecuencias ya apuntadas de la morosidad haciala sociedad y, en
paralelo, se beneficiaalosincumplidores. Lo dicho no obsta en absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en particular
cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos que las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones
distintas que pueden tratarse de manera independiente (Drucaroff Aguiar, Algjandro, ?Los intereses en los contratos bancariosy el
nuevo Codigo Civil y Comercia de laNacion?, RCCyC 2015 -agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo latasa
activa de interés, ya sea por aplicacion del fallo plenario, ya por considerar que no habia motivos para cambiarla por unatasa pasiva.
Sin embargo, un nuevo examen de la cuestion permite advertir que la tasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor,
para quien el costo del dinero esmucho mésato.  No puede dgjar de mencionarse que el articulo 16° delaley 25.065, de Tarjetas
de Crédito, prevé que "€l limite de los intereses compensatorios o financieros que el emisor aplique al titular no podra superar en
maés del 25%" alatasa que aplique alas operaciones de préstamos personal es en moneda corriente para clientes. Este limite, que fue
convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer ¢. Banco Itall Buen Ayre S.A. §/ sumarisimo, del 17/05/2016, LA LEY 2016-D,
159) al nointervenir en el caso resuelto por lasala C dela Camara Nacional en lo Comercia (fallo del 20/04/2012, publicado en €l
mismo lugar), es mayor -por el momento- alatasa que en estadecision se establece.  Laaplicacion doble de latasa activa de
interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta el efectivo pago, dado que hasta esa fechay desde lafecha del hecho,
esta Sala entiende que debe aplicarse la doctrinadel caso ?Samudio?, como se ha sostenido en numerosos precedentes (?Nieto,
Rubén Esteban ¢/ Cajal, Sall Guillermoy otros &/ Dafios y perjuicios?, Expte. 104.622/2011, del 12/06/2016; ?Focaraccio, Georgina
Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro s/ dafios y perjuicios?, Expte. 95.334/2013, del 10/08/2008; ?Medina, Daniel ¢/ Fernandez
Prior, Jorge &/ dafios y perjuicios?,. Expte. 100.900/2013, del 15/07/2016, entre otros).  En consecuencia, y toda vez que a parte
actora ha consentido |os intereses dispuestos en la sentencia apelada, propondré al acuerdo que se confirme lo decidido en la
sentencia apelada respecto delosintereses.  VIII.- Considero que las costas por la procedencia de la defensa de falta de
legitimacién pasiva deducida por E. R. Z. deben imponerse en €l orden causado, por haberse podido creer la actora con derecho a
demandarlo, mientras que las irrogadas por |o actuado en esta alzada deben imponerse alos demandados y su aseguradora por haber
resultado sustancialmente vencidos (art. 68 del C.P.C.C.).  IX.- En consecuencia, y parael caso de que mi voto fuere compartido,
propongo a acuerdo de mis distinguidos colegas modificar la sentencia de grado elevando ala sumade $ 50.000 laindemnizacién
otorgada al menor T. H. en concepto de dafio moral y ala sumade $ 59.200 la concedida por los dafios materiales, otorgarleaC. I.
C. G. $50.000 en concepto de dafio moral y confirmarla en todo lo demés que decide y ha sido objeto de apelacion y agravios, con

costas en los términos del considerando VIII.-  El Dr. Kiper y laDra. Abreut de Begher, por las consideraciones expuestas por €l
Dr. Fgjre, adhieren a voto que antecede. Con o que se dio por terminado el acto firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy
fe. Buenos Aires, 10 de abril de2019 Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto

precedentemente por unanimidad de votaos, el Tribunal decide: 1.- modificar la sentencia de grado elevando ala sumade $ 50.000 la
indemnizacion otorgada al menor T. H. en concepto de dafio moral y ala sumade $ 59.200 la concedida por |os dafios materiales,
otorgarleaC. I. C. G. $50.000 en concepto de dafio moral y confirmarla en todo lo demés que decide y ha sido objeto de apelacion
y agravios, con costas en los términos del considerando V1I1.- I1.- En atencidn alo dispuesto por el articulo 279 del Cédigo Procesal,
corresponde dejar sin efecto las regulaciones efectuadas en la instancia de grado y establecer |os honorarios de |os profesionales
intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  Ante todo, y atenor del criterio que mantiene esta Sala, las
regulaciones de honorarios por lalabor profesional atinente alos trabajos de primerainstancia se efectuara por aplicacion delaley
vigente al momento de la prestacion del servicio que, en el caso, resulta ser laley 21.839 -con las modificaciones de la Ley 24.432-,
mientras que paralas tareas atinentes alainstancia recursiva se aplicarala nuevaley 27.423 (cfr. esta Sala, 06/06/2018, ?Urgel,
Paola Carolina de laMerced c/New 1817 S.A. s/dafios y perjuicios?, Expte. 34.870/2014, a cuya integra lectura se remite en
homengje ala brevedad, y doctrina de la CSIN, 04-09-2018, ?Establecimientos Las Marias S.A.C.I.F.A. c/Misiones, Provinciade
s/accion declarativa, cons. 3°; id. Esta Sala, 27/09/2018, ?Pugliese, Paola Daniela c/ Chouri, Liliana Beatriz y otro s/dafios y
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perjuicios?).  Enlo que serefiere ala base regulatoria, este Tribunal considera que, de conformidad con lo establecido por €l art.
19 delaley 21.839, debe considerarse como monto del proceso alos fines arancelarios a capital de condena con més los intereses
reclamados y reconocidos en la sentencia (autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan José y otros
s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11). A tales efectos, setendrd en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy el interés
econdmicamente comprometido, naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales cumplidas, y el mérito de lalabor
profesional apreciada por su calidad, eficaciay extensién, considerando ademés lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33,
37,38y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-.  En consecuencia, se fijan en la suma de pesos ciento veinte mil ($ 120.000), los
honorarios de |aletrada patrocinante de |a parte actora, Dra. Maria Soledad Baigorrotegui, por su actuacion en las tres etapas del
proceso. Los del Dr. Ezequiel Pedro Spinelli letrado patrocinante de la misma parte en la suma de pesos siete mil ($ 7.000), por su
actuacion en la segunda etapa del proceso.  Losdel Dr. Santiago Andrés Kaplun, letrado apoderado de |os codemandados Angel
Gallardo 757 S.A. y Edgardo Reinaldo Wierzba en la suma de pesos cien mil ($ 100.000), por las tareas realizadas en las tres etapas
del proceso y por su actuacién como letrado apoderado del codemandado Eduardo Ralll Zaiatz donde se hizo lugar ala excepcion de
falta de legitimacion pasiva, en la suma de pesos ciento veinte mil ($ 120.000). Los del Dr. Guido Ariel Silvestre en lasumade
pesos cuatro mil ($ 4.000), por su actuacion en las audiencias de fs. 332, fs. 370, fs. 451y fs. 467. Los del Dr. Diego Fisch en la
suma de pesos tres mil ($ 3.000), por su actuacion en las audiencias de fs. 383, fs. 456y fs. 476 LosdelaDra Marina Solitro
letrada apoderada de |a citada en garantia Berkley International Seguros S.A., en la suma de pesos sesentay siete mil ($ 67.000), por
su actuacion en la primeray segunda etapa del proceso. Los del Dr. Hernan José Capolupo, letrado apoderado de la citadaen
garantia, en la sumade pesos treintay tres mil ($ 33.000), por su actuacion en latercera etapa del proceso. LosdelaDra. Natalia
Paola Caivano en la suma de pesos un mil ($ 1.000), por su actuacion en laaudienciade fs. 370. LosdelaDra. MartaLeilaenla
suma de pesos un mil ($ 1.000), por su actuacion en laaudienciadefs. 487.  Losdel Dr. Leonardo Javier Blasco, letrado
apoderado del codemandado Foos Construcciones S.A., en la suma de pesos cien mil ($ 100.000), por su actuacion en las tres etapas
del proceso. Los de la Dra. Paola Gabriela Galan en la suma de pesos siete mil ($ 7.000), por su actuacion en la segunda etapa del
proceso.  Losdel Dr. José Luis Alonso Gémez letrado patrocinante del tercero citado Consorcio de Propietarios Angel Gallardo
761 en la suma de pesos noventa mil ($ 90.000), por su actuacion en las tres etapas del proceso.  1V. En cuanto alos honorarios de
los peritos, se tendré en consideracion el monto del proceso conforme lo decidido precedentemente, la entidad de |as cuestiones
sometidas a sus respectivos dictdmenes, mérito, calidad y extensién de las tareas, incidencia en la decision final del litigioy
proporcionalidad que debe guardar con |os estipendios regulados afavor de los profesional es que actuaron durante toda la
tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Por lo antes expuesto se fijan |os honorarios de |os peritos: Ingeniero Gustavo Ariel
Sapoznik, psicéloga Lic. Mariadel Pilar Seguray médico Dr. Adrian Gustavo Lauria, en la suma de pesostreintay cinco mil ($
35.000), paracadauno dee€llos. V. Enrelacion alos honorarios del mediador, este Tribunal entiende, que debe aplicarse la
normativa vigente a momento de la regulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet Clementinac. Almafuerte S.A. gds. y ps.?, del
25/10/2013, Exp. 6618/2007, en igual sentido, ?Olivera, Sabrina Victoria c/ Suarez, Matias Daniel y otro s/dafios y perjuicios?, del
1/03/2016, Exp. 9.288/2015, ambos de esta Sala).  En consecuencia, teniendo en cuentalo dispuesto por el Decreto 1086/18 y
1198/18 Anexo I, art. 2°, inc. g), se establecen en la suma de pesos catorce mil trescientos ($ 14.300) laretribucion del Dr. Alfonso
Daraio. V. Por laactuacion cumplida ante esta alzada, que culminara con €l dictado del presente pronunciamiento, los honorarios
seregularan bajo las disposiciones de laley 27.423 por ser lavigente al momento que se desarroll6 latareaprofesional.  Enrazon
de ello, seregulan los honorarios de la Dra. Maria Soledad Baigorrotegui en la suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000), equivalente a
lacantidad de 21,19 UMA.. Los del Dr. Santiago Andrés Kaplun en la suma de pesos treintay cuatro mil ($ 34.000), equivalente ala
cantidad de 18,01 UMA por larepresentacion de los codemandados Angel Gallardo 757 S.A. y Edgardo Reinaldo Wierzbay en la
suma de pesos treinta'y siete mil ($ 37.000), equivalente ala cantidad de 19,60 UMA, por la representacion del codemandado
Eduardo Ralll Zaiatz. Los del Dr. Hernan José Miguel Capolupo en la suma de pesos treintay tres mil ($ 33000), equivalente ala
cantidad de 17,48 UMA.. Los del Dr. Leonardo Javier Blasco en la suma de pesos treintay cuatro mil ($ 34.000), equivalenteala
cantidad de 18,01 UMA (Art. 30, ley 27.423 y valor de UMA conforme Ac. 13/18 del 03/05/2018 de la CSIN). Registrese,
comuniquese ala Direccion de Comunicacion Plblica, dependiente de la CSIN (Conf. AC. 15/13), notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. Fdo. José Benito Fajre, Liliana Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
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