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DanosY Perjuicios Contratos Comerciales Comodato I ncumplimiento Contractual

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Contratos comerciaes. Comodato.
Incumplimiento contractual Se confirma el acogimiento parcial de la demanda por incumplimiento contractual y dafios
deducida, al haber sido acreditados |os incumplimientos de las emplazadas rel ativos ala omisién de dar en comodato el inmueble al
que trasladaron |os equipos de diagndstico por imagenes de la actora, la violacion del derecho de exclusividad otorgado a esta
ultima, laresolucién intempestiva del contrato y lafalta de restitucion de los equipos a su propietaria. En Buenos Aires,
alos 10 dias del mes de junio de dos mil diecinueve, se redinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la
asistencia de la Sefiora Secretaria de Camara, para entender en |os autos caratulados 2CSI COMPANIA DE SERVICIOS
INSTITUCIONALES SA. ¢/ APROVAL SA.y otros ¢ Ordinario? (Expediente N° 15.369/2016), originarios del Juzgado del Fuero
N° 18, Secretaria N° 36, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por €l art. 268 del
CPCCN, resultd que debian votar en el siguiente orden: VocaliaN° 3, VocaiaN® 2y VocaiaN°® 1. Sdlo intervienen la Doctora
MariaElsaUzal (VocaliaN° 3) y el Doctor Alfredo Arturo Kélliker Frers (VocaliaN° 2) por hallarse vacante €l restante cargo de
Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala JusticiaNacional).  Estudiados los autos, la Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, |a Sefiora Juez de Camara Doctora Maria Elsa
Uzal dijo:  |.- Loshechosdel caso. 1) A fs. 123/148 se presentd CSl - Compariia de Servicios Institucionales S.A. -en o
sucesivo, CSl- promoviendo demanda por resarcimiento de ?dafios y perjuicios? derivados de incumplimiento contractual contra
Aprova S.A. -en adelante, Aproval-, Centro de Especialidades Médicas CEM S.A. -en lo sucesivo, CEM- y Matilde Felisa Feldman,
reclamando que se condene a las demandadas a pago de la sumatotal de $ 7.254.034,53, con més sus correspondientes intereses y
costas.  En respaldo de su pretensién, comenzé explicando que el crédito reclamado emanaba del ?Contrato de comodato -
Propiedad de equipos - Acuerdo por deuday prestaciones - Exclusividad?, de fecha 27/11/2014, que fuera celebrado entre CS| -por
una parte, como comodataria- y -por la otra parte, como comodante- Aproval, CEM y Matilde Felisa Feldman -actuando esta Gltima
por derecho propioy en su calidad de presidente de las dos soci edades codemandadas-, con una duracion pactada de 5 afios, en
virtud del cua y con el objeto de brindar el ?servicio de diagndstico por imagenes?, las aqui emplazadas aportaban en comodato un
inmueble, de propiedad de Aproval, sito en lacalle Mariano AcostaN° ..., localidad de Monte Grande, Partido de Esteban
Echeverria, Provincia de Buenos Aires, en tanto que su parte aportaba los siguientes tres equipos médicos de su propiedad,
instalados en dicho edificio y listos para el uso: 1) un ecégrafo marca ATL, modelo HDI 3000, serie N° 009ZGM; 2) un ecografo
marca Mindray, modelo DP-6900, serie N° 15001669; y 3) un mamégrafo marca Instrumentarium Corp., modelo Alpha, equipado
con un tubo de mamaografo marca Varianeimac, modelo M-1016, serial 83067-T4.  Indico que losingresos por 1os pagos de los
estudios realizados eran percibidos por |as accionadas, quienes se encargaban de realizar las liquidaciones mensuales, tras |o cual
CSl emitialas facturas correspondientes y que, conforme |o pactado en la clausula séptima, las utilidades dinerarias percibidas,
deducidos |os gastos por partes iguales (50% para cada una), también eran repartidas por partes iguales (50% para cada una).

Aclaré que laactividad comercial reglada por dicho acuerdo ya venia siendo desarrollada por las partes desde hacia unos afios
mediante un convenio precedente suscripto con fecha 11/12/2008, también con una vigencia prevista de 5 afios, en cuyo marco se
genero un crédito a su favor como consecuencia de que las demandadas incurrian sisteméaticamente en el diferimiento de los pagos
maés alla de las fechas acordadas, |o que motivo diversos reclamos y una negociacion que derivo en €l reconocimiento de la deuda en
el contrato suscripto el dia27/11/2014 y en la adopcion de una serie de obligaciones a cargo de aquéllas tendientes a asegurar €l
cumplimiento de los compromisos asumidos.  Sostuvo que, no obstante ello, la accionada Feldman continué operando con atrasos
en los pagos de |as facturas, ascendiendo |a deuda por dicho concepto, a dia 11/07/2016, ala sumade $ 464.991,71, conforme
surgia de la ?certificacion contable de saldo de cuenta por cobrar? suscripta por la contadora Romina Fortunay de la ?declaracion
jurada de composicién del saldo deudor de Centro de Especialidades Médicas CEM S.A. con Compafiia de Servicios Institucionales
S.A.?, ambas de fecha12/07/2016.  Afirmé que, ante esa situacién y a efectos de disminuir los perjuicios padecidos, decidi6
retirar el mamaografo del inmueble de la calle Mariano AcostaN°® ... y dejar los dos ecografos ali instalados, todo ello con acuerdo
de Matilde Feldman, quien concretd dicha restitucion, en el mes de abril de 2015 aproximadamente, en las oficinas de CSl sitas en
Paso de la PatriaN® ..., Partido de Ezeiza, Provinciade Buenos Aires.  Prosigui6 sefialando que uno de los socios de CSl, Luis
Eduardo Aureliano Quintana, solia concurrir una o dos veces por semana a inmueble dado en comodato, a efectos de controlar el
funcionamiento general del servicio de diagndstico por imagenes, pero afines de septiembre de 2015, aproximadamente, encontro el
local cerradoy con un cartel en la puerta que indicaba que se habian mudado alacalle Vicente Lopez N° ..., también de lalocalidad
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de Monte Grande.  Expuso que, en virtud de ello, con fecha 02/10/2015 concurri6 con la escribana Maria Celeste Basile a
inmueble de lacalle Mariano Acosta N° ..., comprobando que se encontraba cerrado y que luego se trasladaron hastala calle Vicente
L 6pez N° ..., donde fueron atendidos por una empleada de CEM, de apellido Naranjo, quien procedi6 a descubrir un equipo que se
encontraba cubierto con unatela, aduciendo que era uno de |os pertenecientes a CSl y les manifestd que €l restante se encontraba en
lalocalidad de Lomas de Zamoray que en los boxes contiguos se hallaban equipos de terceros que estaban siendo utilizados por los
mismos profesional es que operaban |os de la comodataria. Sostuvo que ante esa situacion, Quintana requirio junto con la escribana
interviniente la presencia de un representante de la firma, apersonandose de inmediato el abogado de las demandadas, Dr. Jaime

L 6pez, quien manifestd a requirente que no se encontraba autorizado aingresar a lugar y le solicit6 que seretirase, impidiéndole
asi verificar si el equipo que se encontraba en el lugar efectivamente erauno de losde su propiedad.  Adujo que al haberse dado
cuenta en € acta de constatacién notarial que los dos ecografos no se encontraban en el inmueble de la calle Mariano AcostaN° ...,
guedaba demostrado el trasladado sin autorizacion de esos equipos y su desaparicion, 1o que tornaba exigible la obligacién contenida
en las clausulas cuartay quintadel contrato, que disponian que el equipamiento en cuestion se encontrabainstalado y alibre
disposicion de CSl en dicho local y que el comodante tenia prohibido su traslado sin autorizacién por escrito del comodatario,
respectivamente, surgiendo de ambas clausulas la obligacién de abonar €l precio de dicho instrumental nuevo o su equivaente, en
caso de que € modelo hubieradejado de fabricarse.  Asegurd que, dado el avance tecnol dgico, habia sido discontinuadala
fabricacion de los dos ecografos de su propiedad individualizados en la clausula cuarta, por [o que debian ser reemplazados por otros
model os, a cuyos efectos adjuntd tres presupuestos con precios en dolares estadounidenses, atento tratarse de instrumental
importado, los que ascendian alos siguientes importes. 1) ecografo para estudios generales, con dos transductores, U$S 30.220 +
IVA (10,50%) = US$S 33.393,10, equivalentes -ala cotizacion de $ 14,90 del BNA del 07/07/2016- a$ 497.557,19; y 2) ecografo
con doppler, con transductores, U$S 38.720 + IVA (10,5%) = U$S 42.785,60, equivalentes -a la cotizacion de $ 14,90 del BNA del
07/07/2016- a$ 637.505,44.  Refirio haber remitido, con fecha 23/12/2015, sendas cartas documento a Aproval, aCEM y a
Feldman, intiméndolas a dar cumplimiento alas obligaciones asumidas en el convenio, como asi también a pago de los equipos de
ecografiay deladeuda afavor de su parte, bajo apercibimiento deiniciar accidn por dafios y perjuicios ante la ruptura intempestiva
del contrato vigente, pero todas las misivas fueron ?rechazadas? pese a estar las tres dirigidas al domicilio especia constituido por
aquéllas a efecto, sito enlacalle Vicente Lépez N° ..., de lalocalidad de Monte Grande, Provincia de Buenos Aires, el cual ademas
coincide con el domicilio legal de CEM, circunstancia que evidenciaba que las accionadas se hegaron arecibirlas con €l objeto de
dilatar los pagos, por |o que debia considerarse que se encontraban efectivamente notificadas.  Adujo que en atencién a que €l
acuerdo habia sido suscripto en el afio 2014, no resultaba de aplicacién al caso laley 26.994, sino el Cadigo Civil y el Cédigo
Comercial.  Destac6 asimismo que CSI dio cumplimiento total y acabado con las obligaciones a su cargo previstas en el contrato,
abonando los gastos que le fueron liquidados en forma mensual y entregando |os equiposy dejando que lo utilizaran las
codemandadas, sin que existieran reclamos por parte de estas Ultimas por algin vicio que imposibilitarasu uso.  En virtud de esas
razones, reclamo que se condene alas emplazadas a resarcimiento de los siguientes dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento contractual: i) las ?facturas impagas? por el importe total de $ 464.991,71; ii) el ?precio de los equipos?, estimado
en $497.557,19 por el ecografo para estudios generalesy en $ 637.505,44 por el ecografo con doppler; y iii) la Xrustacion del
contrato?, calculada hasta lafecha de finalizacién del plazo pactado -octubre de 2019-, arazon de $ 50.000 por cadamesy aplicando
un aumento anual del 32% conforme al Acuerdo Paritario Sanidad 2015 y la actualizacion del valor resultante conforme alatasa
activa del BNA desde lafecha de intimacién mediante cartas documento -23/12/2015- hasta el 07/07/2016, |0 que arroj6 un total de
$5.653.980,19 solicitado por esterubro.  Mediante sus presentaciones de fs. 217 y fs. 1470/1474 ampli6 la demanda, ofreciendo
nuevos medios de prueba documental, agregando en €l Ultimo de esos escritos que € emprendimiento comercial que lavincul6 alas
demandadas debia ser encuadrado como un ?negocio de participacion?, donde CSI aporté los equipos de imagenes y sus insumos,
mantenimiento e instalacion, como asi también el personal médico que los operaba, en tanto que las emplazadas Aproval y CEM
aportaban el uso del local donde seinstalaron los equipos, € persona administrativo y |os prestadores que encargaban |os estudios
-prepagas, obras socialesy particulares-, agregando que el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién contempla en su articulado
los contratos de colaboracién o participativos (arts. 1442y 1448), lo que no acontecia con el Codigo Comercial y el Cédigo Civil,
encontrandose la normativa dispersa en varios ?cuerpos legales? y que, si bien ?afirma de los contratos se remonta a una fecha
anterior alaley 26.994, vigente a partir del 1/8/2015, (...) tal circunstancia resulta asimilable alas normativas que actual mente rigen
tales contratos de colaboracion o participativos?.  2) Mediante su presentacion de fs. 1521/1531, Aproval S.A., Centro de
Especialidades Médicas CEM S.A. y Matilde Felisa Feldman contestaron demanda solicitando su rechazo, con costas.

Comenzaron sefialando que la normativa del contrato de colaboracion invocada por la actoraa ampliar demanda no resultaba
aplicable en la especie porque, tratandose de unarelacion de origen legal anterior ala entrada en vigencia del Cédigo Civil y
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Comercial, se encontraba regida por lavieja normativacivil vigente a momento del hecho.  Prosiguieron efectuando una
pormenorizada negativa de los hechos invocados por la accionante, en especial, que adeudaran suma alguna a esta Gltima o que
hubieran incurrido en los incumplimientos imputados en lademanda, traslo cual brindaron su version de [os acontecimientos.
Indicaron que Luis Quintana era socio y gerente de la actoray fue durante muchos afios la ?mano derecha? de Matilde Felisa
Feldman, teniendo a su cargo la gestion de los desarrollos comerciales relacionados con el giro comercia de las empresas de salud
deestalltima.  Afirmaron que se acordd con Quintana el uso de dos equipos de ecografia, instalandose uno en el domicilio social
de CEM, sito en lacalle Vicente LOpez N° ..., delalocalidad de Monte Grande, Provincia de Buenos Airesy el otro en la sede social
de Aproval, ubicada en lacalle Mariano AcostaN°® ..., delamismalocalidad.  Indicaron que, posteriormente y de comin acuerdo
con laactora, se procedio aretirar e mamaografo y atrasladarlo hastalalocalidad de Ezeiza, en tanto que los ecografos fueron
trasladados por el propio Quintana de la sede de Aproval al domicilio de CEM en lacalle Vicente Lopez N° ..., empleando paratodo
elloel mismoflete.  Enrelacion a reclamo por la supuesta moraen el pago de | as facturas reclamadas, aseguraron que fue la
propia accionante quien, por cuestiones impositivas imputables solo a ella, omitiafacturar sus servicios en tiempo y forma, motivo
por e cual CEM no podia proceder asu cancelacion.  Explicaron que en €l contrato celebrado el 27/11/2014, CEM, Aprova y
Feldman -asumiendo obligaciones a titulo personal- entregaron a CSl, en comodato gratuito, el inmueble sito en lacalle Mariano
AcostaN° ..., aefectos de que esta Ultima brindara alli el servicio de diagndstico por imagenes con equipos de su propiedad para una
clientela aportada por la demandada, prestacion que era controladay dirigida permanentemente por Quintana, de maneratal que
resultaba erréneo sostener que los ecografos habian sido dados en comodato por |a accionante, quien siempre detent6 la posesion de
esos equiposy del inmuebley nunca sevio privadade suuso.  Adujeron desconocer por qué motivo la demandante se negd
injustificadamente aretirar |os equipos, motivo por el cual solicitaron ala Juez de grado el libramiento de un mandamiento de
entrega de bienes muebles a efectos de proceder arestituir los ecografosaaguélla.  Finalmente, impugnaron la procedenciay
cuantia de los rubros indemnizatorios reclamados.  3) Corrido el pertinente traslado de la puesta a disposicién de |os equipos
formulada por la parte demandada, la accionante se opuso a €llo, aduciendo que habia gercido la opcion de reclamar el valor de
reposicién de los ecografos, conforme o previsto en las cldusulas cuartay quinta del contrato.  4) Abiertalacausaapruebay
producidas aquellas de las que se dio cuenta en la certificacion actuarial defs. 1735/1736, se pusieron |os autos para alegar,
habiendo hecho uso de tal derecho tanto la parte actora, afs. 1741/1742, como la parte demandada, afs. 1744/1746. 1l.- La
sentenciaapelada.  En lasentenciade fs. 1750/1768, la Juez de grado hizo lugar parcialmente ala demanda promovida por CSl
contra Aproval, CEM y Feldman, a quienes condend a pagar aaquélla, en el plazo de 10 dias, lasumade $ 6.418.632,71, con mas
los correspondientes intereses, imponiendo |as costas a cargo de las demandadas vencidas.  Paraarribar a esa decision comenzo
sefialando que no se encontraba controvertida por |as partes la celebracion de los dos contratos acompafiados con la demanda,
celebrados el 11/12/2008 -€l primero-y el 27/11/2014 -el segundo-, destacando que de este Ultimo se desprendia que las partes no se
vincularon simplemente por el comodato de un inmueble, sino que establecieron una suerte de negocio asociativo, en virtud del cual
las codemandadas pusieron el inmueble en cuestion a disposicion de la actora para que ésta desarrollara ali, con los equipos de su
propiedad, |os estudios de diagndstico por iméagenes que las obras sociales, prepagas y particulares concertaban con lainstitucion
meédica de las codemandadas, repartiéndose en partes iguales los gastos y las ganancias.  Precisd que si bien alafechadelafirma
del acuerdo no habia entrado en vigencia el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, que regul 6 este tipo de contratos, los
Negocios en participacion ya se encontraban receptados por laley 19.550, en sus arts. 367 y siguientes, no obstante lo cual, la
mayoria de |os efectos de la relacién juridica se produjeron durante el régimen regulado en €l nuevo Codigo unificado (art. 7
CCCN).  Sefia6 que eran las demandadas comodantes las que tenian |os convenios con la obras sociales, prepagas y particulares
que encargaban los estudios y, por ende, las que percibian €l precio de dichas prestaciones y debian elaborar laliquidacion mensual,
determinando las utilidades generadas en el periodo -descontando |0s gastos que serian asumidos por mitades- y, luego, abonar a
CSl el 50% de esas ganancias.  Prosiguio sefialando que las emplazadas negaron en forma genérica la existencia de la deuda en
concepto de facturas impagas reclamadas por |a demandante, pero no cuestionaron las liquidaciones aportadas por esta Gltima al
ampliar demanda, ni tampoco demostraron haber abonado a CSl el porcentaje correspondiente que surge de dichas cuentas,
limitandose a alegar que se vieron impedidas de pagar porque aquélla no emitialas facturas respectivas debido a supuestos
inconvenientes fiscales por los que atravesaba.  Destacd, por un lado, que las facturas reclamadas fueron emitidas tiempo antes de
promoverse la presente demanday de cursarse las intimaciones previasy, por otra parte, que se reclamaron los intereses desde €l
vencimiento de esas facturas y no desde |os periodos en los que se llevaron a cabo las prestaciones, por lo cual, si hubiera existido
demora de la actora en facturar, ella habriaasumido el costo de eseretardo.  Sostuvo que la existenciadel saldo deudor resultéd
corroborado no sdlo con las liquidaciones, facturasy planillas de caja diaria acompafiadas con la ampliacion de la demanda, sino
también con el peritgje contable, que dio cuenta de que ambas partes registraron en sus libros las mismas facturas pendientes.
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Advirtio que el importe adeudado que surge de |a certificacion contable aportada con la demanda -$ 464.991,71- difiere con la suma
informada en el peritaje contable debido a que en esta Ultima sdlo se incluy6 el capital de las facturas adeudadas, en tanto que en €l
primero fueron calculados |os intereses de ese capital y de otras facturas que se habrian abonado extemporaneamente. Puso de
relieve, en relacion a estas Ultimas, que las accionadas no cuestionaron la fecha de vencimiento de las facturas, ni latasa de interés
aplicada, ni tampoco la fecha de cada recibo, ni lafecha de pago determinada en los cheques entregados, agregando que la testigo
Patricia Naranjo declard que las demandadas registraban un atraso en el pago de 5 o 6 meses, como consecuenciade o cual termind
concediendo el monto total de $464.991,71 reclamado por esterubro.  Continud con el andlisis de |os restantes incumplimientos
denunciados por laparte actora.  En ese sentido, tuvo en consideracion que en €l acta de constatacion notarial 1abrada el
02/10/2015 se dej6 constancia de que |os equipos de CSI no se encontraban en el inmueble de la calle Mariano AcostaN°® ..., € cual
se hallaba cerrado y con un cartel informando |la mudanza del centro de salud alacalle Vicente Lépez N° ..., hasta donde se
trasladaron la escribanainterviniente y el requirente Quintana, quienes fueron recibidos por Patricia Naranjo, empleada del sector de
?Diagnastico por imagenes? de CEM, quien les mostré un equipo que estaba cubierto por unatela, indicandoles que se trataba de
uno de los de propiedad de la actoray que el otro se hallaba en lalocalidad de Lomas de Zamora, informéndoles asimismo que los
estudios estaban siendo realizados con un equipo perteneciente a terceros. Destacd también que en el acta quedd asentado que
cuando el requirente y la notaria quisieron constatar si el equipo indicado por la empleada era efectivamente uno de los ecografos de
CSl, el abogado de CEM losinvito aretirarse del lugar por no tener permitido €l ingreso a centro médico.  Con base en las
constancias de dicha constatacion notarial, concluy6 en que quedaba demostrado que no era cierto lo aegado por lademandada en el
sentido de que uno de los ecografos siempre estuvo en la sede de CEM y que €l otro fue trasladado alli cuando cerr6 el centro de
Aproval, porque si ello hubiera sido asi, ambos equipos deberian haber estado en el inmueble de la calle Vicente Lépez al momento
de practicarse ladiligencia. ~ No obstante €llo, sostuvo que no se encontraba acreditado que Quintana o la actora no estuvieran
anoticiados de la mudanza de |os equipos o que no la hubieran consentido, dado que latestigo Patricia Naranjo indico que si bien los
equipos fueron trasladados ala calle Vicente Lépez N° ... por Feldman, sin acuerdo de CSl, fue esta Ultima quien contrat6 y pagé el
flete einstal 6 los equipos trasladados, extremos que fueron corroborados por la testigo Analia Julieta Schwintt, quien declaré en el
mismo sentido que Naranjo, como asi también por |os testimonios de |os técnicos Eduardo L uis Goncalves y Maximiliano Leopoldo
Espariz, quienes se encargaban de la reparacion y mantenimiento de |los ecografos, siendo la accionante quien los contratd y abonaba
sus servicios. En virtud de ello y atento también a que las prestaciones de diagndstico eran efectuadas por la actora, con
profesionales cuyos honorarios ella costeaba, determind que la mudanza de |os equipos no pudo haberse realizado sin que aquélla
tuviera conocimiento de ello o0 sin su consentimiento, mas alla de que no hubiera existido la conformidad por escrito exigida por la
clausula quintadel contrato.  Continué sefialando que del acta de constatacion notarial y de algunas de las declaraciones
testimoniales referidas surgia que el servicio de diagnéstico por iméagenes prestado con los equiposy €l personal médico de CS| en
las instalaciones de CEM o Aproval, a partir de la mudanza paso a ser prestado con otros equipos de la parte demandada o de
terceros, lo que constituy6 un claro incumplimiento tanto de la clausula quinta, que establecia que, en caso de mudanza, la
comodante debia dar el nuevo inmueble en comodato ala comodataria, en las mismas condiciones que €l anterior, como asi también
delaclausula octava, que obligaba alas demandadas a mantener la exclusividad a favor de CSl paralarealizacion de todos los
estudios encargados por |as obras sociales, prepagas, otras instituciones y particulares que pudieran ser realizados con |os equipos de
laactora, durante los 5 afios de vigenciadel convenio.  Sefia 6, asimismo, que si bien la emplazadainvoco en su alegato que fue la
actoralaque decidi6 interrumpir €l vinculo en forma unilateral al ?abandonar? el contrato, en realidad fue aquélla quien produjo la
resolucion unilateral del contrato, sin otorgar €l preaviso previo de 30 dias previsto en la clausula décimo primera, al impedir €l
ingreso de Quintana al inmueble donde se hallaba al menos uno de los ecégrafos de CSl y a prestar |os servicios con otros equipos y
otros profesionales en formadefinitiva.  Determind que las accionadas también incumplieron la cldusula cuarta del acuerdo al
retener 1os equipos de la actora luego de la ruptura del contrato, dado que, por un lado, al concurrir €l representante de CSl ala sede
de CEM, donde se suponia que habian sido trasladados, se encontré con que uno de ellos no estaba en ese lugar, sino en Lomas de
Zamoray €l otro que supuestamente se hallaba alli no pudo ser revisado por Quintana, porque el abogado de las demandadas |0
invité aretirarsey, por otro, estas Ultimas fueron intimadas por la actoraareintegrar €l valor de los ecografos, en los términos de la
clausula cuarta, pero las cartas documento no fueron respondidas.  De esta manera, concluy6 en que los incumplimientos de las
emplazadas, relativos alaomision de dar en comodato el inmueble al que trasladaron |os equipos, la violacion del derecho de
exclusividad otorgado a CSl, laresolucion intempestiva del contrato y lafalta de restitucion de los equipos a su propietaria, tuvieron
suficiente entidad y relacion de causalidad con |os dafios y perjuicios invocados por la actora, quien reclamé €l pago del valor de los
ecografos retenidos y un resarcimiento por lafrustracion de la obtencidn de las ganancias que podian generarse con esos equi pos.

En lo que respecta al ?dafio emergente?, destaco que en la clausula cuarta habia quedado establecido que los equipos instalados en €l
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inmueble dado en comodato eran de propiedad exclusiva de CSl, quien podia disponer libremente de ellos, comprometiéndose la
comodante a entregar y/o ano impedir que el comodatario gjerciera ese derecho de disposicion y que, en caso contrario, debia
entregar, en el término de 48 horas de intimada formalmente, el valor de los equipos nuevos y que fueran equivalentes en marcay
caracteristicas alos de la actoray que, en caso de tratarse de un model o discontinuado, aquélla debia abonar el valor de un equipo de
calidad similar, ello aexclusivaeleccion de CSl.  Indico que las demandadas no permitieron que la comodataria dispusiera
libremente de sus equipos, ni los entregaron luego de ser intimadas, por 1o que debian el valor de los mismos, no correspondiendo su
restitucion luego de haberlos retenido por tanto tiempo, siendo que era eleccion de la actora recibir |os ecografos o el valor de unos
nuevos, quien opto por esto Ultimo enlademanda.  Con los presupuestos acompafiados por la accionante y la declaracion del
testigo Espariz, tuvo por acreditado que el ecografo para estudios generales teniaun valor de U$S 33.150 (U$S 30.000 + IVA) y €
ecografo doppler un costo de U$S 41.900 (U$S 37.900 + IVA), en virtud de lo cua y teniendo en consideracion que, alafechadela
demanda -15/07/2016-, el ddlar tenia una cotizacién oficial en el BNA, paralaventa, de $ 15,10, resolvio admitir la conversion
solicitada por la actora, arazéon de $ 14,90 por cada U$S 1y reconocer afavor de esta Ultima un crédito de $ 493.935y otro de $
624.310 por cada uno de los equipos, respectivamente.  En relacion al rubro ?frustracion del contrato? referido en la demanda,
sostuvo que resultaba claro que la actora no pretendio aludir ala pérdida de finalidad de ese acuerdo de voluntades como modo de
extincion del mismo, sino a ?ucro cesante? y/o ala ?pérdida de chance? derivada de laimposibilidad de obtener unarenta del
convenio por haberse impedido la prestacion del servicio.  Prosigui6 sefialando que si bien €l contrato tenia una vigencia pactada
de 5 afios, hasta el mes de octubre de 2019, siendo el Ultimo servicio facturado el correspondiente a mes de septiembre de 2015y
que existia exclusividad afavor de CSl, n o se habian pactado minimos de ganancia, ni regularidad alguna en las prestaciones
facturables, por lo que €l dafio en cuestion no debia ser reconocido como un lucro cesante, sino como una pérdida de chance,
debiendo repararse las ganancias que la actora perdi6 la chance de obtener como consecuencia de la resolucion intempestiva del
contrato, laretencién de los equipos y los demés incumplimientos de las demandadas. Destaco que, si bien en principio no
correspondiaindemnizar por este concepto conforme el valor total de lafacturacion total del damnificado, sino, en todo caso, segin
laentidad de sus utilidades, en la especie, el importe que CSI facturaba era el que se determinaba después de haberse deducido los
gastos comunes del negocio, por lo que el volumen de la facturacion se correspondia, aproximadamente, con la ganancia neta de la
actora.  Sefiad 6 que de los cuadros elaborados en el informe pericial contable surgian las facturas emitidas por CSI durante el
ultimo afio de gjecucion del contrato -2015-, de las cuales se desprendia que, una vez descontadas | as prestaciones mamograficas
-cuya consideracion no correspondia porque aquélla reconocio que retird el mamaégrafo oportunamente, desafectandolo de las
prestaciones del contrato-, la actora habia facturado un total de $ 536.772,58 entre enero y octubre de 2015, es decir, un promedio de
$53.677 mensuales, avalando de esta manera el importe de $ 50.000 mensual durante 2015 estimado en lademanda.  Sostuvo
que, sabido era que durante el afio 2015 y la primera mitad de 2016, el INDEC no publicé el indice de precios a consumidor, pero si
se elaboré el ?indice de inflacion del Congreso?, segln el cual lainflacion total durante el afio 2016 fue de 40,3%, en 2017 se ubicd
en el 24,6% y durante el afio 2018 se perfilaba unainflacion similar alade 2016, en virtud de lo cual, juzgé que no resultaba
irrazonable la propuesta de la accionante de un aumento anual estimado de las ganancias del orden del 32%, conforme al acuerdo
paritario del sector de lasanidad del afio 2015.  En virtud de esas razones, reconoci6 por este rubro la suma de $ 4.835.396, con
maés los intereses devengados desde la fecha de lamora, quefijé € dia5 de cada mes, por cada periodo transcurrido hasta el
momento de quedar firme la sentenciay hasta el efectivo pago, no reconociendo intereses por |os periodos no vencidos alafechade
guedar firme el pronunciamiento.  Ill.- Losagravios.  Contradicho pronunciamiento se alzaron tanto la parte actora -afs.
1769-, como la demandada -afs. 1771-, quienes fundaron sus recursos mediante los memoriales obrantes afs. 1821/1828 y fs.
1785/1793, respectivamente, siendo contestados a través de las presentaciones de fs. 1830/1832 y fs. 1795/1820, también
respectivamente.  1)Los agravios de laparte actora: ~ Se agravié esta parte de que la sentenciante de grado, a momento de
admitir la procedencia del rubro 2valor de los equipos?, hubieraerrado a determinar que correspondia ?...admitir la conversion
solicitada por la actora...? alarelacién de cambio de $ 14,90 por cada délar estadounidense, condenando al pago de las sumas de $
493.935 por €l ecégrafo paraestudios generalesy de $ 624.310 por el ecografo doppler, cuando lo cierto era que en lademanda, en
los puntos VI-C, VI-D y VII1-2 habia solicitado el ?valor de los equipos?, como asi también al efectuar el pedido de medida cautelar
en el punto X-3B, ello conforme alo previsto en las clausulas cuartay quintadel contrato.  Argumento que procedi6 a consignar
€l rubro en pesos, ala conversién vigente ala fecha de la demanda, en cumplimiento con lo previsto en el art. 330 CPCCN, que
manda a estimar €l montoy en €l art. 4, inc. a, parrafo segundo, de laley 23.898, pero que ello no importé resignar una parte de su
pretension, destacando que con la cotizacion de $ 14,90 por cada ddlar utilizada en la sentencia, cuando al momento de la
presentacion del memorial era cercanaalos $ 40 por cada ddlar, implicaba una reduccion de casi €l 60% de laindemnizaciony la
imposibilidad de adquirir equipos similares, todos importados y cotizados en moneda extranjera.  Sostuvo que larestitucién de los
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ecografos o de su valor constituye unatipica deuda de valor, la cual debe ser cuantificada a momento del pago (art. 772 CCCN),
pero la sentenciante la transformd de oficio, sin mediar pedido de parte, en una deuda de dinero, cuyo monto es determinado al
momento de la constitucion de la obligacion (art. 765 CCCN), agregando que cuando el art. 1740 CCCN habla de reparacion plena
serefiere no sdlo a dafio compensatorio, sino también al moratorio.  Por esas razones, solicito lamodificacidn de lo decidido en
lasentencia apeladay lafijacion del valor de los equipos alacotizacion del dolar estadounidense vigente al momento del dictado de
la sentencia, de aproximadamente $ 38 por cada ddlar y no los $ 14,90 por cada délar fijados por la Juez, elevandose de esta manera
laindemnizacion de $ 1.118.245 a $ 2.583.620, con més unatasa de interés puray, a partir de dicho momento, se aplique latasa
activaprevistaen € plenario del Fuero ?S.A. LaRazon? hasta el efectivo pago.  2) Los agravios de laparte demandada:  En
primer lugar, se quejo esta parte por cuanto la sentencia apelada hizo referencia en todo momento al traslado de los dos ecografos de
laactoray que ello se produjo sin el correspondiente consentimiento de esta Ultima, en violacién de lo prescripto en la clausula
cuartadel contrato, pese a que en € mismo pronunciamiento se reconocio que dicho traslado se realizé con conocimiento de CSl,
pero sin otorgarsel e relevancia alguna a este hecho, ni tampoco a carécter asociativo del contrato de marras, en virtud del cual la
propietaria de |os equipos no podia desconocer un traslado del que, incluso, habia formado parte, no obstante lo cua y poniendo en
evidencia su accionar de malafe, requirié que se labrara el acta de constatacion notarial de fecha 02/10/2015.  Critico también que
se hubiera determinado que uno de los equipos no se encontraba en la sede ala cual habian sido trasladados, tomando como ciertos
los dichos de una empleada vertidos en el acta de constatacion notarial, sin que la escribana interviniente realizara algiin ?acto de
verificacion? (sic) de esos dichos, cuando lo cierto era que, conforme surgia de las declaraciones de los testigos Patricia Verénica
Naranjo, Analia Viviana Naranjo, Maximo Leopoldo Espariz y Analia Julieta Schwintt, el traslado de los dos ecdgrafos desde €l
inmueble de lacalle Mariano AcostaN°® ... a otro de propiedad de CEM, sito en lacalle Vicente Lépez N° ..., anbos en lalocalidad
de Monte Grande, Provincia de Buenos Aires, se realiz6 por razones operativas y con pleno conocimiento de la actora, quien
particip6 activamente en la mudanza, a punto tal que habriasido ellaquien contratd y pagé el flete.  Sostuvo que constituia un
exceso derigor interpretativo el apego de la sentencia ala cldusula quintadel contrato, que preveia el otorgamiento de un permiso
escrito por parte de la actora para el traslado de los equipos, cuando habia sido esta misma parte quien se habia encargado de la
mudanza, contratando el flete, por lo que resultaba evidente que habia otorgado su consentimiento.  Objetd asimismo que se
hubiera determinado que su parte viol 6 la clausula quinta, Ultima parte, al no haber dado en comodato ala actora el inmueble al cual
mudd su sede, sito en lacalle Vicente Lopez N° ..., delalocalidad de Monte Grande, pese a ser evidente que para que dicha
disposicion resultara operativa, la accionante debid reclamar la firmadel respectivo contrato de comodato, por tratarse de una
obligacién de naturaleza bilateral.  Enlo atinente al reclamo por las facturas impagas, manifest6 que reiterabalo sostenido al
contestar demanda acerca de que lafalta de pago en término se debi6 ala falta de instrumentacion de un adecuado sistema de
fijacién de larentabilidad, con base en €l cual debian liquidarse las prestaciones a abonar ala actora, tarea que no dependia en forma
exclusiva de su parte, sino que debia hacerse en forma conjunta, conforme lo establecia la clausula séptima, por [o que el reclamo en
cuestion evidenciabalamalafe de CSl, quien pretendio beneficiarse de una situacion generada por €ella, ante lafatade
determinacion de larentabilidad en tiempo oportuno, agravando la situacion del deudor al imposibilitarle el pago de las facturas en
tiempoy forma.  Seagravio por cuanto fue condenada a abonar el valor de dos equipos nuevos, sin tenerse en consideracion que,
al contestar demanda, habia ofrecido entregar los ecografos ala actora, quien rechazo dicho ofrecimiento invocando solamente una
cuestion de indole procesal, esto es, que su parte debi6 realizar una reconvencion paralaentrega del equipamiento, ofreciendo
hacerse cargo de los costos que demandara €l reconocimiento de los ecografos, pero lo cierto era que la entrega nunca se concreto,
por lo que no podiainterpretarse que las demandadas se habian negado a asumir los costos. Afiadié que la accionante se opuso ala
entrega de los equipos sin verificar su estado, desvirtuando asi el sentido del contrato asociativo, donde cada parte realizaba un
aporte para obtener una ganancia comun, por lo que dicha negativa constituia una mera excusa para reclamar un monto mayor, lo
gue debia interpretarse como un abuso de derecho.  Objeté también que la sentencia hubiera admitido unaindemnizacion por la
?pérdida de chance? supliendo |os argumentos expuestos errbneamente por la actora, quien habia reclamado un rubro distinto al
invocar el ?dafio emergente? derivado de la rupturaintempestiva del contrato, pretendiendo un resarcimiento por un dafio
efectivamente sufrido y no uno cuyas posibilidades de ocurrir no eran concretas, ni verificables.  Sostuvo, en ese sentido, que la
sentencia no explico de donde surgiriala exigible certeza de la existencia de la pérdida de chance para establecer, con base objetiva,
las ganancias que habrian de producirse durante |os cuatro afios que restaban de contrato, siendo que la actora dependia de que su
parte mantuvierala clientela que venia aportando, hecho que resultaba absol utamente impredecible, de maneratal que el monto
indemnizatorio reconocido por este concepto no se encontraba avalado por un criterio objetivo.  Cuestiond asimismo que en €l
pronunciamiento apelado se hubiera actualizado el monto indemnizatorio en concepto de ?pérdida de chance? utilizando el 2indice
deinflacion del Congreso?, que no estaba autorizado por normaagunay por el acuerdo paritario del sector de la sanidad del afio

| Page6/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-contratos-comerciales-comodato-incumplimiento-contractual/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 8:00:28 2026 / +0000 GMT

2015, fijado en el 32%, €l que tampoco constituia una proyeccion que guardara relacion con la pérdida de chance, alo que debia
agregarse que las leyes N° 25.561 y N° 23.828 prohiben la actualizacién monetaria de cualquier suma de dinero que se pretenda
repotenciar.  1V.- Lasolucion propuesta. 1) Aclaracion preliminar.  En primer lugar sefiadlo que es el criterio de esta Sala,
gue estimo aplicable en autos, aquél que conduce a dejar sentado que el caso habré de decidirse conforme a las disposiciones del
Cadigo Civil (ley 340y sus modificaciones), en |o pertinente, por entender que, atento al tiempo en que se configuraron los hechos
del caso, resultan inaplicables las disposiciones del nuevo Cédigo Civil y Comercial sancionado por laley 26.994 que entraraen
vigor €l 01/08/2015.  Por otro lado, es de remarcar que la resolucion de los problemas inherentes a | os conflictos inter-temporales
provocados por el cambio legislativo que introduce el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién exige ahondar en los alcances
del nuevo art. 7 CCCN en aquellos casos en |os que quepa plantearse |a pertinencia de la aplicacion del nuevo ordenamiento legal a
las relaciones y situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Paraello, se observa que de la comparacion entre los
anteriores articulos 2 y 3 del Codigo Civil y los actuales articulos 5y 7 del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion surge que,
salvo por lainclusion en este Ultimo de lareferenciaal principio de lafavorabilidad respecto de las relaciones de consumo, las reglas
conservan un paralelismo en su redaccién, que torna vigente larica elaboracién doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde
lareformaintroducida por laley 17.711 (conf. Uzal, Maria Elsa, ?Nuevo Cédigo Civil y Comercial: lavigenciatempora con
especial referenciaa Derecho Internacional Privado?, Revista Codigo Civil y Comercial (Director: Dr. Héctor Alegria), Ed. LaLey,
N° 1, julio 2015, pags. 50/60).  Esde destacar que €l art. 5 establece que las leyes rigen después del octavo dia de su publicacion
oficial, o desde el dia que ellas determinen. En el caso del nuevo Cédigo Civil y Comercial, € art. 7 delaley 26.694 (sustituido por
el art. 1 delaley 27.077), dispuso que dicho cuerpo entrara en vigenciael 01/08/2015.  De otro lado, €l art. 7 indicala maneraen
que han de concretarse los efectos de las leyes que se dicten con relacion al tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma
establece, textualmente, que ?a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de lasrelaciones y
situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario.
Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las
relaciones de consumo?.  Esta Ultimaalternativa, impone ahondar en los alcances del mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en
los que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna duda o controversia sobre la debida aplicacion del nuevo ordenamiento legal a
las relaciones y situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Debe repararse en que lainterpretacién de la norma de
aplicacion tiene como pilares dos principios fundamentales: lairretroactividad de laley -salvo disposicion en contrario, que en
ningun caso podra afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su aplicacién inmediata, a partir de su entrada en
vigencia ?aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes?.  Cabe profundizar aqui, en el primero de
€30S principios, esto es, aquél que veda toda posible aplicacion retroactiva no prevista expresamente y que llevade lamano a
precisar cuando unaley es retroactiva, 10 que presenta particulares dificultades si se trata de hechos in fieri, es decir, en curso de
desarrollo. Ello, afin de apreciar si laaplicacion de lareformaen el caso puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva.

Debe recordarse que se ha dicho que se configuraré una aplicacion retroactivade laley: a) cuando se vuelva sobre la constitucion o
extincién de unarelacion o situacion juridica anteriormente constituida o extinguida; b) cuando serefiera alos efectos de una
relacion juridica ya producidos antes de que lanuevaley se halle en vigencia; ¢) cuando se atribuyan efectos que antes no tenian a
hechos o actos juridicos, si estos efectos se atribuyen por la vinculacion de esos hechos o0 actos con un periodo de tiempo anterior a
lavigenciadelaley; d) cuando serefieraalas condiciones de validez o efectos en curso de gjecucion que resulten ser consecuencias
posteriores de hechos ya cumplidos, con valor juridico propio, en el pasado y que derivan exclusivamente de ellos, sin conexion con
otros factores sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes
gue entran en conflicto y pueden suscitar desigual dades entre los titulares de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada
una de ellas nace de causas diferentes, cada una debe soportar la competencia de laley que corresponde a momento de su
constitucién, de sus efectos o de su extincion, segln el caso (conf. Roubier, P., ?Les conflicts deslois dans le temps?, T° 1, pégs.
376y sigs.; Borda, G., ?Lareformadel Cadigo Civil. Efectos de laley con relacién al tiempo?, E.D., T° 28, pag. 809; Covielloy
Busso, citados por Llambias, J.J., ?Tratado de Derecho Civil. Parte General?, T° 1, pags. 144/5, en nota 68 bis; Uzal, ob. cit., nota 1,
pag. 52). Asi, si lamodificacion legal sobreviene estando en curso la constitucién, adquisicion, modificacion o extincién de un
derecho, la nuevaley modificara esas condiciones de constitucion, adquisicion, modificacién o extincion del derecho de que se trate,
en tanto esas relaciones no se hallen ya consumidas con efectos juridicos propios en el pasado, de modo que revistan €l carécter de
derechos adquiridos, debiendo el juzgador examinar las circunstancias de cada caso concreto atendiendo con ese sentido ala
directivalega (conf. Uzal, ob. cit., pags. 59/60). Y ase hadestacado que la determinacidn de si se esta frente a una aplicacion
retroactiva presenta particul ares dificultades cuando se trata de hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo y que es
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imprescindible distinguir si se trata de situaciones que se encuentran en lo que puede describirse como unafase dindmicadela
relacion, en la que ésta nace 0 muta (su constitucién o extincién) o si, en cambio, se capta esa relacion en una fase estética, cual seria
aquella que concierne a sus efectos ya producidos y/o con valor juridico propio, afin de apreciar si laaplicacion de lareformaen el
caso concreto, puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva, sobre hechos o situaciones juridicas del pasado.  En el marco
factico legal del sub judice las circunstancias de hecho del caso permiten concluir en que la aplicacion de las nuevas modificaciones
gue pudiera haber introducido el Codigo Civil y Comercial de laNacion en lamateriano resultan de aplicacion.  Ello asi todavez
que, de aplicarse |as disposiciones contenidas en ese Cédigo se veria afectado el principio deirretroactividad de las leyes consagrado
por el art. 7 del mismo cuerpo legal, pues de otro modo se alterarian los efectos de unarelacién juridica, ya producidos antes de que
el nuevo Cadigo se hallase en vigencia, volviendo sobre una relacién o situacién juridica ya constituida anteriormente con efectos
juridicos propios en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a actos juridicos, por la vinculacién de esos actos con un
periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley.  En consecuencia, déjase establecido que en autos se resolveran los recursos
traidos a conocimiento de este Tribunal conforme las normas que se encontraban vigentes al tiempo de la suscripcion del contrato de
marras -27/11/2014-.  2) El themadecidendum.  Preliminarmente, corresponde sefialar que no se encuentra controvertida en
autos la existencia de los dos convenios acompariados con la demanda: i) un ?Contrato de comodato?, suscripto el 11/12/2008 por
Aprova y CSl; y ii) un ?Contrato de comodato - Propiedad de equipos - Acuerdo por deuday prestaciones - Exclusividad?,
celebrado con fecha 27/11/2014 entre la accionante CSl y las demandadas Aproval, CEM y Feldman, cuyo supuesto incumplimiento
fuerainvocado por la accionante como sustento de su reclamo.  Ello establecido y descriptos del modo expuesto los agravios
planteados por los recurrentes, el thema decidendum en esta Alzada se centra en determinar si asistio -0 no- razon ala Juez de grado
al tener por acreditados ciertos incumplimientos de las codemandadas y, sobre esa base, admitir parcialmente lademanda.  Enese
marco, corresponde abordar a continuacién, en primer término, el objeto de la vinculacion juridica habida entre la actoray las
emplazadas, para, apartir de ello, analizar 1os distintos incumplimientos invocados en lademanda. ~ 3) Larelacion juridica que
vinculd alaspartes.  Las partes resultaron contestes en sefidlar que, a partir del afio 2008 y hasta lainterrupcion del vinculo en el
ano 2015, desarrollaron conjuntamente un negocio en virtud del cual las demandadas aportaron un inmueble sito en la calle Mariano
AcostaN° ..., delalocalidad de Monte Grande, Provincia de Buenos Aires, otorgado en comodato gratuito ala actora, a efectos de
gue esta Ultima ofreciera ali € servicio de diagnéstico por imagenes mediante la utilizacion de dos ecografos y un mamaografo de su
propiedad, distribuyéndose los gastos y |as utilidades resultantes por partes iguales entre ambas partes.  Dicho vinculo juridico
resulté instrumentado a través de los dos convenios que fueran acompafiados por laaccionante.  Mediante el ?Contrato de
comodato? celebrado el 11/12/2008 por Aproval -representada en el acto por Matilde Felisa Feldman- y CSI, la primera-en su
calidad de comodante- otorgd en préstamo de uso ala segunda -en su calidad de comodataria-, en forma gratuitay sin cargo alguno
(clausula segunda), un inmueble sito en la calle Mariano Acosta N° ..., de lalocalidad de Monte Grande, Provincia de Buenos Aires
(clausula primera), alos efectos de ser utilizado exclusivamente con fines comerciales para la realizacion de ecografias,
mamografiasy otros estudios de diagndstico por imagenes y medicinalaboral (clausulatercera), pactandose el plazo de vigenciaen
5 afios (cldusula cuarta) (véasefs. 88).  Posteriormente, con fecha 27/11/2014, se celebro el ?Contrato de comodato - Propiedad de
equipos - Acuerdo por deuday prestaciones - Exclusividad? entre las comodantes Aproval, CEM y Matilde Felisa Feldman
-actuando esta Ultima por derecho propio y en su calidad de presidente de |as dos sociedades codemandadas- y la comodataria CSl,
quienes constituyeron domicilio especia alos efectos de este contrato en Vicente Lopez N° ..., delalocaidad de Monte Grande,
Provincia de Buenos Airesy en Francisco Bilbao N° ..., ...° ..., CABA, respectivamente y en €l cual se otorgd nuevamente en
préstamo de uso ala aqui actora, en formagratuitay sin cargo alguno (clausula segunda), un inmueble sito en la calle Mariano
AcostaN?° ..., delalocalidad de Monte Grande, Provincia de Buenos Aires (clausula primera), alos efectos de ser utilizado
exclusivamente con fines comerciales para la realizacion de ecografias, mamografiasy otros estudios de diagndstico por imagenesy
medicinalaboral (clausulatercera) mediante dos ecégrafosy un mamégrafo de propiedad de CSl instalados alli (véase clausula
cuarta), pactédndose €l plazo de vigenciaen 5 afios (clausula novena) (véanse fs. 86/87).  Laaccionante adujo que el crédito
reclamado en su demanda tenia su origen en los distintos incumplimientos de este Ultimo contrato en los que habrian incurrido las
codemandadas y en cuyo andlisis corresponde adentrarse a continuacion.  4) Los supuestos incumplimientos de las emplazadas
invocados por laaccionante.  4.1) Lafatade pago de lasfacturasy de los intereses moratorios:  La sentenciante admitio el
reclamo de la accionante por este concepto y condend alas emplazadas a pagar aaquéllala sumatotal de $464.991,71,
correspondiente a nueve facturas impagas y alos intereses moratorios correspondientes tanto a dichas facturas como a otras que
habian sido abonadas en forma extemporanea, con fundamento en el informe pericia contable, en el que se dio cuentade que en los
libros contables de ambas partes se encuentran asentadas las nueve facturasy en la certificacion contable, liquidaciones, facturasy
planillas de caja diaria acompafiada con la demanday su ampliacion, destacando que las accionadas no demostraron haber abonado a
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CSl € porcentaje de las utilidades que le correspondian. Tuvo también en consideracion que las emplazadas no cuestionaron la fecha
de vencimiento de las facturas, ni latasa de interés aplicada, ni tampoco lafecha de cada recibo, ni la fecha de pago determinada en
los cheques entregados, agregando que la testigo Patricia Naranjo declaré que las demandadas registraban un atraso en el pago de 5
o6meses. Esadecision fueresistida por la parte demandada, quien reiterd lo manifestado a contestar demanda acerca de que la
falta de pago en término se debié alafalta de instrumentacion de un adecuado sistema de fijacidn de la rentabilidad, con base en €l
cual debian liquidarse las prestaciones a abonar ala accionante, tarea que no dependia en forma exclusiva de su parte porque debia
realizarse en forma conjunta, de acuerdo alo establecido en la clausula séptima, motivo por el cua la presente demanda poniaen
evidencialamalafe de CSl, quien pretendid beneficiarse de una situacion generada por ella misma, ante la falta de determinacién de
la rentabilidad en tiempo oportuno, agravando la situacién del deudor al imposibilitarle el pago de las facturas en tiempo y forma
(véasefs. 1788 vta., punto 4).  Essabido que el agravio debe contener una critica concretay razonada de las apreciaciones que dan
sustento al pronunciamiento atacado (art. 265 CPCCN).  En la escueta fundamentacién de su agravio, las apelantes no
cuestionaron ninguno de los fundamentos expuestos por la sentenciante para admitir el rubro en cuestion, fundamentalmente, la
registracion de las facturas reclamadas en los libros contables de ambas partes y la falta de impugnaciones por parte dela
demandada respecto de las facturas, respecto de latasa de interés aplicada, de lafecha de cadarecibo y de las fechas de pago que
surgen de la certificacion contable acompafiada con €l escrito deinicio y lano acreditacion del pago de los importes reclamados,
circunstancia que determina la desercion de este puntual agravio.  Sin perjuicio de ello y sdlo a mayor abundamiento, cabe
destacar que a no haber efectuado la demandada |a correspondiente impugnacion de las facturas reclamadas dentro del plazo de diez
dias, conforme lo previsto por €l art. 474, parrafo 3° del Codigo de Comercio, debe presumirse que los importes en ellas reclamados
devienen cuentas liquidadas entre | as partes. Dicha presuncion no resultd desvirtuada en estas actuaciones, de manera que se
demuestre fehacientemente que el contenido de las facturas en cuestion no guarda correspondencia con la rentabilidad
correspondiente ala actora por la prestacion del servicio de diagnostico por imagenes. Por el contrario, €l informe pericia contable
producido en autos dio cuenta de que ?...las facturas reclamadas como impagas por |a parte actora se encuentran registradas en los
libros tanto de la accionante CSI S.A., como de la codemandada CEM S.A., avalores historicosy no existiendo diferencias entre
ambos registros...? (véase fs. 1682, Ultimo parrafo).  En definitiva, ante la falta de una critica concretay razonada de las
apreciaciones que dan sustento al pronunciamiento atacado respecto al rubro reconocido que nos ocupa (art. 265 CPCC),
corresponde declarar desierto €l agravio en cuestion.  4.2) El resto de losincumplimientosinvocados en lademanda: LaJuez
de grado tuvo por debidamente acreditados |os incumplimientos de las emplazadas rel ativos a la omisién de dar en comodato el
inmueble al que trasladaron los equipos, laviolacion del derecho de exclusividad otorgado a CSl, la resolucién intempestiva del
contrato y lafalta de restitucién de los equipos a su propietaria, €llo con sustento en el acta de constatacién notarial labrada el
02/10/2015 y en la prueba testimonial. Determind también que, més alla de que no hubiera existido |a correspondiente conformidad
por escrito para el traslado de los dos ecografos exigida por la cldusula quinta del convenio, la mudanza de |os equipos no pudo
haberse realizado sin que la accionante tuviera conocimiento de ello, 0 sin su consentimiento.  La parte demandada se agravié de
que en el pronunciamiento apelado se hubiera hecho permanente referencia al traslado de los dos ecografos de CSl y que ello se
produjo sin el correspondiente consentimiento de esta Ultima, incurriendo asi en un ?exceso de rigor interpretativo? a apegarse
rigidamente alo prescripto en la clausula quinta, pese a haber quedado establecido que dicho traslado habia sido realizado con
conocimiento de aquélla, 1o que poniaen evidenciael accionar de malafe de la actoraa requerir la constatacion notarial (véansefs.
1785/1788), cuestionando asimismo que se hubiera determinado que uno de |os equipos no se encontraba en la sede ala cual habian
sido trasladados a partir de |os dichos de una empleada vertidos en €l acta de constatacion notarial que no fueron verificados por la
escribanainterviniente, cuando lo cierto eraque el traslado habia comprendido a ambos equipos, conforme surgia de las
declaraciones testimoniales (véase fs. 1787 vta,, Ultimo parrafo).  Cuestiond también que hubiera sido responsabilizada por
incumplir lacldusula quinta a no haber dado en comodato ala actora el inmueble delacalle Vicente Lopez N° ..., ?al cua habia
mudado su sede?, alin cuando, para que dicha disposicién resultara operativa, era CSI quien debi6 reclamar la firma del respectivo
contrato de comodato, por tratarse de una obligacién de naturaleza bilateral (véanse fs. 1788y vta., punto 3). Debe repararse al
respecto en que esa direccion es el domicilio de la demandada, coincidente con el declarado en €l contrato celebrado el 27/11/2014,
con lo cual la exigencia de esta postura deviene poco razonable. A los efectos de dilucidar la cuestion aqui analizada, resulta
oportuno transcribir a continuacion las clausulas pertinentes del contrato de marras.  En la clausula cuarta, se dej6 asentado que
?...el comodatario (CSl) tieneinstalado, en el inmueble objeto del comodato, |os siguientes equipos: Ecografos. 1) Marca: ATL -
Modelo: HDI 3000 - Serie N° 009ZGM - 2) Marca: Mindray - Modelo: DP-6900 - Serie N° 15001669.- Mamdgrafo: Marca:
Instrumentarium Corp. Modelo: Alpha.- Tubo del mamégrafo: Marca: Varian Eimac - Modelo: M-1016 - Serial 83067 - T4.- Que
los equipos mencionados son de propiedad exclusiva del comodatario (CSl), pudiendo éste libremente disponer de los mismos, en
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todo y cualquier momento, ya sea para retirarlos, repararlos, canjearlos, cambiarlos, engjenarlos, aquilarlos, etc. Asimismo, el
comodante (CEM-Aproval), expresamente reconoce que dichos equipos pertenecen y son de propiedad exclusiva del comodatario
(CSl), CSl - Compafiiade Servicios Institucionales S.A., por otra parte el comodante (CEM-Aproval) se compromete formalmente a
entregar y/o ano impedir que el comodatario (CSl) disponga libremente de |os equipos, caso contrario debera entregar en el término
de 48 horas de intimada formalmente el valor del y/o de los equipos nuevos 'y que sean equivalentes en marcay caracteristicas alos
de propiedad del comodatario (CSl) y que fueran indicados precedentemente, en caso que el modelo de que se trata no sea fabricado,
deberé abonar dentro de lamisma calidad el equipo que le sea semejante, ello a exclusiva eleccion del comodatario (CSI)? (véanse
fs. 86y vta). Por su parte, en laclausula quinta se dispuso que ?...se encuentra expresamente prohibido a comodante
(CEM-Aprova) mudar de lugar, trasladar, mover, disponer del uso y goce, dar en préstamo, vender, etc., como gjercer cualquier otro
acto de disposicion, respecto de los equipos de propiedad del comodatario (CSI) y que fueran detallados en la clausula cuarta, en
caso de incumplimiento deberareintegrar el valor de los mismos en el término de 48 horas de intimada formal mente, pagando €l
precio del y/o de los equipos nuevos y que sean equivalentes en marcay caracteristicas alos de propiedad del comodatario (CSI) y
que fueran indicados precedentemente, en caso que el modelo de que se trata no sea fabricado, debera abonar dentro de lamisma
calidad el equipo que le sea semejante, ello aexclusiva eleccion del comodatario (CSl). En el supuesto caso que el comodante
(CEM-Aproval) tuviera que mudar de lugar, trasladar y/o mover los equipos, detallados en la clausula cuarta, del inmueble o dentro
del mismo inmueble debera contar con la conformidad y la autorizacion expresay por escrito del comodatario (CSl), asimismo si los
equipos debieran ser trasladados a otro inmueble, previa autorizacion y conformidad por escrito del comodatario (CSl), €l inmueble
donde sean trasladados | os equipos seré dado en comodato, quedando vigente y validas todas y cada una de las clausulas de este
convenio bajo las mismas condicionesy caracteristicas del presente? (véase fs. 86 vta.). Se advierte aqui que €l resarcimiento
previsto, a cargo del comodante, por € incumplimiento tanto de esta disposicion como de la clausula cuarta, eraidéntico, esto es, €l
pago, dentro de las 48 horas de intimado este Ultimo a ello, del valor de los ecografos trasladados sin autorizacion y/o retenidos
indebidamente, pagando el precio del equipamiento nuevo y equivalente.  En la clausula séptima se dispuso que ?...el comodatario
(C9l) efectuardlas prestaciones asistenciales que correspondan alarealizacion de todos los estudios que puedan cumplimentarse
con |los equipos mencionados en la clausula cuarta, atendiendo a las obras sociales, prepagas y/u otras instituciones, como asi a
particulares, para todos los cuales el comodante (CEM-Aproval) presta sus servicios...? (véanse fs. 86 vta.), en tanto que la clausula
octava establecié que ?...el comodante (CEM-Aproval), del mismo modo que cualquier empresa del grupo, se obligaa mantener la
exclusividad afavor del comodatario (CSl) en'y paralarealizacion de todos |os estudios que puedan efectuarse con |os equipos
mencionados en la clausula cuartay por los cuales atienda a las obras sociales, prepagas y/o otras instituciones, como asi a
particulares alas que presta sus servicios, por €l tiempo de duracion del presente contrato? (véasefs. 87).  Asimismo, enla
clausula décimo primera se previé que ?...el presente comodato podra ser rescindido por cualquiera de |as partes previa notificacion
fehaciente con 30 (treinta) dias minimo de antelacion y luego de transcurridos 10s 6 (seis) meses de lafirma del presente? (véase fs.
87).  Por Ultimo, las partes acordaron en la cldusula décimo segunda que, ?...ante cualquier incumplimiento derivado del presente
contrato, la parte incumplidora, sin que sea necesario intimacion o requerimiento o interpelacion alguna, sin perjuicio de las
particularidades de cada cldusula, quedara constituida en mora automética, siendo su incumplimiento de g ecucion inmediata,
mediante el procedimiento del titulo gjecutivo establecido en €l Titulo Il - Juicio Ejecutivo - art. 520, siguientesy concordantes del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, quedando las partes notificadas del caracter gjecutivo del presente convenio?
(véansefs. 87y vta).  En primer lugar, cabe destacar que la Juez de grado no se ?apeg0 rigidamente? ala clausula quinta del
contrato -como afirmé erroneamente la demandada-, sino que, por el contrario, destacd que si bien la actora no habia otorgado la
correspondiente autorizacion por escrito para el traslado de los equipos que exigia dicha norma, lo cierto era que la mudanza de los
ecografos no pudo haber sido realizada sin que tuviera conocimiento de ello 0 sin su consentimiento. Se advierte asi pues, que la
sentenciante determind la existencia de un conocimiento y un consentimiento técito por parte de CSl que vino, en ciertaforma, a
subsanar la falta de autorizacion previay por escrito requeridaen el contrato, decision que, en definitiva, no ha sido materia de
agravio, quedando -por ende- consentida.  Se recuerda que las partes, con fecha 27/11/2014, celebraron el contrato de marras con
el objeto de brindar €l ?servicio de diagndstico por imégenes?, aportando las agui emplazadas un inmueble en comodato, de
propiedad de Aproval, sito en lacalle Mariano Acosta N° ..., localidad de Monte Grande, Partido de Esteban Echeverria, Provincia
de Buenos Aires, en tanto que la actora aportaba | os siguientes tres equipos médicos de su propiedad, instalados en dicho edificio y
listos para el uso: 1) un ecografo marca ATL, modelo HDI 3000, serie N° 009ZGM; 2) un ecégrafo marca Mindray, modelo
DP-6900, serie N° 15001669; y 3) un mamaografo marca | nstrumentarium Corp., modelo Alpha, equipado con un tubo de
mamaografo marca Varianeimac, modelo M-1016, serial 83067-T4.  La propia accionante manifestd haber retirado el mamdgrafo
del inmueble de la calle Mariano AcostaN° ... (véase fs. 126 vta., segundo parrafo), reclamando, en consecuencia, el pago del precio
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de los dos ecografos que habrian sido retenidos por las emplazadas (véanse fs. 126 vta./129 vta.). Asimismo, adjunté las facturas
cuyo cobro reclamé, de la que se desprende que €l Gltimo periodo en el cual presto €l servicio de diagnostico por imagenes
-ecografias- en el inmueble de lacalle Mariano AcostaN°® ..., de lalocalidad de Monte Grande, fue el correspondiente al mes de
septiembre de 2015 (véasefs. 265).  En el acta de constatacion notarial de fs. 99/102, labrada el dia 02/10/2015 -es decir, pocos
dias después de la Ultima prestacion del servicio de diagndstico por imégenes en la calle Mariano AcostaN° ... que quedara
documentada mediante la factura de la actora de fs. 265-, se dejé constancia de que el requirente Luis Eduardo Aureliano Quintana,
quien manifest6 ser apoderado, socio y gerente general de CSl, requiri6 laintervencién de la notaria a efectos de constituirse en la
calle Mariano AcostaN° ... y luego en lacalle Vicente LOpez N° ... -ala sazdn, sede de la contraria desde largo tiempo antes-,
ambos de lalocalidad de Monte Grande, a efectos de constatar si |os dos ecdgrafos se encontraban en alguno de esos domicilios
(véase fs. 100). En dicho instrumento se degjé consignado que a constituirse €l requirente y la escribanaen Mariano AcostaN° ...,
constataron laexistencia en el frente del inmueble de un cartel con laleyenda ?NostrasladamosaV. Lopez ... ¢/ M. Acostay Rojas
436763247, dirigiéndose a continuacion hasta Vicente Lopez N° ..., aclarando que ali funcionaba un centro asistencial de salud de
CEM S.A.y queen € sector de ?Diagndstico por imagenes? fueron atendidos por Patricia Naranjo, quien procedio a descubrir un
equipo que se encontraba cubierto por unatelay alegod que se trataba de uno de |os de propiedad de CSl, les manifest6 que el otro se
hallaba en Lomas de Zamora, que en el ?box contiguo? se estaba prestando el servicio con un equipo de propiedad de tercerosy los
invito a corroborar la unidad que alli se encontraba, tras o cual el requirente Quintana solicito la presencia de un responsable de la
empresa para constatar donde se encontraban |os dos ecografos, ante cuyo pedido Naranjo le solicit6é que aguardara al abogado Dr.
Jaime L 6pez, quien se presentd de inmediato, manifestandole a aquél que no se encontraba autorizado aingresar a lugar e
invitandolo aretirarse junto con la escribana (véase fs. 100 vta)).  En ese sentido, no puede dgjar de sefidarse, masallade s la
escribanarealiz6 algin ?acto de verificacion? de los dichos de |a empleada Patricia Naranjo registrados en €l acta de lafedataria, que
en ese instrumento aparece receptada la declaracion de quien a diario alternaba con los equipos, quien identifico el ecdgrafo que
perteneciaalaactoray refirid la ubicacion del segundo en lalocalidad de Lomas de Zamoray €llo aparece, en el contexto féctico
descripto en autos, suficiente acreditacion de ese extremo.  Cuadra sefialar que lareferida Patricia Verénica Naranjo prestd
declaracién afs. 1572/1573, donde ratifico que estuvo presente durante el acto de constatacion notarial (véase fs. 1573, respuestaa
la décimo novena pregunta), no resultando su testimonio impugnado por lademandada.  Ello sefialado, cabe destacar que del acta
de constatacion notarial resefiada ut supra se desprende también que el servicio de diagnéstico por imégenes estaba siendo prestado
por un tercero y mediante la utilizacién de otros equipos y que al representante de la actora no le fue permitido permanecer en el
inmueble al que supuestamente habia sido trasladado uno de los ecografos, a punto tal, que ni siquiera se le permitié corroborar que
efectivamente se trataba de uno de los equipos de propiedad de CSI. A partir de lo expuesto y toda vez que la Ultima facturacion
de la accionante corresponde al mes de septiembre de 2015 y el acta de constatacion fue labrada el 02/10/2015, cabe concluir en que,
apartir de lamudanza de |os dos ecografos desde el inmueble dado en comodato a CSl en el contrato de marras, la demandada: por
un lado, retuvo indebidamente los ecografos de la actoray que, lejos de ponerlos a su disposicion, directamente le prohibi6 el acceso
donde supuestamente se encontraba uno de ellos y no le informd concretamente donde se encontraba el restante, incumpliendo de
estamanerala clausula cuartadel contrato que obraafs. 86/87, que aseguraba a la demandante la libre disponibilidad de sus equipos
y, por €l otro, que comenzd a prestar el servicio de diagnostico por imagenes através de terceros, en clarainfraccion alaclausula
octava que otorgaba dicha prestacion en exclusividad ala accionante, sin acreditar su decision de concluir debidamente €l contrato
con el pactado preaviso previo (véase clausula décimo primeradel convenio, afs. 87). A ello debe agregarse, que a producirse la
mudanza de los equipos, las emplazadas debieron otorgar en comodato a CS| 1os inmuebles alos cuales fueron trasladados los
equipos, conforme lo ordenaba la clausula quinta, in fine, mas aquéllas habian incumplido esa norma. Al expresar agravios, las
demandadas adujeron que para que dicha norma resultara operativa, ?a accionante debié haber reclamado la firma del respectivo
contrato de comodato?, por tratarse de una obligacion de naturaleza contractual (véanse fs. 1788y vta., punto 3), planteo que se
advierte inconsistente si setiene en consideracion el contexto féctico referido supra, dado que el equipamiento no fue trasladado para
su utilizacion aun nuevo local, sino a propio domicilio delademandada.  De todos modos, la gravedad de los incumplimientos
de las codemandadas import6 una resolucién unilateral e intempestivadel contrato por parte de aquéllas, al no haberse otorgado €l
preaviso de 30 dias expresamente previsto en la clausula décimo primera (véase fs. 87).  Envirtud de las razones desarrolladas
precedentemente, no cabe sino desestimar 10s agravios bajo andlisisy, por ende, confirmar la sentencia apelada en cuanto determiné
gue las emplazadas debian ser responsabilizadas por |os dafios y perjuicios que pudieran haber ocasionado ala parte actora como
consecuencia de sus incumplimientos relativos a la resolucién intempestiva del contrato y ala falta de restitucion de los equipos de
su propiedad.  Ello establecido, corresponde abocarse a continuacion alos agravios vertidos por las partes respecto de los rubros
indemnizatorios.  5) Losrubrosindemnizatorios.  5.1) El dafio emergente:  La Juez de grado admiti6 este rubro con
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fundamento en lo prescripto en la clausula cuarta del contrato y teniendo en consideracion que las emplazadas no permitieron que la
actora dispusiera libremente de sus equipos, ni los entregaron luego de ser intimadas, por lo que debian el valor de los mismos, no
correspondiendo su restitucion luego de haberlos retenido por tanto tiempo, siendo que era eleccion de la actora recibir |os ecografos
o0 €l valor de unos nuevos y ésta habia optado por esto Ultimo en la demanda, en virtud de lo cual se terminaron reconociendo a favor
de esta Ultimalos importes reclamados de $ 493.935 por el ecografo para estudios generales y de $ 624.310 por €l ecégrafo doppler,
con mas | os correspondientes intereses devengados desde la fecha de la demanda -es decir, desde el 15/07/2016, por ser éstala
oportunidad en la cual la actora establecio el valor de los equipos- y hasta el efectivo pago, a calcularse alatasa que percibe el BNA
para operaciones de descuento a 30 dias, sin capitalizar.  Esadecision fue resistida por la demandada, quien se agravié de que
hubiera sido condenada a abonar €l valor de dos ecégrafos nuevos, omitiéndose considerar que en su responde habia ofrecido
entregar esos equipos ala actora, quien rechazé el ofrecimiento, aduciendo que su parte debi6 realizar una reconvencién parala
entrega del equipamiento, ofreciendo hacerse cargo de |os costos que demandara el reconocimiento del instrumental, lo que
constituia una mera excusa de la accionante para reclamar un monto mayor y debia ser interpretado como un gjercicio abusivo del
derecho (véansefs. 1788 vta./1789, punto 5).  Laaccionante, por su parte, cuestiond por exiguo el monto resarcitorio concedido
por la sentenciante, quien a momento de admitir €l rubro determiné erréneamente que correspondia ?...admitir la conversion
solicitada por laactora...? alarelacion de cambio de $ 14,90 por cada délar estadounidense, transformando de oficio una deuda de
valor en una deuda de dinero, cuando lo cierto era que los equipos eran importados y cotizaban en moneda extranjeray solo habia
procedido a consignar €l rubro en pesos, ala conversion vigente a lafecha de la demanda, en cumplimiento con lo establecido en el
art. 330 CPCCN, que manda aestimar el monto y en €l art. 4, inc. a, parrafo segundo, de laley 23.898, destacando asimismo que €l
monto reconocido implicaba una reduccion de casi €l 60% de laindemnizaciény laimposibilidad de adquirir equipos similares, en
virtud de lo cual solicité lafijacion del valor de los dos ecografos ala cotizacion del dolar estadounidense vigente al momento de la
sentencia, de aproximadamente $ 38 por cada dolar, elevandose €l resarcimiento de $ 1.118.245 a $ 2.583.620, con mas unatasa de
interés puray, a partir de ese momento, se aplique latasa activa previstaen el plenario del Fuero ?S.A. LaRazén? hasta el efectivo
pago (véanse fs. 1821/1827 vta)).  Enrelacion a planteo de las accionadas relativo ala puesta a disposicion de los ecografos, cabe
recordar que en la cldusula cuarta, in fine, las partes pactaron que ?...el comodante (CEM-Aproval) se compromete formalmente a
entregar y/o ano impedir que el comodatario (CSl) disponga libremente de |os equipos, caso contrario debera entregar en el término
de 48 horas de intimada formalmente el valor del y/o de los equipos nuevos 'y que sean equivalentes en marcay caracteristicas alos
de propiedad del comodatario (CSl) y que fueran indicados precedentemente, en caso que el modelo de que se trata no sea fabricado,
debera abonar dentro de lamisma calidad el equipo que le sea semejante, ello a exclusiva eleccion del comodatario (CSI)? (véanse
fs. 86y vta). Habiendo las demandadasincurrido en la retencion indebida de los dos ecografos que fuera analizada ut supray en
mora automatica en los términos de la clausula décimo segunda del contrato y en gercicio de la facultad reconocida en lanorma
transcripta precedentemente, CSl procedié aintimar a Aproval, aFeldmany a CEM aque, en un plazo no mayor a48 horas,
procedieran ?areintegrar el valor del equipamiento detallado (incorporado ala clausula cuarta), pagando €l precio del y/o de los
€quipos Nuevos y que sean equivalente en marcay caracteristicas alos de nuestra propiedad...? (véanse fs. 94, fs. 96 y fs. 98,
respectivamente). Las tres misivas fueron devueltas por €l correo por la causal ?rechazado?, pese a estar dirigidas a domicilio dela
caleVicente Lépez N° ..., delalocalidad de Monte Grande, Partido de Esteban Echeverria, Provincia de Buenos Aires (véanse fs.
93, fs. 95y fs. 97), esto es, € domicilio especial constituido por las codemandadas en el contrato de marras (véanse encabezado afs.
86 y clausula décimo cuartaafs. 87 vta.) -y que coincide con € domicilio real denunciado a contestar demanda en estas actuaciones
(véasefs. 1521) y con ladireccion en lacua operaba el centro médico de CEM a momento de realizarse la constatacion notarial del
dia 02/10/2015 (véanse fs. 99/102)-, motivo por el cual debe tenerse alas destinatarias por notificadas del contenido de las cartas
documento.  En ese marco, habiendo la parte actora gjercido la facultad que le concediala clausula cuarta, in fine, de reclamar €l
pago del valor de los equipos nuevos y habiendo dado cumplimiento con laintimacion de pago alas demandadas previstaen la
norma, la puesta a disposicion de los ecografos planteada por estas Ultimas recién al contestar demanda deviene improcedente por
extemporanea, circunstancia que determina el rechazo del agravio bgjo andlisis.  Ello establecido, cabe sefidlar que la actora, en su
escrito de demanda -interpuesta con fecha 15/07/2016 (véase cargo obrante afs. 148)-, comenz6 exponiendo en € punto V1.-D.-
Obligacion de abonar el precio de los equipos nuevos - Valor actual de los mismos?- que |os presupuestos de los ecografos
acompafiados con esa presentaci 6n poseian sus precios en dolares estadounidenses, por tratarse de equipos médicos no fabricados en
el paisy que los precios que se encuentran en pesos nacionales cambian sus costos conforme ala evolucion del ddlar, por lo que en
todos | os casos se considera su cotizacion oficial, en virtud de lo cual, procedi6 a convertir |os montos presupuestados de U$S
33.393,10 por el ecografo para estudios generalesy de U$S 42.785,60 por el ecografo con doppler a moneda nacional, conforme la
cotizacion oficial del BNA del dia 07/07/2016, de $ 14,90 por cada ddlar, operacion que arroj6 losimportes de $ 497.557,19y de $
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637.505,44, respectivamente (véanse fs. 128/129 vta.), en tanto que, a momento de desarrollar los rubros indemnizatorios
pretendidos, en el apartado 2V111.-2.- Precio de los equipos? hizo referencia alos presupuestos adjuntados y alas explicaciones
brindadas en el capitulo titulado ?0bligacion de abonar el precio de los equipos nuevos - Valor actual de los mismos?, concluyendo
apartir de ello en que ?...el precio reclamado...? erade $ 497.557,19 por el ecografo para estudios generalesy de $ 637.505,44 por €l
ecografo con doppler (véasefs. 134 vta)). A partir de lo expuesto se advierte que la accionante, si bien explico que los ecografos
eran importadosy cotizaban su precio en délares estadounidenses, al momento de efectuar laliquidacion del rubro opté por pesificar
su pretension por este concepto, omitiendo toda mencion alos valores en moneda extranjeray sin efectuar reserva acercade la
aplicacion del tipo de cambio vigente al momento del dictado de lasentencia.  Cabe recordar que el art. 330 CPCCN dispone en
su parte final que Aa demanda debera precisar el monto reclamado...?, pero -contrariamente a lo afirmado por la actora en su
memorial- en modo alguno exige la pesificacion de los montos reclamados en moneda extranjera. Y enrelacion al art. 4, inc. a,
delaley 23.898 -conocida como Ley de Tasas Judiciales- que también fuerainvocado por la demandante al expresar agravios, si
bien es cierto que dispone que ?...en losjuicios en los cuales se pretenda el cumplimiento de una obligacién de dar moneda que no
seade curso legal en la Republica Argentina, se considerard el monto que resulte de convertir a moneda naciona aguella moneda, a
cambio vigente al momento del ingreso de latasa?, dicha prevision esa tnico efecto de establecer el monto imponible parala
determinacion de latasa de justiciaaingresar por el accionante, pero ello no importa la obligacién de este Ultimo de pesificar los
importes pretendidos en moneda extranjera.  De o expuesto se desprende que la parte actora opto voluntariamente por pesificar €l
valor de los dos ecografos cuyo pago reclamo en autos, sin efectuar pedido o reserva alguna acerca del tipo de cambio, cuestion que
recién introdujo en su memorial, motivo por el cual constituye un planteo no propuesto ala decision de la Juez de la anterior
instancia, lo cual obsta a su tratamiento en esta Alzada (art. 277 CPCCN), determinando ello su desestimacion.  En virtud delas
razones expuestas, corresponde confirmar 1o decidido en la sentencia apelada en cuanto reconoci6 por este rubro los importes
reclamados de $ 493.935 por €l ecografo para estudios generalesy de $ 624.310 por el ecografo doppler, con méslos
correspondientes intereses devengados desde |a fecha de la demanda -15/07/2016- y hasta el efectivo pago, a calcularse alatasa que
percibe el BNA para operaciones de descuento a 30 dias, sin capitalizar, concedidos en |a sentencia de grado, aspecto este Ultimo no
recurrido.  5.2) Lapérdidapor laresolucion intempestivadel contrato:  La parte actorareclamé la sumatotal de $ 5.653.980,19
como resarcimiento por las ?prestaciones perdidas? que |e habria ocasionado la ruptura contractual intempestivay sin aviso alguno
de un contrato en gjecucién y con unavigencia pactada de 5 afios, desde noviembre de 2014 hasta octubre de 2019. A los efectos de
realizar laliquidacion del monto pretendido, estimé una ganancia mensual paralos meses de noviembrey diciembre de 2015,
importe que actualizé para el calculo de los afios siguientes en funcion del Acuerdo Paritario Sanidad 2015 - CCT 122/75y 108/75
(32%) (véanse fs. 134 vta./135 vta, punto VI1I1.-3.-).  Lamagistrada de grado sostuvo que resultaba claro que la actora no
pretendié aludir ala pérdida de finalidad de ese acuerdo de voluntades como modo de extincion del mismo, sino ala ?pérdidade
chance? derivada de laimposibilidad de obtener una renta del convenio por haberse impedido la prestacion del servicio, destacando
que, si bien en principio no correspondiaindemnizar por este concepto conforme el valor total de lafacturacion total del
damnificado, sino, en todo caso, segin laentidad de sus utilidades, en la especie, € importe que CSI facturaba erael que se
determinaba después de haberse deducido los gastos comunes del negocio, por lo que e volumen de la facturacion se correspondia,
aproximadamente, con la ganancia neta de la actora. Sobre esa base y teniendo en consideracion la facturacion de la actora
informada por el perito contador, determiné que las ganancias de aquélla durante el afio 2015 fueron de $ 50.000 mensual es, importe
que actualizo paralos afios siguientes, hasta el 2018, alatasadel 32 % anual, conforme al acuerdo paritario del sector de la sanidad
del afio 2015, en virtud de lo cual termind reconociendo por este rubro la sumade $ 4.835.396, con mas los intereses devengados
desde la fecha de lamora, quefijo el dia’5 de cada mes, por cada periodo transcurrido hasta el momento de quedar firme la sentencia
y hasta el efectivo pago, no reconociendo intereses por los periodos no vencidos a lafecha de quedar firme el pronunciamiento.

Esa decision fue cuestionada por la demandada, quien se agravié de que se hubiera admitido una indemnizacion por la ?pérdida de
chance? supliendo |os argumentos expuestos erroneamente por la demandante, quien habia reclamado un rubro distinto al invocar €l
2dafio emergente? derivado de la rupturaintempestivadel contrato, pretendiendo un resarcimiento por un dafio efectivamente
sufrido y no uno cuyas posibilidades de ocurrir no eran concretas, ni verificables. Adujo que la sentencia no explico de donde
surgirialaexigible certeza de la existencia de |a pérdida de chance para establecer, con base objetiva, las ganancias que habrian de
producirse durante |os cuatro afos que restaban de contrato y criticd que se hubiera actualizado €l monto indemnizatorio, pese aque
lasleyes N° 25.561 y N° 23.828 prohiben la actualizacion monetaria de cualquier suma de dinero que se pretendiera repotenciar
(véansefs. 1789/1792, punto 6).  Essabido que, salvo abuso, |os contratos de plazo determinado -como el que nos ocupa- se rigen
por lo acordado en cuanto a plazos de vigenciay de preaviso y pueden ser finalizados por |as partes, notificando fehacientemente la
decision con una antelacion razonable, o en su defecto, indemnizando (conf. esta CNCom., esta Sala A, 23/08/2007, in re;
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?Angelucci, Julio César ¢/ Buenos Aires Embotelladora S.A.?, LL online, cita: AR/JUR/9271/2007).  En el caso de marras,
justamente, las partes acordaron en la clausula décimo primera que €l contrato ?...podra ser rescindido por cualquierade las partes
previanotificacion fehaciente con 30 (treinta) dias minimo de antelacidn y luego de transcurridos los 6 (seis) meses de lafirmadel
presente? (véase fs. 87), mas no contemplaron el supuesto de resolucion intempestivadel contrato, ni -mucho menos- la
indemnizacion correspondiente.  De estamaneray siendo que el convenio fue suscripto el dia 27/11/2014, cualquiera de las partes
se encontraba habilitada a rescindirlo a partir del 27/05/2015 -esto es, transcurridos seis meses desde lafirma-, sin necesidad de
expresar la causa, resultando solamente exigible el otorgamiento de un preaviso de 30 dias.  En la especie -se recuerda-, la Ultima
facturacion de la actora por la prestacion del servicio de diagnéstico por imégenes corresponde al mes de septiembre de 2015 (véase
facturadefs. 265), en tanto que el dia02/10/2015 se labro €l acta de constatacién en la cual se constataron los incumplimientos
contractual es de las demandadas que provocaron la resolucién intempestiva del contrato, conforme fuera determinado ut supra, por
lo que estimo razonable determinar que el distracto se produjo el dia 02/10/2015, sin mediar el correspondiente mes de preaviso
pactado.  En este marco, cabe ser muy estricto en la apreciacion de la pretension, y solo si ha mediado cabal demostracion de
perjuicio, es que existe obligacion de resarcir més alladetal preaviso.  Como juez de primerainstancia he sostenido, €l
27/03/2002, in re: ?Cigoper S.A. ¢/ Massalin Particulares S.A.?, que comparto como criterio que, en casos como el sub lite, no cabe
admitir como un rubro indemnizatorio derivado de larescision intempestiva del contrato, si €l preaviso dado o laindemnizacién por
laomision de preaviso resultan suficientes para reparar el menoscabo patrimonia de que se trate, por lo que cualquier eventual
perjuicio se encontraria purgado a causa del preaviso otorgado.  También esta Sala ha sostenido, en lo que respecta a esta
pretension indemnizatoria, que se trata de un riesgo potencial que debe, en todo caso, ser asumido y previsto, por lo que no resulta
fundado su reclamo, toda vez que la actividad llevada a cabo, susceptible de concluir por la sola voluntad de cualquierade las partes,
implicalavirtual inexistencia de esos valores como item resarcibles, ya que se confunden con el derecho de no padecer una ruptura
ilegitima o abusivamente decidida (conf. esta CNCom., esta Sala A, voto de la Dra. Miguez, 14/12/2006, in re: ?Heregal SRL ¢/
Coca Cola FEMSA de Buenos Aires SA ¢ Ordinario?).  Laaccionante reclamd las utilidades que habria dejado de percibir
durante 4 afios -desde octubre de 2015 hasta lafinalizacion del contrato, en octubre de 2019-, sin brindar ninglin argumento acerca
del motivo por el cua corresponderia otorgar un resarcimiento que excederia largamente las ganancias que podria obtener durante el
mes de preaviso al que tenia derecho, motivo por el cual, solo corresponde admitir laindemnizacién por la omisién de preaviso y no,
el resarcimiento de todas las utilidades que la accionante pudo haber obtenido hastala finalizacién del plazo del contrato.  En
cuanto al quantum de laindemnizacién por este concepto se estima razonable que éste se halle configurado por la 2utilidad neta? que
el accionante hubiese percibido de prolongarse la vinculacién por el plazo precedentemente fijado, |o que implica que deba
calcularse la utilidad neta correspondiente a un mes de relacién, tomando como base lo que refleja ese mismo lapso de tiempo con
anterioridad alarupturadelarelacion.  En ese sentido, como acertadamente observé la Juez de grado, €l importe facturado por
CSl erael que se determinaba después de deducidos los gastos comunes del negocio, de acuerdo alo establecido en laclausula
séptima, por lo que resultaba razonable establecer que, en la especie, el volumen de la facturacion correspondia aproximadamente
con laganancia neta de la actora, la que fue estimada, conforme a la facturacion informada por el perito contador, en lasumade $
50.000 mensuales durante €l afio 2015. El calculo de dicho guarismo no fue materia de agravio y, por ende, ha quedado consentido.
Es por esas razones que cabe admitir como indemnizacion sustitutiva de preaviso el equivalente aun mes de facturacion neta
promedio de la actora, esto es, €l importe de $50.000.  En virtud de los fundamentos expuestos, corresponde admitir parcial mente
el agravio de las demandadas y, como consecuencia de ello, reducir el importe reconocido en la sentencia apelada por este rubro ala
sumade $ 50.000, monto al que considero justo afiadir un interés compensatorio por la privacién de dicha suma, que debera
computarse, desde |a fecha de finalizacion del contrato -02/10/2015- y hasta su efectivo pago, alatasa que emplea el Banco dela
Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias, no capitalizable. V.- Lascostas.  Habida cuenta
gue lo hasta agui expuesto determinala modificacion parcial de la sentencia de grado, tal circunstanciaimpone adecuar la
distribucion de costas efectuada en la anterior instancia al resultado de la apelacion, debiendo este Tribunal expedirse nuevamente
acerca de dicho punto, en orden alo previsto por €l art. 279 del CPCCN.  Es sabido que en nuestro sistema procesal |os gastos del
juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aguél, en lamedida que las costas son corolario del
vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y seimponen, no como una sancién, sino como resarcimiento de los gastos provocados por
el litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l vencido.  La Corte Suprema ha resuelto en reiteradas oportunidades que € art.
68 CPCCN consagra el principio del vencimiento como rector en materia de costas, que encuentra su razon de ser en el hecho
objetivo de la derrota: de modo que quien resulta vencido debe cargar con los gastos que debi6 realizar la contraria para obtener €l
reconocimiento de su derecho (CSIN, Fallos, 312:889, entre muchos otros).  Sin embargo, si bien ésaeslareglagenera, laley
también facultaa Juez aeximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss. CPCCN). Siguese delo
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expuesto que laimposicion de las costas en el orden causado o su eximicion -en su caso- procede en |os casos en que por la
naturaleza de la accion deducida, la forma como se trab6 lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes, su regulacion
requiere un apartamiento de laregla general (conf. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién?, T° |, pag. 491).  En ese marco, ponderando que las emplazadas resultaron responsabilizadas en autos por haber
incumplido las obligaciones a su cargo emanadas del contrato que las vinculé con la parte actora, no existen razones para apartarse
de lareglagenera establecida en esta materia, motivo por el cual no cabe sino imponer a cargo de la parte demandada las costas
generadas en ambas instancias, dada su condicidn de sustancialmente vencida en ellas (arts. 68 y 279 CPCCN).  VI.-La
conclusién.  Por todo lo expuesto, propicio a este Acuerdo: 1) Rechazar €l recurso de apelacion de laparte actora. 2)
Acoger parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y, en consecuencia, modificar |a sentencia apelada,
reduciendo el importe indemnizatorio reconocido por laresolucion intempestivadel contrato ala suma de pesos cincuenta mil ($
50.000), con més | os correspondientes intereses fijados en el considerando 1V, punto 5.2).  3) Confirmar la sentencia apeladaen
todo lo demas que decide y fue materiade agravio.  4) Imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada vencida (arts.
68y 279 CPCCN), por los fundamentos vertidos en €l considerando V.  Heaqui mi voto.  Por andlogas razones, el Sefior Juez
de Camara Dr. Alfredo Arturo Kélliker Frers adhiere a voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los
Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo Kélliker Frersy Maria Elsa Uzal. Ante mi, Maria Veronica Balbi.

Buenos Aires, 10 dejuniode2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: 1) Rechazar
€l recurso de apelacion delaparte actora.  2) Acoger parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandadayy,
en consecuencia, modificar la sentencia apelada, reduciendo el importe indemnizatorio reconocido por laresolucion intempestiva del
contrato ala suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000), con mas |os correspondientes intereses fijados en € considerando 1V, punto
5.2).  3) Confirmar la sentencia apelada en todo |o demas que decide y fue materiade agravio.  4) Imponer las costas de ambas
instancias a la parte demandada vencida (arts. 68 y 279 CPCCN), por los fundamentos vertidos en el considerando V.  5)
Notifiquese alas partesy devuélvase aprimerainstancia. ~ 6) A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1° delaley
25.856, segun €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara,
mediante |a pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el
restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional). Alfredo A. Kdlliker Frers  MariaElsa
Uza MariaVeronicaBalbi  Secretariade Camara 041945E
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