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Danos Y Perjuicios Contratos Comerciales Internet | nexistencia De Relacion De
Consumo Rechazo De Dano Punitivo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Contratos comerciales. Internet. Inexistencia de
relacién de consumo. Rechazo de dafio punitivo Se confirma el rechazo del dafio punitivo reclamado ala demandada por la
deficiente prestacion del servicio de internet, pues el servicio fue contratado con €l deliberado propdésito de integrarlo ala cadena de
comercializacion delaactoray con unafinalidad netamente mercantil, por 1o que no resulta aplicable la norma consumeril.

En Buenos Aires, alos 4 dias del mes dejulio de dos mil diecinueve reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por: ?MARTINEZ, MARIEL INES C/ CABLEVISION SA. &
ORDINARIO?, en los que segiin € sorteo practicado votan sucesivamente |os jueces Angel O. Sala, Hernan Monclay Miguel F.
Bargallo. Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apeladadefs. 202/216?  El Juez Angel O. Saladice: |. El fallo delaanterior instancia: a) admitié parcialmente laaccién de
cobro de sumas de dinero en concepto de dafios y perjuicios ocasionados por incumplimiento de contrato de prestacion de servicio
de internet que promovio MARIEL INES MARTINEZ y condené a CABLEVISION S.A. apagar ala primerala cantidad de
PESOS TREINTA MIL ($ 30.000) en concepto de capital, con més los intereses a la tasa activa que cobra el Banco de laNacion
Argentina en sus operaciones de descuento de documentos a treinta dias desde €l vencimiento del plazo de 48 hs. otorgado segiin CD
copiadaafs. 108 y hasta su pago efectivo; b) impuso las costas del proceso a cargo de la demandada venciday c) regul6 los
honorarios de los profesionales intervinientes.  Paraasi decidir, indico que no se halla controvertida larelacion contractual que
ligo alas partes y efectud algunas apreciaciones sobre la naturaleza juridicade ese tipo denexo.  Expresd que, en la especie, €
vinculo de las litigantes no puede ser calificado como de consumo en lostérminos de laLey 24.240, yaque €l servicio dela
demandada que contraté la actora era utilizado, por ésta Ultima para el desarrollo de su empresay no parala satisfaccion de
necesidades personales, familiares o sociales como exige la aludida normativa a los efectos de atribuirle el referido carécter.
Conceptud que, en su mérito, el plexo de tuteladel consumidor debia ser dejado de lado. Preciso que lacircunstancia de que la
actora no pueda ser calificada como consumidora no importa la pérdida de su aptitud para ser titular de larelacion juridica, con
independencia de |a base de derecho en que sustente la demanda. Maxime, cuando la propia accionada reconocié haber contratado
con su contraria, quien sustancialmente alego el inc umplimiento del contrato como fuente de sureclamo.  Concluy6 que, en
definitiva, no surgian razones para suponer que la actora carecia de legitimacion para demandar y desestimé la excepcion incoada
por laaccionada.  Adujo que, en funcién de ello, correspondia analizar la procedencia del reclamo alaluz de las normas de
derecho comin.  Sefiad 6 que el compromiso que asumio la prestataria del servicio constituye una obligacion de resultado, en
donde el deudor cumple cuando se alcanza efectivamente el resultado que ha garantizado, paralo cua debe también observar una
determinada conducta diligente orientada a lograr ese fin. Desarrollé el marco normativo de este tipo de obligacionesy se
adentro en €l cotejo de los elementos de indole comprobatorio colectadosen lacausa.  Indico que el perito informatico designado
en autos manifesto en su dictamen que: a) le eraimposible verificar si lafrecuenciadel servicio se encontraba saturada -ya que no
existian registros de que haya habido algun inconveniente en esa instancia de tiempo reclamada-; b) los cable médem con que
contaba la actora al tiempo reclamado, son los ?SBG6580? y ?DPC38257? -ambos dual band no concurrentes-; equipos que permitian
trabajar en labanda de 2.4 GHZ o en labanda’5 GHZ; c) la opcion de utilizar el médem 5GHZ ya estaba disponible previamente,
solo se requeria configuracion; d) labanda 2.4 GHZ eramuy utilizada por otras tecnologias, tales como emisores/receptores de
periféricos inaldmbricos, teléfonos inaldmbricos, baby calls, tecnol ogias bluetooth, etc. y tendia a ser interferida por otros
electrodomeésticos como hornos o microondasy €) del sistema informético surgia que en el periodo Febrero/Julio del afio 2015, la
accionante utilizo los dos dispositivos médem. Conclusiones que ratifico, al contestar las aclaraciones que solicitd la actora, sobrela
base de que € registro de un reclamo técnico no implicaba probleméticaen latecnologia. ~ Menciond que un ex dependiente de la
actoraen el emprendimiento de ventas en linea que ésta llevaba adelante, al dar testimonio, brindé detalles sobre la operatoriay
explico que la pretensora se comunicd en reiteradas oportunidades con la empresa demandada para formalizar reclamos por mala
prestacion del servicio sin obtener solucion de su parte.  Tuvo presente la omisién en que incurrio la accionada al no acompafiar la
documentacién atinente a los reclamos que efectud |la demandante entre enero y julio de 2015 ofrecidos como prueba. Preciso
que, por derivacion de ello, correspondia, de conformidad con la sana critica, atenerse alas conclusiones del perito informatico;
sustentando su decision en que dicho informe, ademés, aparecia fundado en principios técnicos inobjetables y no habia sido
idoneamente rebatido por la accionada -que pudiendo hacerlo no se hizo asesorar por un consultor técnico-.  Juzgd que, lo
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expuesto permitiainferir como conclusion, que la prestadora no cumplié debidamente con la calidad del servicio comprometiday
debia hacerse cargo del incumplimiento contractual que trae aparejada su deficiente prestacion. Rechaz6 1os reclamos
indemnizatorios que perpetrd la demandante en concepto de dafio material, lucro cesante, dafio emergente y dafio punitivo. Y,
admiti6 el pedido de resarcimiento incoado en concepto de dafio moral. I1. Dicho acto jurisdiccional fue apelado por la actora,
quien sostuvo el recurso con el memoria de agravios que obra glosado afs. 237/43 y aparece replicado por la demandada con la
presentacion defs. 251/6.  Sus criticas se dirigieron a cuestionar que la sentencia de grado: i) no encuadrara el reclamo en €l
marco de las previsiones de la Ley de Defensa del Consumidor y ii) rechazara el reclamo de indemnizacion en concepto de ?dafio
punitivo?. I11. No se encuentra controvertido en estainstancia que: a) las partes se vincularon mediante un contrato de prestacién
de servicio de internet por fibra éptica -?Fibertel Evolution?-, que se suministraba en el domicilio de la Av. Corrientes 1438 de esta
Ciudad con unavelocidad inicial de 30 megas -ampliadaa 50 en junio de 2015- a cambio de un abono mensual de $ 800 - importe
que seelevd a$ 964.20 en julio de 2015-; b) el buen funcionamiento del servicio de internet resultaba indispensable parala actora
por la actividad que desarrollaba en ese lugar -venta on line de accesorios e instrumentos musicales y productos electrénicos através
de un sitio en Facebook denominado ?Baulera Store? -; ¢) en febrero de 2015 el servicio comenzo a sufrir variaciones de velocidad;
d) la pretensorarealizé diferentes reclamos telefonicos en el area de soporte técnico de laempresa; €) la compafiia demandada
reconocio el inconveniente pero no resolvio el cambio abrupto de variacién de velocidad que padecia el servicio contratado por la
actora; f) laactorarecurrié aun servicio externo para descubrir € problema-la frecuencia 2,4 ghz estaba saturada- y solucionarlo
-instal6 un modem dual band que permitia el cambio de canal de los dispositivos a5 ghz- g) la accionante reclamé ala compafiia
demandada el reembolso de |os gastos afrontados y el pago de los dafios que provoco la deficiencia del servicio entre febreroy junio
de 2015; h) laempresa demandada, con €l alcance de reparar €l perjuicio, ofrecio descontarle en unafacturalasumade $ 292,94; i)
laactora, para agotar la viaadministrativa, interpuso, conforme art. 45 de laLDC, una denunciaen la Direccion General de Defensa
y Proteccién del Consumidor que tuvo resultado negativo y j) que la demandante se hallaba |egitimada para accionar. Media
discrepancia, por el contrario, en relacion asi: a) el asunto es encuadrable en lanormativa del estatuto del consumidor y b) el pedido
de indemnizacidn en concepto de dafio punitivo constituye un reclamo estimable. IV. 1) Estrictamente los agravios vertidos por
larecurrente no redinen las calidades exigidas por el art. 265 del Cod. Procesal, al no constituir una critica concretay razonada del
veredicto impugnado.  Sucede que, para que pueda ser estimada como una verdadera quejay superar el estandar minimo de
admisibilidad acorde alos pardmetros referidos, €l escrito respectivo debié contener un enjuiciamiento critico de los distintos
argumentos dados en el fallo impugnado (v. ?Papeltex ArgentinaS.A.l. y C. C/ Ma.Bu.Ca. SA. ¢ ordinario?, del 14.11.06; ?Pupek,
Héctor Manuel ¢/ YPF SA. ¢ ordinario?, del 7.11.07; ?Roviola, José Luis ¢/ Fernandez Urquiza, Maria Marthay otro & ordinario? y
?Fernandez, Maria Martha &/ quiebra &/ incidente de verificacién por Roviola José Luis?, del 11.2.14; ?Stadium Enterprises SA. c/ 3
Ex Group S.R.L. sordinario?, del 17.5.15; ?Compafia Argentinade Embalagjes S.R.L. ¢/ General Motors de ArgentinaS.A. &
ordinario?, del 12.10.16; ?Ragolia S.R.L. ¢/ Layout Consultares S.A. s/ordinario?, del 4.4.17; Romano, Mauro Cesar ¢/ Orbis
Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢ ordinario?, del 30.5.17; entre otros) y €llo no fue lo que aconteci6 en laespecie. Yaque, la
accionante se limit6 a expresar su parecer, de manera genéricay sin mayores fundamentos, sobre la materialitigiosay no objetd
idoneamente el sustento del veredicto recurrido. Puntualmente, que el sentenciante a quo juzgara que: ?...Consumidor es la persona
fisica o juridica que contrata a titulo gratuito u oneroso, bienes o servicios para consumo final o en beneficio propio o de su grupo
familiar o social [...] que[...] no son empleados parala obtencion de otros bienes o servicios...?; ?...El uso de internet -en este caso
venta electronica-, en tanto facilita el desarrollo de la empresa, seintegraen formadirectaal proceso de produccion o
comerciaizacion...?; ?...Enlaespecie|[...] lafinalidad de laadquisicién del servicio, no era disfrutar de su uso sino integrarlo a giro
delaactividad de laempresa]...] yaque €l servicio era, seglin narr@ la accionante, el principa instrumento para el desarrollo de su
negocio...?; por consiguiente ?...en el supuesto de autos nos encontramos fuera de una relacion que pueda ser calificada como de
consumo en términos delaLDC...?; ?...no corresponde [...] admitir €l reclamo de dafios punitivos fuera del ambito de consumo..?y
?..Anteéello, €l planteo de inconstitucionalidad de fs. 73 resulta abstracto...? (sic. fs. 206/7 y 213 vta./14 de la sentencia). No
obstante, y aun cuando -en rigor-dicha situacion, conllevaria a declarar la desercion del recurso segiin mandadel art. 266 del Cod.
Procesal, procederé, en aras de no afectar el derecho de defensa del accionado con una hermenéuticarigurosade laley procesal, a
analizar los agravios articulados, prescindiendo de adoptar una solucion estricta (en igual sentido, esta Salain re ?Apdelgani, José
Néstor ¢/ Docutec Information S.R.L. & ordinario?, del 30.6.06; ?Carletti, Miguel Angel ¢/ Cajade Seguros S.A. s/ ordinario?, del
22.8.07; ?Ape, Walter Algjandro ¢/ Star Phone S.R.L. § ordinario?, del 23.10.07; ?Trejo, Jorge Dalmiro c/ Ferrerira, Osvaldo &
ordinario?, del 29.11.07; ?Pérez, Faustino Jorge ¢/ Correo Argentino S.A. ¢/ ordinario?, 31.03.08; ?Faco s.a. ¢/ Empresade
Ingenieriay Arquitectura S.R.L. & ordinario?, del 07.4.08, entre otros). 2) Sentado ello, adelanto que, a mi entender, laquejade
la apelante debe ser desechada. Pues, coincido con el magistrado a quo en cuanto sostuvo que la pretension deducida en autos no
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puede incluirse dentro del ambito regulatorio de laley 24.240y que, por derivacion de ello, no correspondia admitir €l reclamo en
concepto de dafio punitivo. Es que, del relato efectuado en el escrito inaugural, surge que Mariel Inés Martinez promovid la
demanda con €l objeto de que se le reconozca el derecho a percibir de la accionada el resarcimiento de los dafios y perjuicios que
dijo padecer como consecuencia de no haber podido disponer, durante cierto tiempo (entre febrero y junio del afio 2015) y por culpa
gue atribuye a esta tltima como proveedora, de un buen servicio de internet para el desarrollo de su actividad comercial -ventaon
line de accesorios e instrumentos musicales y productos electrénicos através de un sitio en Facebook denominado ?Baulera Store?-
(v. punto V de lademanda, fs. 16/19) y, conforme €ello, esinevitable concluir que la pretensora no se ve alcanzada por €l concepto de
consumidor de acuerdo alos alcancesfijados en el art. 1 de laley 24.240. Pues, dicha regla positiva concibe como
?2consumidores? 0 ?usuarios? solo a las personas fisicas o juridicas que contratan atitulo oneroso para su consumo final o beneficio
propio o de su grupo familiar o social (criterio reiterado por la 26.361) y la reclamante no encaja en dicho concepto, alaluz delo
expuesto precedentemente. Y a que, reconocié expresamente en su demanda que el servicio de internet era su ?herramienta principal
detrabajo?y que el cambio abrupto de lavariacion en la velocidad contratada |e ocasiond perjuicios graves ala actividad comercial
que desarrollaba en ese domicilio. Manifestaciones que dan cuenta de que el servicio fue contratado con el deliberado propdsito de
integrarlo a su cadena de comercializacion y con una finalidad netamente mercantil, lo cual, segin expuse, exhorbita el ambito de
aplicacion del estatuto del consumidor.  Asi lo ha entendido este tribunal a juzgar que ?...cuando una personafisica o juridica
adquiere, utiliza o disfruta de bienes o servicios con el proposito final de disponer de ellos con carécter profesional, no resulta
aplicable la normativa protectoria del consumidor...? (v. esta Sala, 28.5.14, ?D'Trama S.R.L. y otro ¢/ Peugeot Citrden Argentina
S.A.y otro ¢ ordinario?; idem., 12.10.16, ?Compafiia Argentina de Embalagjes S.R.L. ¢/ General Motors de ArgentinaS.A. &
ordinario?; entreotros). Y este particular escenario, como bien dispuso el magistrado de grado, tornainadmisible el reclamo en
concepto de dafio punitivo. Por cuanto, se trata de un instituto introducido en nuestro derecho por la Ley 26.361 -a reformar laLey
de Defensa del Consumidor (articulo 52 bis)- para ser aplicado Unicamente a supuestos de hecho en los que el perjudicado, por un
obrar doloso o culposo del demandado, ostente e caracter de CONSUMIDOR y la demandante, como expuse anteriormente, no
posee esa cualidad. Propondré, consecuentemente, que las criticas en € particular sean desestimadas. V. Por las
consideraciones vertidas, propongo al Acuerdo: rechazar el recurso interpuesto por la actora, con costas (CPr., 68).  Asi voto.

El Sefior Juez de Camara, Hernan Moncl, dice: Comparto los fundamentos vertidos por € Sefior Juez preopinante por lo que
adhiero ala solucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, en igual sentido. Por anal ogas razones, €l Sefior Juez de Camara,
Miguel F. Bargall6, adhiere alos votos que anteceden.  Con o que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de
Cémara doctores HERNAN MONCLA, ANGEL O. SALA y MIGUEL F. BARGALLO.  Antemi: FRANCISCO J. TROIANI.
Es copiadel original que correafs............. del libro n° 39 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 4 dejuliode 2019. Y VISTOS: Por los fundamentos del acuerdo
precedente, se resuelve: rechazar el recurso interpuesto por la actora, con costas (CPr., 68). Notifiquese alas partes a domicilio
electronico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N.
N° 15/13). HERNAN MONCLA  ANGEL O. SALA  MIGUEL F.BARGALLO FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA 043507E
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