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DanosY Perjuicios Cosa Riesgosa Alcances Relacion De Causalidad

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Cosariesgosa. Alcances. Relacién de causalidad

Se revoca parcialmente la sentencia en cuanto hizo lugar ala demanda de dafios deducida contra la fabricante de cerveza
codemandada, pues el elemento transportado en el carro que golped al actor no tuvo incidencia alguna en la produccion o €l
agravamiento del dafio, que se hubiese producido de igual manerasi hubiesen sido otros |os productos acarreados. Enla
Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 4 dias del mes de febrero del afio dos mil diecinueve, reunidos en
acuerdo los sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en los autos. ?Aprile, Roberto
¢/ Super Medamiles S.A. (Supermercado Tesco) y otros &/ dafios y perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 542/554 de
estos autos, €l Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada?  Practicado el
sorteo resultd que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. GUISADO, RODRIGUEZ y CASTRO.  Sobrelacuestion
propuestalaDra. GUISADO dijo: .- Que contrala sentencia de fs.542/554 que hizo lugar ala demanda deducida por Roberto
Apriley condend a Siper Medamiles S.A,, Transporte y Distribucion Urbana S.A., Marcelo Medina, Cerveceriay Malteria Quilmes
SA.I.CAAY.G.,y las aseguradoras Allianz Compafiia de Seguros S.A. y La Equitativadel Plata S.A. de Seguros a abonarle la suma
de Pesos Doscientos Ochentay Cuatro Mil Cuatrocientos ($284.400) con més sus intereses y las costas del juicio, dedujeron recurso
de apelacion la parte actora, la cerveceria demanday ambas citadas en garantia. ~ La actora fundé su recurso fs. 578/579 €l que fue
respondido afs. 581/582. La codemandada expreso agravios afs. 569/579, replicado a fs. 585/586; la citada Allianz, 1o hizo afs.
588/592, contestado afs. 594. Finalmente, La Equitativa del Plata, desistié afs. 596 de laapelacion deducida.  11.- El hecho que
motivé el proceso sucedio el dia 26 de febrero de 2015 alas 11 horas aproximadamente. El actor se encontraba realizando compras
en el supermercado Tesco, de la demandada Stper Medamiles S.A., cuando fue golpeado en su piernaizquierda por un carrito
metélico con el que el codemandado Medina acarreaba cajones que contenian botellas de cerveza Quilmes.  Lajuez de grado
encontré comprobado que el hecho sucedié como se relat6 en la demanda, situacién que pudo acreditarse con el video de la camara
de seguridad y también con los dichos de | os testigos. Consideré que todos |os demandados son responsables de |os dafios causados
al actor. El supermercado, en funcién del deber de seguridad derivado de la relacion de consumo que o une con €l actor quien se
encontraba dentro de sus instal aciones cuando fue lastimado; el sefior Medina, de manera directa en virtud de haber obrado con
culpa en lamanipulacion del carro; laempresa Transporte y Distribucion Urbana, por responsabilidad refleja en tanto es empleadora
de Medinay el hecho ocurrié mientras él cumplia sus funciones. Finalmente, Cerveceriay Malteria Quilmes fue condenada en
virtud de que su plan de comercializacion incluye latarea que desarrollala empresa distribuidoray por lo prescripto en el art. 40 de
laley de defensa @ consumidor en cuanto establece la responsabilidad solidaria de todos |os que intervienen en la cadena de
comercializacion de un producto cuando el dafio sucede como consecuencia del riesgo o viciodelacosa.  Este Ultimo aspecto del
decisorio es debatido por la condenada. La actoray la citada en garantia se agravian por los montos indemnizatorios, y esta tltima
también por latasade interésy laformaen que le fue extendidalacondena.  |11.- Ante todo cabe destacar que por imperio del art.
7 del nuevo Cadigo, lanormativa aplicable para el tratamiento de las quejas relativas ala responsabilidad resulta aquella vigente al
tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se relinen | os presupuestos de la responsabilidad
civil, discutidos en esta instancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercial alas relaciones
y situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaali citada  Sentado ello, me referiré en primer
término al agravio de la codemandada. Sostiene, sustancialmente, que €l articulo 40 de laley de defensa al consumidor no seria
aplicable a este caso, toda vez que el dafio no se produjo por el riesgo o vicio de la cosa - las cervezas- sino que éste fue
consecuencia del impacto del carro de metal con €l miembro inferior del actor y que ni las botellas ni su contenido tuvieron
incidencia en la ocurrenciadel hecho o en sus consecuencias.  Ahorabien, el mencionado articulo incorporado por laley 24.499
establece que ?si €l dafio al consumidor resultadel vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, responderan el productor,
el fabricante, € importador, €l distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marcaen lacosao servicio.?  Seha
observado que lanorma, asi planteada puede adquirir una amplitud tal que supere holgadamente lo que tradicionalmente se
denominé ?responsabilidad por productos elaborados?. Por lo tanto, se propone unainterpretacion del articulo que incluye en su
Orbita la responsabilidad de todos |os integrantes de la cadena de comercializacion por productos que adquiriese €l consumidor, o los
producidos a una persona diferente del adquirente - por g emplo, un familiar -, sin embargo se supone que €l dafio necesariamente
provienedelacosaadquirida.  Lareferenciaal riesgo o vicio de la cosa se nutre de la experiencia del articulo 1113 del Codigo
Civil y es més amplia que la nocién de defecto receptada en legislaciones de otros paises incluida Américalatina. Sin embargo, la
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opcion legidativa fue laremisién a una categoria que cuenta con una larga tradicion en nuestro derecho (Hernandez y Frustagli, en
Picasso - Vazquez Ferreyra ?Ley de Defensa al consumidor. Comentaday Anotada? Tomo |, La Ley 2009, pag.494 y siguientes.)
Para que se entienda que un dafio se produce por €l riesgo de la cosa no basta que ella haya intervenido en la produccién de un dafio,
sino que el perjuicio tiene que haber sido causado por ellasin que haya respondido exactamente ala voluntad del agente. Se requiere
gue la cosa intervenga activamente en la produccion del dafio aln cuando sea accionada por la mano del hombre, agregando fuerzau
otros factores que la independizan en cierta medida del control absoluto del duefio o guardian (Kemelmajer de Carlucci en Belluscio
(dir) Zannoni (coor) ?Cadigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado) Tomo 5, Ed. Astrea 1994, pag.
457).  Considero que esto no ha acontecido en el caso en relacion alas botellas de cerveza. Es cierto o que argumentala
demandada en cuanto a que el elemento transportado en el carro que golped al actor no tuvo incidencia algunaen la produccién o el
agravamiento del dafio, que se hubiese producido de igual manerasi hubiesen sido otros |os productos acarreados. Ello bien puede
advertirse de la apreciacion de los medios de prueba que como tal referencié ab initio que permitié tener por acreditado el hecho tal
como se narr6 en lademanda.  Es cierto también que un sector de la doctrina encuentra el fundamento de la responsabilidad
objetivareceptadaen laley 17.711 en €l provecho que obtiene el duefio o guardian de la cosa, es decir, que €l riesgo debe asumirse
como contrapartida de la ventaja obtenida. Esta manera de pensar la cuestion adquiere sentido en el dambito del derecho del consumo
en el que lanocion de riesgo-empresa a canza unaimportancia superlativa (Pizarro, Ramén Daniel ?Responsabilidad Civil por
riesgo creado y de empresa? Parte General, Tomo I, La Ley 2006) dado que la norma busca proteger a consumidor asumiendo que
ocupa la posicién menos favorable, pero también contemplando que las empresas son |as que perciben las ventagjas en coyunturas
prosperasy los beneficios de su actividad econdmica.  Aun desde esta perspectiva, no puede atenderse ami criterio la
argumentacién de la actora en su contestacion ni puedo compartir latesitura plasmada en lainstancia de grado, ya que ello implica
confundir el fundamento de la responsabilidad - que podria ser €l Ilamado riesgo provecho - con €l factor de atribucion de lamisma
guees, sin dudas, €l riesgo oviciodelacosa.  Enrazdn de todo lo expuesto hasta aqui, lafalta de intervencion de la cosa (botellas
de cerveza) en lamodalidad ya descripta, con més el elemento relevante de que el actor nuncala adquirié, impide ami entender la
extension de laresponsabilidad pretendida ala citada codemandada en los términos del art. 40 delaley de defensaa consumidor.
Dealli, encontrdndose entonces acreditado que el dafio se produjo por la manipulacion del carro y no por el un riesgo o vicio
inherente al producto que comercializala empresa demandada, considero que debe atenderse su quejay revocar este aspecto del
fallo.  Respecto delas costas, cuestion que fuera materia de agravios en el escenario de su condena, entiendo que dadas las
particularidades del caso, el actor bien pudo creerse con derecho a sostener su postura a demandar. De ali que sin perjuicio de
sefidlar que la procedencia parcial del monto objeto del reclamo es la base que se tendra en cuenta para la determinacién de las
costas, considero que estas deberan imponerse por su orden en ambas instancias de conformidad con lo dispuesto en €l art. 68
segunda partedel ritual. V.- Me abocaré, entonces, a los agravios contra los rubros de la cuentaindemnizatoria. En primer
término en relacion alos esbozados por Allianz, debo sefidar que € art. 265 del CPCC dispone que el escrito de expresion de
agravios debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas ?Critica concreta
serefiere alaprecision de laimpugnacion, sefialandose el agravio, lo de razonada alude alos fundamentos, bases y substanciaciones
del recurso.  Razonamiento coherente que demuestre alavez, el desacierto de los conceptos contenidos en la sentencia que se
impugna? (conf. CNCiv SalaD in re 2Micromar SA de transportes ¢/ MCBA del 12-9-79, D 86-442).-  Setratade un acto de
impugnacion destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida para demostrar su injusticia. Pero si €l recurrente no realiza
una evaluacion o critica de las consideraciones que formula el anterior sentenciante, sino que expresa un simple disenso con lo
decidido con argumentos que no intentan rebatir 1os fundamentos tenidos en mira para decidir la cuestion, la expresion de agravios
no reline | os requisitos establecidos por la citada normalegal (CNCiv SalaH 13.2.06 ?Pasolli Jorge ¢/ Camargo Roberto y otro? La
Ley online) y debe declararse desierta.-  Entonces el apelante debe poner de manifiesto |os errores de hecho o de derecho, que
contenga la sentencia, y laimpugnacion que se intente contra ella debe hacerse de modo tal que rebata todos | os fundamentos
esenciales que le sirven de apoyo. Debe pues cumplir laimperativa disposicion del articulo antescitado.-  No encuentro que dicha
carga se encuentre cumplida. Se solicitala disminucion de los montos indemnizatorios por ?incapacidad sobreviniente? y ?dafio
moral ?, pero su argumentacion resulta meramente dogmatica. Sostiene que la juez de grado no especifico |os pardmetros que tuvo en
consideracién para establecerlos. Lo cierto es que la magistrada explicd las circunstancias que tuvo en cuenta para cuantificar los
distintos rubros'y los correlaciond con las constancias de la causa. La recurrente, no menciona que esa apreciacion haya sido
equivocada ni propone la consideracién de otras diferentes. Su impugnacion no se sustenta en la prueba producida, ni tildade
erronea lavaloracion de la misma efectuada por € a quo, ni tampoco ofrece parametros diferentes para cuantificar los dafios. De alli
gue su mera discrepancia no puede ser tenidaen consideracion.  En virtud de lo expuesto, entiendo que corresponde declarar la
desercion del recurso de la citada en garantia en este aspecto. V.- La parte actora por su parte, solicita que la suma otorgada por
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incapacidad sobreviviente ($ 150.000) sea elevada. Sostiene que la a quo disminuyd |os montos de condena porque el damnificado
€s mayor e interpretd que, por ese motivo, tenia menos incapacidad psicoldgica. Sostiene que el accidente afectd gravemente al
actor, que siempre fue una persona deportistay vital y que el dinero no le devolveraasu vida, pero le permitira darse ciertos
placeres.  En primer término cabe sefialar que laindemnizacion por ?incapacidad sobreviviente? busca reparar todo dafio inferido
ala persona corresponde apreciarlo en lo que representa como alteracion o afectacion no solo del cuerpo sino también del dmbito
psiquico del individuo, con el consiguiente quebranto de la personalidad, de manera que importe también éste un menoscabo ala
salud, considerada en su aspecto integral y computandose también laincidencia o repercusion que todo ello en alguna medida puede
aparejar sobre lavidade relacion de aquél (conf. CNCiv., SalaB, 18-4-96, ?Diaz Julieta ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia & dafiosy
perjuicios?, esta Salal, 8-9-2015 ?Magliano Vera, Laura Patriciay otros ¢/ Hospital Israglitay otros §/ Dafios Perjuicios?).-
Ahorabien, las secuelas deben ponderarse en tanto representen indirectamente un perjuicio patrimonial paralavictimao impliquen
una minusval ia que comprometa sus aptitudes laborales y la vida de relacion en general y, de ese modo, frustren posibilidades
econdmicas o incrementen sus gastos futuros, 1o cual, por lo demas, debe valorarse atendiendo a las circunstancias personales,
socioecondmicas y culturales de aguélla. Sin embargo, no se trata de proveerle placeres o beneficios econdmicos que compensen la
incapacidad, sino de ponderarla en los términos expuestos. A la hora de cuantificar este rubro se buscara determinar una suma que
represente la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables como
consecuenciadel accidente.-  Dealli que este Tribunal, por esas razones, parala determinacion de laindemnizacién computala
edad de lavictimaalafechadel hecho dafioso, sus ingresos mensuales, €l periodo a calcular que estaria dado en el caso por la
expectativade vida (til -75 afios- y una tasa pura de descuento del 5%. El método de célculo béasico se encuentra claramente
explicitado en diversas obras juridicas que se ocupan del tema (ver entre otros Rivera-Medina, ?Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion...?t. 1V, pag. 1088y sgte., Ed. LalLey).  El caso que motiva esta sentencia ocurrio cuando el damnificado teniala edad de
89 afos. Es decir que habia superado el umbral que usual mente adoptamos como mera referencia para el computo en la mayoria de
los casos en funcion de las estadisticas oficiales. Sin embargo no puedo soslayar que el actor al momento del accidente se desplazaba
en formaindependiente y llevaba una vida normal acorde a su edad y condicion de jubilado de la Comision Nacional de Energia
AtOmica, asistiaa su mujer quien estaba impedida de caminar (conf. fs. 12/13 del BLSG), lo cual importaami juicio € corrimiento
de lavariable ?expectativa de vida econdémicamente Util 2. (Esta Salal, en expte. n° 46786/2011 del 23/8/2017).- Enesas
condiciones, teniendo en cuenta que el actor sufrio una herida cortante en el miembro inferior izquierdo que debid ser suturada en
quiréfano con diagnéstico de scalp y que en lafaz psiquica le produjo unareaccién vivencial anormal neurdética con manifestacion
depresiva, ponderaré 1) la mencionada edad la victima; 2) se encontraba jubilado y percibiaen el afio 2016 |a suma de Pesos
Diecisiete Mil Ochocientos Cuarentay Ocho ($ 174.848; conf. fs. 52 BLSG3), ingreso este que no se vio afectado por su situacion
3) latasa de descuento del 5% anual a que hice referencia; 4) laincapacidad estimada por |os expertos que ha sido valoradaen la
instancia de grado y sobre lo cual no hay agravio. De ali que, teniendo en cuenta los valores fijados ala fecha del evento, lasuma
otorgada ami criterio, no resultareduciday por ende, propongo su confirmacion y el rechazo de los agravios.  VI.- El accionante
también se queja por el monto otorgado en concepto de gastos de atencion médicay trasladosy gastos futuros que asciende ala
suma de Pesos Veinte Mil ($20.000). La actora considera que la suma otorgada no alcanza si quiera para cubrir 4 meses de asistencia
avalores actuales y para ello informa los costos de contratacion de personal doméstico. Se encuentra acreditado que como
consecuenciadel hecho el Sr. Aprile estuvo internado durante un mesy medio debi6 contratar ayuda doméstica durante ese lapso 1o
gue fue contemplado por lajuez de grado al fijar el monto indemnizatorio conforme lafaculta el art. 165 del rito. Sin embargo, en
este caso en particular al contemplar laincapacidad sobreviviente se hatomado el valor econémico afuturo de las actividades que
desarrollaba en €l hogar, por lo que valorarlo mas alla de esa fecha equivaldria a otorgar una doble indemnizacion. Es por este
motivo, que contemplando especificamente |os gastos médicos y de traslados, la suma otorgada no resulta reducida por 1o que
propongo su confirmacién.-  VII.- Lacitada en garantia se queja también por la tasa de interés estipulada. Sostiene que os montos
indemnizatorios han sido fijados a valores actuales. Sin embargo ello no surge de la lectura de la sentenciay en ninguno de |os casos
los montos otorgados han superado |o reclamando en la demanda. No dejo de advertir que la establecida en lainstancia de grado,
difiriere del criterio sustentado por este Tribunal (conforme autos ?Aguirre, Lourdes Antonia ¢/ Transporte Automotores Lanus Este
SA. ¢ dafiosy perjuicios? del 17 de marzo de 2009 y sus citas; ?Martinez, Eladio Felipe ¢/ Diaz, Hernan Reinaldo &/ dafiosy
perjuicios? del 15 de marzo del afio 2013), pero ello no implica que puede modificarsela oficiosamente, pasando por alto que no se
encuentra debi damente cuestionados |os fundamentos que tuvo en cuenta el a quo para decidir como lo hizo. De ali, que
corresponde ami criterio, confirmar también este aspecto de decisorio.-  VIII.- Por dltimo, toda vez que lajuez de grado extendio
lacondena alas citadas en garantiaen los términos del art. 118 delaley 17.418, resulta abstracto €l agravio expresado en la parte
final del memorial de Allianz que pretende lalimitacion de la mismaen la medida del seguro. Es que la condena ala apelante en los
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términos de ladisposicion legal citada (art. 118 de laley 17.418 implica-segln tiene dicho reiteradamente (esta sala, expte.
88409/03 del 3 diciembre de 2009) - que sdlo las obliga en lamedida del seguro. De alli que cabe desestimar la queja en cuestion.-
En virtud de lo expuesto, propongo 1) revocar la sentencia en cuanto condend a Cerveceriay Malteria Quilmes SAICAY G,
rechazando la demanda contra la misma, con costas de ambas instancias en €l orden causado por los fundamentos ya expuestos. 2)
confirmarla en lo demas que decidié y fue motivo de no atendibles quejas. 3) Imponer las costas del alzada respecto de las demés
cuestiones en un 80% a las condenadas y en un 20% ala actora, conforme la suerte corrida por |os agravios (art. 68, 2da parte del
ritual).-  Por razones andlogas, los DRES. RODRIGUEZ y CASTRO adhieren a voto que antecede.  Con lo quetermind el
acto.  Sedejaconstancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164 2°
parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro de
Informatica Judicial alosfines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N..- PAOLA M. GUISADO JUAN
PABLORODRIGUEZ PATRICIA CASTRO MARIA BELEN PUEBLA  SECRETARIA Por o que resultade la
votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Revocar la sentencia en cuanto condend a Cerveceriay Malteria
Quilmes SAICAY G, rechazando |a demanda contra la misma, con costas de ambas instancias en el orden causado por los
fundamentos ya expuestos. 2) Confirmarla en lo demés que decidio y fue motivo de no atendibles quejas. 3) Imponer las costas del
alzada respecto de las demas cuestiones en un 80% a las condenadas y en un 20% ala actora, conforme la suerte corrida por los
agravios (art. 68, 2da parte del ritual).- Registrese, notifiquese y devuélvase.- MARIA BELEN PUEBLA  SECRETARIA
038187E
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