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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion En el marco de una accion
de dafios y perjuicios se cuantifican las partidas otorgadas al actor araiz del siniestro sufrido. En Buenos Aires, Capital
de laRepublica Argentina, alos 20 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la
Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala?D?, para conocer en |0s recursos interpuestos en |os autos caratulados
?CEGNA, Claudio Osmar ¢/ SANTA MARIA, Elizabeth Rominay otros &/ Dafiosy Perjuicios?, el Tribunal establecié lasiguiente
cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse
en el siguiente orden: sefioras jueces de Camara doctoras Patricia Barbieri y Liliana E. Abreut de Begher. El sefior juez de Camara
doctor Victor Fernando Liberman no interviene por hallarse en uso delicencia. A lacuestion propuesta la doctora Patricia
Barbieri, dijo: 1) Apelaciony agravios.  Laparte actora apel6 la sentenciaafs. 410 y lademandada junto ala citada en garantia
afs. 408, con recursos concedidos libremente afs. 411 y 409 respectivamente.  El actor expreso agravios afs. 448/54 los que
fueron contestados a fs. 463/7. Critica por reducidas las indemnizaciones fijadas en la instancia anterior pararesarcir el rubro
incapacidad psicofisica, dafio moral y gastos médicos, de farmaciay traslados. También cuestiona €l rechazo de los items
reparaciones a rodado y gastos de vestimenta. En especial cuestiona que el sentenciante no haya tomado en cuenta @ momento de
fijar laindemnizacion, los porcentajes de incapacidad informados en lapericia. A su turno la demandaday la citada en garantia
presentaron sus quejas a fs. 441/6 cuyo traslado fue contestado por €l accionante afs. 456/60. Cuestionan laadmision y cuantia de
los montos reconacidos a actor en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos médicos, de farmaciay traslados.
Ademés piden lareduccion delatasadeinterés.  11) LaSolucién.  En primer lugar debo sefialar que conforme ha sido sostenido
reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas
gue sean conducentes y posean relevancia para decidir e caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).

Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aguellas que estime
apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611). 1) Incapacidad sobreviniente (dafio fisico,
psiquico y tratamientos kinesiol égico de rehabilitacion y psicolégico).  El sentenciante admiti6 la cantidad de $150.000 por todos
estos conceptos.  Entendi6 que todo el porcentaje de incapacidad fisicainformado en la pericia no tiene relacion directa con el
accidente de autos 'y por |o tanto no puede ser imputado a los demandados. Lo mismo con relacién a dafio psicolégico.  Seha
expedido esta Camara Civil en el sentido que 2aincapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y el lucro cesante, todos
los supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios alasalud, alaintegridad fisicay psiquicade lavictima,
como asi también a su aspecto estético, es decir, la reparacion debera abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas las
consecuencias que afecten su personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala ?M? ? 13/09/2010 ? Estévez, Maria Cristina
¢/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Online; AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser
integral, es decir, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las
disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normalmente todas las actividades que el sujeto
realizaba, asi como también compensar de algiin modo las expectativas frustradas.-  En consecuencia, por incapacidad
sobreviniente debe entenderse una disminucion en la salud, que afecta ala victima en sus posibilidades tanto laborativas como de
relacion y que son consecuencia inmediata de la produccion del accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en forma
permanente.-  Por su partey en cuanto al dafio psicoldgico, € mismo no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen
distintanaturaleza.-  En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en lamedida que significa una disminucion en las aptitudes
psiquicas, que representan una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con el consiguiente quebranto espiritual,
toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.-  Recordemos que en autos se reclamaron
los dafios y perjuicios sufridos por Claudio Osmar Cegna el dia 30 de agosto de 2013 en ocasién en que circulando en su automévil
por Ruta Panamericana en direccién a Norte, cuando al arribar a kilémetro 12,5 de la Localidad de Florida fue embestido en la
parte trasera izquierda de su vehiculo por un Ford Ka conducido por lademandada SantaMaria.  Veamoslaspruebas. A fs.
171 obra constancia de atencién médica el diadel accidente en el Centro Traumatolégico Integral por cervicobraquialgia bilateral.
La perito médica Dra. SilviaMabel Varese present6 su experticiaafs. 281/3. Relata que el actor presenta limitacién en la movilidad
de lacolumna cervical y en lacolumnalumbar que lo incapacitan en forma parcial y permanente en un 15% dela TO por
rectificacion de lalordosis fisioldgica, en relacion causal con el accidente sufrido. Sugiere tratamiento kinesiol6gico de 10 a 30
sesiones.  En cuanto alafaz psiquica, determina que es portador de un trastorno postraumético con alteraciones de lamemoria
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que le produce unaincapacidad del 30% de la TO. Recomienda un tratamiento psicoldgico por el término de un afio, con una
frecuencia en principio semanal, cuyo resultado -sefiala- no es garantia de curacion completa.- A fs. 297/90 Cegnaimpugnael
informey solicita explicaciones las que fueron evacuadas afs.312/3.  Las accionadas consintieron el peritgje.  Debetenerse en
cuenta laimportancia que en este tipo de procesos presenta la prueba pericia. Es que la solvenciatécnica que se desprende de cada
profesion indica que esta clase de prueba es la més adecuada, porque el dictamen es €l fruto del examen objetivo de circunstancias
de hecho, de aplicacion de ellas alos principios cientificos inherentes ala especialidad y de los razonamientos que siguen para dar
respuesta a los temas sometidos a su dictamen (cfr. Voto del Dr. Mizrahi, Sala ?B? de la Excma. Camara de Apelaciones en lo civil,
inre"Chomsky ¢/ Palavecino &/ ds. y ps.", del 15/12/2005).-  Es sabido que para poder apartarse el juzgador de las conclusiones
allegadas por €l técnico debe tener razones muy fundadas, pues si bien es verdad que las normas procesales no acuerdan al dictamen
el carécter de pruebalegal, no lo es menos que en cuanto el informe comporta la necesidad de una apreciacién especificadel campo
del saber del perito, técnicamente agjeno al hombre de derecho, para desvirtuarlo esimprescindible traer elementos de juicio que
permitan concluir fehacientemente € error o el inadecuado uso que el experto hubiere hecho de los conocimientos cientificos de los
que por su profesion o titulo habilitante necesariamente ha de suponérselo dotado (esta Sala, JA, 1981- 11 442; id. CNCiv., SalaA,
1981- I11- 227, esta Sala, Rosalez, Martinay ot. ¢/ GCBA ¢ dafiosy perjuicios, L. 111.931/ 98, del 08-08-05; id. Settembre Carlos
Alberto ¢/ Ferreira Carlos A. g/dafios y perjuicios, L. 101.278/97, del 15-09-05).  Ahorabien, tampoco podemos desconocer que la
SRT informo afs. 269/70 que el actor sufrié dos accidentes de trabajo, en julio y diciembre de 2015, es decir dos afios después del
accidente de autos, informados como: Traumatismo de raiz nerviosa de la columna lumbar y sacra por ?esfuerzos fisicos excesivos
al mangjar?y que la pericia médica se realiz en octubre de 2016, no habiéndose acreditado -como se sefiala en los agravios- que
éstos accidentes fueran consecuencia del siniestro de autos. Al respecto he de recordar que por virtud del denominado principio
de adquisicion, los resultados de la actividad procesal que realizan las partes dentro del proceso se logran para éste, a margen de
quien haya producido |os actos respectivos y de la distribucién de las cargas de la afirmacion y de la prueba. En tal forma, las
pruebas constituyen elementos de conviccion comunes atodas | as partes intervinientes en el proceso, por manera que el juez en el
decisorio puede hacer mérito indistintamente de ellas, con prescindencia de cudl haya sido la que le hubiere aportado. L os actos son
parael proceso y benefician o perjudican indistintamente alas partes, inclusive a aquélla que los solicité u ofreci6. Lo cual
relativiza, por o demés, las reglas de distribucién del onus probandi.  Por o demas, es sabido que |os porcentajes de menoscabo a
lavictima establecido en |a pericia médica sirve como argumento simplemente aparente para la determinacién del "quantum” de la
indemnizacion, pero es el juez el que, apartir de aquélla, debe comprender qué posibilidades de actividad restan al damnificado y
cuales ha perdido como consecuenciadel hecho (L.270945 TAN, Nancy Beatriz ¢/ C.U.S.A. del 2/05/00 CN de Apelacionesen lo
Civil. Sala?H?).-  En consecuencia, en atencion alas constancias objetivas de |a causa resefiadas precedentemente, la edad del
actor al momento del accidente (52 afios), empleado en una empresa quimica, soltero, sin hijos (cf. fs 11/12 del beneficio de litigar
sin gastos) y demés condiciones personales, considero que la cantidad fijada en primerainstancia para resarcir laincapacidad
psicofisicaresulta reducida por 1o que propicio su elevacion a seiscientos cincuenta mil pesos ($650.000), incluyendo los
tratamientos recomendados en laexperticia. ~ 2) Dafio Mora:  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esté destinado a
reparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones | egitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios
que se traducen en padeci mientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y el ritmo normal de su
vida.  Sehadecidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues
no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo al
articulo 1083 del Cadigo Civil.  El dinero no cumple una funcion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que
se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, que no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no
impide apreciarlos en su intensidad y grado por lo que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccion que procede para
resarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones
y malestares subsistentes.  En primerainstancia, la sentenciante accedi6 a una partida de $75.000.  El actor se qugjade ella
pretendiendo su elevacion atenor de los graves sucesos vividos, mientras que la citada en garantia la considera exorbitante.
Tomando en cuenta las pautas sefidladas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, especialmente las secuelas permanentes
psicofisicas descriptas ?ut supra?, el tiempo de recuperacion y las repercusiones que lalesion provoca en la vida cotidiana del
reclamante, ademas de dolor que este tipo de lesiones generay demés condiciones personales del demandante, opino que la suma
establecida en concepto de compensacion del dafio moral resulta reducida, por 1o que propongo su elevacion a trescientos mil pesos
($300.000), admitiendo las quejas del accionante.-  3) Gastos médicos, de farmacia, de trasladosy vestimenta.  El juez de grado
incluy6 aqui la cantidad de $3.500 para cubrir estos consumos. Rechazo el reclamo por laindumentaria que utilizaba Cegna. De
tal suma se quejan tanto el actor como las accionadas limitdndose ambos a considerarla reduciday excesiva respectivamente.
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Reiteradamente |a jurisprudencia ha admitido la procedencia del reintegro de estos gastos a la victima como consecuencia de un
hechoilicito.  Ello es asi aunque no exista prueba documentada que demuestre precisay directamente su erogacion, siempre que
resulte razonable su correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece aln en el caso que €
damnificado haya sido atendido en hospitales plblicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones
gue no son completamente cubiertas.  La presuncion es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, que deberd producir quien
alegalaimprocedencia del reclamo, o pretende una sumainferior, o superior, alafijada por €l sentenciante.  Esto no ha sucedido
en el caso de marras, pues ningn argumento de peso indican |as partes para justificar la elevacién o la reduccién de la partida
cuestionada.  En consecuencia, se desestiman las quejas a respecto.-  Con respecto alos gastos de vestimenta, en €l caso
coincido con el rechazo de laindemnizacién pretendida puesto que ningln elemento fue aportado a la causa que acredite dicha
erogacion, ni ain de modo indiciario.-  4) Reparaciones al rodado. Dafios materiales.  En primerainstancia se rechazé el
reclamo. El actor critica estadecision y pide su modificacién.  Ahorabien, para la procedencia de indemnizacidn por reparacion
del rodado se requiere invocar y probar laexistenciarea y efectiva de |os dafios alegados, no bastando un perjuicio abstracto o una
simple posibilidad. No cabe acordar indemnizaciones sobre la base de meras conjeturas si no medialaindispensable prueba de un
perjuicio real y efectivamente sufrido (CNCiv. Sala 23? del 1/12/99 en autos Villarroel de Luchenio SandraH ¢/ Policia Federal
Argentinas/ dsy ps?). Locierto esqueen el caso, tal como lo sefial 6 el sentenciante, no se acreditaron |os gastos efectuados. Las
fotografias fueron desconocidas, € presupuesto acompafiado no fue autentificado y el rodado no fue inspeccionado por el perito.

En consecuencia, no habiéndose probado la magnitud y €l costo de | as reparaciones, entiendo que corresponde confirmar el rechazo
del itemen estudio.  5) Intereses.  El juez de primerainstancia dispuso €l capital de condena devengara intereses desde la fecha
del accidentey hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal actual atreinta dias del Banco Nacion
Argentina. Lademandaday la compafiia de seguros piden su reduccion. Piden latasa pura del 6% anual por todo €l periodo de
intereses.  Teniendo en cuenta los datos objetivos de la causa, lafecha del accidente de autos, en base alos fundamentos vertidos
en mi voto, en los autos Expediente N° 81.687/2004 ?PEZZOLLA, Andrea Veronicac/ Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y
otros ¢/ dafios y perjuicios? y su acumulado Expte. N° 81.683/2004 ?PEZZOLLA, José ¢/ Transportes Santa Fe SACI ¢ dafiosy
perjuicios? del 27/11/2017, alos que en honor ala brevedad me remito, y alafacultad que por otro lado €l nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion otorga alos jueces en su art. 767, propongo confirmar latasafijada por el Sr. Juez de primerainstancia.-

[11) Costas.  Las costas de estainstancia se imponen ala demandada y citada en garantia sustancialmente vencidas (art. 68 del
CPCCN). 1V) Conclusién.  Por todo €ello, si mis distinguidos colegas compartieran mi opinién, propicio a Acuerdo: 1) Admitir
parcialmente las quejas de la parte actora el evando las indemnizaciones en concepto de ?incapacidad sobreviniente? y ?dafio moral ?
alas cantidades de seiscientos cincuenta mil pesos ($650.000) y trescientos mil pesos ($300.000) respectivamente; 2) Confirmar la
sentencia en todo lo demas que fuera materia de apelacién y agravio; 3) Imponer |as costas de esta instancia ala demandada y citada
en garantia vencidas (art. 68 del CPCCN); 4) Diferir laregulacion de los honorarios de |os profesionales intervinientes hasta tanto
sean fijados en lainstanciaanterior.- ~ Asi mi voto.-  Lasefiorajuez de Camara doctora Liliana E. Abreut de Begher, por

and ogas razones a las aducidas por la sefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, votd en el mismo sentido ala cuestion
propuesta.  Conlo queterminé el acto. PATRICIA BARBIERI- - LILIANA E. ABREUT DE BEGHER. El sefior juez de Camara
doctor Victor Fernando Liberman no interviene por hallarse en uso de licencia.  Este Acuerdo obraen las paginasn® ... n° ... del
Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Naciona de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, ... de septiembre de
2019.  Por lo que resulta de lavotacién que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Admitir parcialmente las
guejas de la parte actora elevando las indemnizaciones en concepto de ?incapacidad sobreviniente? y ?dafio moral ? alas cantidades
de seiscientos cincuenta mil pesos ($650.000) y trescientos mil pesos ($300.000) respectivamente; 2) confirmar la sentencia en todo
lo demas que fuera materia de apelacién y agravio; 3) imponer |as costas de estainstancia ala demandaday citada en garantia
vencidas, 4) diferir laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes hasta tanto sean fijados en lainstancia
anterior.-  Sedeja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2°
parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. El sefior
juez de Camara doctor Victor Fernando Liberman no interviene por hallarse en uso de licencia. PatriciaBarbieri  Liliana
E. Abreut de Begher 044199E
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