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DanosY Perjuicios Cuantificacion Seguro Culpa Grave

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion. Seguro. Culpagrave Se
cuantifican las indemnizaciones otorgadas a actor araiz del accidente de transito sufrido, al haber quedado firme la atribucion de
responsabilidad. En Buenos Aires, a 10 dias del mes de abril del afio 2019, hallandose reunidos | os sefiores jueces
integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?Duarte
Matias ¢/ Rojas Pabloy otro s/ Dafios y perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberacion y votado el orden de sorteo de
estudio, €l Dr. Fajredijo:  |.- Lasentenciadefs. 341/353 hizo lugar ala demanda entablada por Matias Duarte contra Pablo Rojas
y Liderar Compafiia General de Seguros, a quienes condend a abonar a primero la sumade $190.150, mas interesesy costas.
Contra dicho pronunciamiento apelaron el actor, quien expresa agravios a fs. 375/380, los que son contestados por la citadaen
garantiaafs. 394/397 y Liderar Compafia General de Seguros S.A., que eleva sus criticas afs. 383/387, las que son contestadas por
el reclamante afs. 390/391.  Il.- Antes de entrar en €l tratamiento de los agravios, es pertinente destacar que la cuestion relativaa
laforma en laque ocurrieron los hechos y la responsabilidad de los condenados se encuentra firme, ya que la decision en tal sentido
ha sido consentida por todas las partes.  111.- Seguidamente, analizaré las quejas sobre | as partidas indemnizatorias cuestionadas,
no sin antes sefialar que, respecto del encuadre juridico que habra de regir estalitis en cuanto atales partidas, atendiendo alafecha
en que se llevaron a cabo los hechos que |e dieron origen, entiendo que resulta de aplicacion al caso lo dispuesto la normativa
contenida en el Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 7 del Codigo Civil y Comercial de laNacion,
actualmente vigente, dado que la obligacion de reparar |os dafios sufridos en el accidente nacié en el momento en que éste se
produjo, sin perjuicio de sefidar, claro estd, que aidéntica solucion final arribaria aplicando al caso las normas pertinentes de este
ultimo cuerpo legal.  a.- Incapacidad sobreviniente psicofisica  El magistrado de grado reconocié a favor del reclamante la
suma de $120.000 por este concepto.  El demandante se agravia respecto del monto otorgado por considerarlo escaso dado que, a
su entender, el aquo no ha merituado debidamente las |esiones que padeci6. En tal sentido destaca que el pais experimentd procesos
de devaluacién de lamoneda e inflacionarios y en base a ello entiende que el monto otorgado por punto de incapacidad resultd
escaso. A suturno, lacitada en garantia se agravia respecto del porcentaje de incapacidad al que arribd el aquo, en base a
peritaje médico.  Se ha sostenido que €l resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcién del dafio moral, todos los
supuestos susceptibles de reparacién patrimonial, incluso |os dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (Conf. esta camara,
SalaC, 15/09/2003, LA LEY 02/09/2004, 7), por lo que no corresponde, a mi modo de ver, que estas partidas se traten por separado.

Sentado ello, he de sefialar que sabido es que cuando se trata de una incapacidad provocada por lesiones, el dafio emergente no
puede medirse solo en funcidn de laineptitud laboral, sino que ello también debe ser ponderado a partir de todalavida de relacion
delavictima, en consideracion a sus condiciones personales, como el sexo, laedad y €l estado civil, entreotras.  En ese orden de
ideas, se decidio que laindemnizacion por incapacidad sobreviniente procura el resarcimiento de aguellos dafios que tuvieron por
efecto disminuir la capacidad vital de |a persona afectada, no sdlo en su faz netamente laboral o productiva, sino en toda su vida de
relacion y, por ello, no pueden establecerse pautas fijas por cuanto habré de atenerse a circunstancias de hecho, variables en cada
caso particular pues, para que laindemnizacion seajustay equitativa deben apreciarse diversos elementosy circunstancias de la
victima, tales como edad, sexo, formacion educativa, ocupacién laboral y condicién socioecondmica (esta sala, 01/08/2003, LA LEY
03/09/2004, 7).  En consecuencia, para su valoracién no existen pautas fijas, pues para su determinacion debe considerarse la
persona en su integridad, con su multiforme actividad, debiendo computarse y repararse econémicamente todas | as facultades
propias en laamplia gama de su personalidad en su vida en relacion (esta sala, 23/03/2004, LA LEY 2004-C, 1029). Deben
ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral y social, teniendo en cuenta, entre otras
circunstancias particulares, el sexo, las condiciones socioecondmicas, la actividad laboral anterior y lareal incidencia de las lesiones
en su actividad actual (esta camara, Sala J, 03/12/2004, LA LEY 2005-B, 258).  Tampoco es preciso atender a porcentajesy
baremos de incapacidad, usuales en las indemnizaciones tarifadas del derecho laboral, ya que lareparacion civil tiene por finalidad
cubrir no sélo las limitaciones de orden laboral, sino también las proyecciones del menoscabo sufrido con relacion atodas las esferas
de lapersonalidad de lavictima. Si bien los porcentajes de incapacidad, junto con laedad y las expectativas de vida de lavictima,
constituyen un valioso elemento referencial parafijar laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, €l resarcimiento en cuestion
debe seguir un criterio flexible, apropiado alas singulares circunstancias de cada caso, sin cefiirse a calcul os basados en relaciones
actuariaes, formulas mateméticas o porcentajes rigidos, pues el juzgador, en esta materia, goza de un amplio margen de valoracién
(esta camara, salaF, 15/11/2004, DJ 16/02/2005, 345, LA LEY 10/02/2005, 8).  Sin embargo, para cuantificar la magnitud del
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perjuicio, no debe asignarsele un valor absoluto alos porcentajes de incapacidad establecidos por |os peritos, sefialando que es
menester compulsar |a efectiva medida en que dicha mengua fisicay psiquica ha repercutido patrimonialmente en la situacion
particular del lesionado, tanto sea en la disminucion de sus aptitudes para el trabajo, como en otros aspectos, de su vida que, de
maneraindirecta, le han impuesto limitaciones en su vida social y laforma en que esto afectd sus perspectivas de evolucion material
o en laconfiguracién de un perjuicio (estacamara, Sala A, 12/08/2004, Lavezzini, Rubén D. c. Ciudad de Buenos Aires, Sup. Adm
2004 (noviembre), 74, LaLeyonline). A ello agrego que, como haindicado mi distinguida colega, la Dra. Abreut de Begher en
los autos ?Merodio, Gabriel Algjandroy otro ¢/ Aguas Argentinas S.A. y otro §/ dafiosy perjuicios?, del 26/10/2015, para utilizar
criterios mateméticos, debemos ponderar |os ingresos de la victima -acreditados en €l expediente- , las tareas desarrolladas al
momento del hecho, cuales se vio impedido de seguir realizandolas y |as posibilidades de ingresos futuros, suma final que invertida
en alguna actividad productiva, permita ala victima obtener una renta mensual equivalentes alos ingresos frustrados por € ilicito,
de manera que el capital de condena se agote al final del periodo de vida econdmica activadel damnificado. Asi se tiene en cuenta,
por un lado, la productividad del capital y larenta que puede producir, y por €l otro, que el capital se agote o extingaal finalizar €l
lapso resarcitorio (Zavala de Gonzé ez, Resarcimiento de dafios. Dafios alas personas, Hammurabi, 1993, T. 2a, p4g.523).  Si bien
existen diversas férmulas de célculo (g. ?Vuoto?, ?Marshall?, ?Las Heras-Requena?, etc.) se trata en esencia de lamismaférmula,
con variantes, para obtener el valor presente de una renta constante no perpetua (Acciarri, Hugo - Testa, Matias|., ?La utilidad,
significado y componentes de las férmulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad y muertes?, LaLey del 9/2/2011, pag.
2).  Ahorabien, ese calculo no tiene por qué atar al juzgador, sino que conduce Uinicamente a una primera aproximacion, o sea,
unabase, a partir del cual €l juez puede y debe realizar las correcciones necesarias atendiendo a las particularidades del caso
concreto (Pizarro-Vallespinos, op. cit., T 4, pag. 318; Zavala de Gonzdlez, op. cit., T 2a, pag. 504). Por ende, no corresponde otorgar
alavictima, sin més, la suma que en cada caso resulte de la aplicacién rigida de laférmula mencionada, sino que ella servira
simplemente como pauta orientadora para un resarcimiento pleno.  En funcion de estos parametros analizaré las pruebas
producidas. A fs. 41 delacausa pena luce agregadala copia del informe elaborado por el médico |egista de la Policia Federal
Argentina quien manifesté ?...Refiere accidente hace 4 dias, atendido en el Hospital Zubizarreta, sufre fractura oblicua extensa del
4° metacarpiano de lamano izquierda. Se le confecciond yeso antebraquipalmar. Podria requerir cirugia en caso de no soldar
correctamente. Ademés lesiones equimotico-excoriativas anivel delacarainternay anterior de larodillay tercio superior dela
piernaizquierda...? (sicfs. 41).  Del peritaje médico agregado afs. 301/304 surge que en virtud de |os antecedentes de autos, €l
examen del actor y estudios médicos efectuados, la experta constaté en laregion de la columna cervical apofisis espinosas levemente
dolorosas ala pal pacion, contractura paravertebral bilateral y de trapecios en sus tres puntos de insercién. En su mano izquierda,
verifico fuerza muscular directamente disminuida por dolor; el paciente refirié dolores de cabeza en forma habitual. Advirtio
asimismo politraumatismo, con fractura de cuarto metacarpiano de mano izquierda, fue atendida por guardiay seinmovlizo la
region. Presentd también traumatismo de rodillay tobillo izquierdo, escoriaciones mlltiples, contracturaanivel cervical, con
limitacion funciona y sin parestesias. A nivel psicol6gico concluy6 que a partir de la entrevista el reclamante presento
indicadores de ansiedad, falta de plasticidad y bajo nivel de tolerancia alafrustracion; a su vez observd mecanismos de
sobrecompensacion, dificultad para el control de impulsosy la utilizacion de mecanismos de defensa de tipo obsesivo parala
resolucion de conflictos.  En virtud de lo informado, establecié que al momento del peritaje €l reclamante presentd secuelas
anatomo funcional es bien evidenciables, que se localizaron en la columna cervical y mano izquierda, que han consolidado,
determinando dolor y dificultad funcional. ~ Si bien estimé el porcentaje de incapacidad total en un 20,75% utilizando laformula
de la capacidad restante automatizada para el Baremo de Altube Rinaldi, 1o cierto es que a efectuar la sumatoria de los porcentgjes,
ello no se condice con € total, dado que los discrimind de la siguiente forma: cervicalgia 4%, fractura de cuarto metacarpiano 1%,
estrés Crénico leve 8%. A fs. 310y vta. la citada en garantiaimpugno el informe por entender que laexpertano aclar6 si a
efectuar el informe contempl6 o no patologias preexistentes del reclamante. Asimismo solicit6 explicaciones respecto de los
porcentajes de incapacidad establecidos. Ello merecié la contestacién de fs. 314, oportunidad en que la expertaindico que no asistio
ningun consultor técnico de laimpugnante y que el baremo de incapacidad aplicado es el de Altube Rinaldi y ratifico su dictamen,
pero nada dijo acerca de la sumatoria de |os porcentgjes establecidos.  De acuerdo con lo que dispone €l art. 477 del Cédigo
Procesal, la fuerza probatoria del dictamen pericia sera estimada por el juez teniendo en cuenta la competencia del perito, los
principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay |os demas
elementos de conviccidn que ofrezcalacausa.  Peritosy jueces tienen que desempefiar papeles diferentes y bien definidos. uno
esencialmente técnico y limitado; el otro, superlativamente variado, porque €l juez tiene un dominio propio, el de la aplicacion del
Derecho y esta profesionalmente preparado para ello. Mas se ve constantemente requerido para juzgar cuestiones de simple hecho,
gue no siempre resultan féciles y paralas cuales puede carecer por completo de preparacion; queda abandonado entonces a sus
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conocimientos generales, a su experienciade lavida, asu concienciay, dentro de lo posible, a su buen sentido comun (Conf. Arean
Beatriz, Juicio por accidentes de transito, T. 3, pag. 903).  Si bien €l juez es soberano al sentenciar, en la apreciacion de los hechos
dentro de los que se encuentra €l dictamen, debe sin embargo, aducir razones de entidad suficiente para apartarse de las conclusiones
del perito, razones muy fundadas para desvirtuarlo, pues su conocimiento es gjeno a del hombre de derecho (Conf.
Fenochietto-Arazi, Cédigo procesal, Tomo 2, pag. 524).  Asi se hadicho que el juez debe demostrar que el dictamen se halla
refiido con principios [6gicos 0 méximas de experiencia, o que existen en el proceso elementos probatorios de mayor eficacia para
provocar la conviccién acerca de la verdad de los hechos controvertidos (Conf. Arazi, La pruebaen el proceso civil, pag. 289y
jurisprudenciacitadaen notas 31y 32).  Laclaridad en las conclusiones del perito es indispensable paraallegar €l suficiente poder
convictivo a animo del juez (Conf. Devis Echandia, Hernando, Teoria General de la pruebajudicial, Tomo I, pag. 336)

Igualmente, debe existir un orden |6gico en dichas conclusiones, ya que tal como sucede con toda prueba, si aparece como contraria
amaximas de experiencia comun, hechos notorios, principios elementales de légicao el orden natural de las cosas, debe descartarse
el elemento probatorio que adolezca de tales deficiencias.  En sintesis, las conclusiones del perito deben ser convincentes, como
consecuencia ldgica de sus fundamentos y motivaciones, de modo que €l juez, si a apreciar el dictamen entiende que presenta
conclusiones poco clarasy carentes de sustento, no podré otorgarle la eficacia probatoria indispensable para formar conviccion sobre
los hechos controvertidos (Conf. Varela, Casimiro, Vaoracion de la prueba, pag. 196).  Asi las cosas, a partir de lo establecido
por la perito en su dictamen, laimpugnacion de la condenada y la falta de respuesta de la experta a los puntos solicitados, es que
tomaré como parametro el resultado de la sumatoria de | os distintos porcentual es otorgados para cada lesion constatada, por 1o que
me apartaré del porcentgje final establecido.  En base a€ello, de lacompulsadel beneficio de litigar sin gastos que tengo alavista,
advierto que el actor era un joven de 23 afios de edad alafecha de accidente, trabajaba c omo repositor parala empresa Fernet
Branca, por lo que obtenia un ingreso mensual $5.770 aproximadamente, convivia con madre en un inmueble de caracteristicas
sencillas de propiedad de éstay su tio (ver declaracién juradade fs. 19, copia de recibo de sueldo de fs. 18 y testimonios de fs. 21/23
del incidente de beneficio delitigar sin gastos).  Por todo |o expuesto, dadas | as secuel as fisicas que presenta el actor resultantes
del accidente de autos -conforme alo antes expuesto-, y sus caracteristicas personales que fueron apuntadas, estimo que el importe
reconocido por esta partida es reducido, por lo que propondré a acuerdo que selo eleve a de $137.000 (art. 165 CPCCN).  b.-
Dafiomoral  El juez de grado otorgd la sumade $60.000 por estapartida.  El actor cuestiona en esta instancia el monto
otorgado por este concepto, por considerarlo reducido.  De conformidad con los términos del art. 1078 del Cédigo Civil,
considero que se trata de un dafio resarcible, que no tiene por objeto sancionar a autor del hecho, sino areparar |os padecimientos
fisicos y morales que debid soportar €l damnificado como consecuencia del accidente, intentando compensarlos. No es facil traducir
en una sumade dinero la valoracion de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos por la
victima, pues solo ella puede saber cuanto sufrié.  Por ello se ha sostenido que para estimar pecuniariamente la reparacion del
dafio moral faltatoda unidad de medida, pues |os bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo, a reconocerse una
indemnizacion por este concepto, no se pone un precio a dolor 0 alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una
compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo, "El dafio resarcible", pag. 187;
Brebbia, Roberto, "El dafio moral", N° 116; Mosset Iturraspe, Jorge, "Reparacion del dolor: solucién juridicay de equidad”, enL.L.
1978-D-648).  Sentado dllo, diré que la determinacion del dafio moral no se halla sujeta a pardmetros objetivos, pues las
aflicciones se producen en el ambito espiritual de lavictima, por lo que su valoracion debe efectuarse segiin la cautel osa
discrecionalidad del juzgador cefiido a considerar la situacion personal de aquélla (arts.163, inc. 5°, 165, 386, 456, 477 y concs.,
Cad. Procesal Civil y Comercial; arts.1078, 1083 y concs., Cod. Civil) (conf. esta sala, 18/10/2002, Suraniti, Juan S. c. Ranz,
MonicaA. y otro, DJ 2003-1, 247; id. 07/11/2007, Conti, Maria Elvirac. Autopistas del Sol S.A.y otro Sdafiosy perjuicios, LaLey
Onlineg, id. ?Mora de Zabala, Anac. Lucero, Alberto s/dafios y perjuicios?, 18/07/2008, ED Digital, (23/09/2008, nro 18251; id.
?Martinez, Adriana Edith c. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, 23/06/2008, ED Digital, (04/09/2008,
nro. 04/09/2008). A losfines de determinar el monto indemnizatorio correspondiente al dafio moral sufrido por lavictima a causa
de un accidente de transito, deben tenerse en cuenta laindole de las lesiones padecidas y el grado de |as secuelas que degjaren, para
demostrar en qué medida han quedado afectadas su personalidad y €l sentimiento de autovaloracion (Conf. esta cdmara, Sala G,
31/08/2007, Mundo, Pedro Marcelo c. Palacios, Oscar Albertoy otros, LL, 04/10/2007, 7).  Ademas, laindemnizacion por este
concepto tiene caracter autbnomo y no tiene por qué guardar proporcion con los dafios materiales (conf. Sala G, 01/03/2000,
Zaazar, Mario A. c. Transporte Metropolitanos General Roca S. A.).  Esta acreditado que el actor debid haber padecido dolores
producto de las lesiones que sufrié en el hecho de autos y que presenta las ya mencionadas secuel as incapacitantesy las cicatrices a
las que hizo referenciala perito médica. Asimismo, considero que es indudable que la propia vivencia del accidente debid haberle
provocado sentimientos de angustia que deben ser reparados. Asi las cosas, considero que la suma otorgada es reducida pararesarcir
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este aspecto del reclamo, por lo que propondré su elevacion a $70.000 (art. 165 CPCCN).  1V.- Enlasentenciade grado se
dispuso que los intereses deberan liquidarse de la siguiente manera: desde el diadel accidentey hastael 1 de agosto de 2015 alatasa
del 8% anual que representan los réditos puros y desde entonces, y hasta el efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNacién Argentina.  El actor solicita en estainstancia la aplicacion de latasa
activadesde el hecho hastael 1 de agosto de 2015y a partir de ali la doble tasa activa hasta el efectivo pago. A su turno, la citadaen
garantia pretende que desde la fecha del accidente y hasta €l efectivo pago se aplique el 8% anual.  Dispone €l art. 768 del Cddigo
Civil y Comercia que: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes. Latasa se
determina: &) por lo que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen seglin
las reglamentaciones del Banco Central?.  En el caso, como sucede en todas las demandas de dafios y perjuicios derivados de
accidentes de transito, no hay unatasa acordada entre victimay responsable, y tampoco una establecida por leyes especiales. Por
ende, solo resta acudir atasas fijadas en alguna reglamentacion del Banco Central.  Por otro lado, €l art. 771 prevé que €l juez
debe valorar ?el costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares en el lugar donde se contrajo la obligacion?. Esto
significaque, en lo que aqui interesa, que desde el dia del hecho €l acreedor (victima) se havisto privado del capital a quetiene
derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera costado el dinero si 1o hubiera buscado en el mercado. Pero, ademas, la
tasa debe ser importante, para evitar laindeseable consecuencia de que el deudor moroso especule o se vea beneficiado por la
demoradel litigio, en desmedro delavictima.  Essabido quelafijacion judicia de intereses paralas deudas en mora procura
resarcir a acreedor por lademoraen percibir su crédito y castigar a incumplidor, quien se aparté de los términos de la obligacion
asumida en origen. Lajurisprudencia haresaltado el contenido disvalioso del incumplimiento y la necesidad de desalentarlo,
conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse consideraciones de la mayoriaen el caso ?Samudio?). El orden juridico
requiere, como pauta general de conducta, que toda persona cumpla con las obligaciones que legitimamente asumey asf o ratifican
lasnormasdel CCCN.  Cuando se asigna alas deudas en mora unatasa menor alaque abonan -con arreglo alaley, los
reglamentos en vigenciay los pactos vaidos- las personas que cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan las
consecuencias ya apuntadas de la morosidad haciala sociedad y, en paralelo, se beneficia alos incumplidores. Lo dicho no obsta en
absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en particular cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos
gue las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones distintas que pueden tratarse de manera independiente (Drucaroff
Aguiar, Algjandro, 7L os intereses en los contratos bancariosy el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién?, RCCyC 2015
-agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo la tasa activa de interés, ya sea por aplicacion del fallo plenario, ya
por considerar que no habia motivos para cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, un nuevo examen de la cuestion permite
advertir que latasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor, para quien el costo del dinero es mucho mas alto.

Parece entonces que una tasa adecuada para estos casos seria la que surja de aplicar dos veces la tasa activa, pues su resultado reflgja
el costo del dinero en el mercado paramuchos usuarios.  No puede dgjar de mencionarse que el articulo 16° delaley 25.065, de
Tarjetas de Crédito, prevé que "el limite de los intereses compensatorios o financieros que el emisor aplique al titular no podra
superar en mas del 25%" alatasa que aplique alas operaciones de préstamos personales en moneda corriente para clientes. Este
[imite, que fue convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer c. Banco Itall Buen Ayre S.A. §/ sumarisimo, del 17/05/2016, LA
LEY 2016-D, 159) a no intervenir en el caso resuelto por lasala C dela Camara Nacional en lo Comercial (fallo del 20/04/2012,
publicado en el mismo lugar), es mayor -por el momento- alatasa que en estadecision se establece.  Laaplicacion doble dela
tasa activa de interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta €l efectivo pago, dado que hasta esafechay desde la fecha
del hecho, esta Sala entiende que debe aplicarse ladoctrina del caso ?Samudio?, como se ha sostenido en numerosos precedentes
(?Nieto, Rubén Esteban ¢/ Cajal, Sadl Guillermo y otros &/ Dafios y perjuicios?, Expte. 104.622/2011, del 12/06/2016; ?Focaraccio,
Georgina Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro s/ dafios y perjuicios?, Expte. 95.334/2013, del 10/08/2008; ?Medina, Daniel ¢/
Fernandez Prior, Jorge &/ dafios y perjuicios?,. Expte. 100.900/2013, del 15/07/2016, entre otros).  En ese orden de ideas, estimo
razonable se aplique paralatotalidad de |os rubros |a tasa activa conforme surge de la citada doctrina plenaria desde la fecha del
hecho hasta el 1° de agosto de 2015 y a partir de alli ladoble tasa activa hasta el efectivo pago (arts. 768 inc. c) y art. 770 del
C.CiyC.). V.-Lacitadaen garantia, Liderar Compafiiade Seguros S.A., a responder la citacion cursada, formul 6 la excepcion de
falta de legitimacion pasivay la defensa de falta de seguro por culpa grave del asegurado, por cuanto haincurrido abiertamente en
las disposiciones contenidas en los arts. 36, 37, 70y 72 de laley de seguros, por o que haciendo efectivo el apercibimiento alli
previsto, se ha producido la caducidad del derecho del asegurado. A fin de fundamentar su defensa, cit6 €l fallo plenario Mustafa c/
Nunez (Cam. Nac. Esp. Civ. y Cial. en pleno 11/05/82).  De acuerdo con lo dispuesto por €l art. 70 de la 17.418, el asegurador
guedaliberado si el tomador o el beneficiario provocan el siniestro dolosamente o por culpagrave.  En materia de seguros de
responsabilidad civil, el art. 114 establece que el asegurado no tiene derecho a ser indemnizado cuando provoca dolosamente o por
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culpagrave € hecho del que nace su responsabilidad.  Ahorabien, adhiero ala postura sentadain re "Mustafa, Alicia Noemi ¢/
Nufiez, José Manuel §/ Ordinario-Dafiosy Perjuicios’, Expte. N° 6935/81 Reg. Secr. Gral., oportunidades en que se decidi6 que la
defensa de culpa grave del asegurado es oponible por |a aseguradora citada en garantia frente a tercero damnificado que demanda
los dafios causados en un accidente de trénsito.  Existe coincidenciaen el sentido de que el concepto de culpa grave debe
interpretarse con criterio restrictivo, asemejandose més al dolo. Laley libera entonces al asegurador cuando el hecho ha ocurrido por
unaaccion o conducta del asegurado ala cual sele puede formular un juicio axioldgico de culpagrave (Conf. CN.E.C.y C., Sadla
VI, 24-4-87, Resefla de Jurisprudencia, 2° Bim/87).  En el sentido del art. 70 delaley 17.418, la"culpagrave" eslaintensa, la
aguda, extremada, honda, no comprende en consecuencia la meraimprudencia o descuido (Conf. C.N.E.C.y C., Saal, 27-11-87,
Resefia, 6°/87).  Por otra parte, se ha dicho que la prueba fehaciente de la culpa grave del asegurado debera ser objeto de
apreciacién en el caso concreto, sin desmedro del fin especifico del seguro de responsabilidad civil por dafios causados atercerosy
lafuncion de solidaridad del seguro (Conf. C.N.E.C.y C., Sdla VI, 2-10-87, Resefia, 5° Bim/87).  Paralaconfiguracion de la
culpagrave, € sujeto debe voluntariamente someterse a un riesgo innecesario, previendo el resultado, creyendo que no se
efectivizaray se arriesga desafidndolo. El agente quiere voluntariamente los medios que lo [levarén a un fin querido, ve el riesgo, sus
peligros, sus consecuencias que cree no le alcanzaran y se somete a él desafiandolo con el resultado que €l riesgo desafiado deviene
en siniestro (Conf. Soler Aleu, Amadeo, Seguros de Automotores, pag. 69).  Ahorabien, laculpagrave o el dolo como hipotesis
de delimitacion causal subjetiva, se circunscriben alapersonadel asegurado, pues sdlo aellaserefieren losarts. 70y 114 delaley
de Seguros, 1o que implica que solo puede ser aplicada si apunta a modificar la situacion contractual de aquél. De no ser asi, se
trataria de una clausula nula por abusivay formalmente ilicita. Por €llo, la exclusion de la cobertura solo funciona con relacion al
siniestro provocado por el asegurado, de modo que el asegurador debe garantizar los siniestros que se hayan verificado aun por culpa
grave de conductor (Conf. Stiglitz, Rubén, Derecho de Seguros, Tomo |, pag. 226).  También se hadicho que el asegurador debe
resarcir el siniestro causado por |os dependientes 0 personas por las que el asegurado es civilmente responsable, aun cuando lo fuere
voluntariamente y por los siniestros causados por €l asegurado, salvo |os actos dolosos o con culpa grave de este ltimo (Conf.
Halperin, Seguros, pag. 612).  Hadicho la Dra. Kemelmajer de Carlucci que, en su criterio, que es mayoritario en ladoctrinay
jurisprudencia nacional, se consideran |os supuestos mencionados por los arts. 70y 114 delaley 17.418 casos de 7no seguro? o
casos de ?caducidad del seguro?, debiendo los términos interpretarse literalmente, es decir, solo €l dolo o la culpa grave ?persona ?
estan contemplados por lanorma. Ello es asi porque en el derecho de segurosrige el principio de la culpa propia, no cabe ala
justiciavalorar una cuestion de politica legislativa como es el acierto o error en laasimilacion del dolo y laculpa grave, interesa
insistir que en €l seguro de responsabilidad civil el objeto es mantener indemne al asegurado, por |o que Unicamente su culpa
personal puede liberar ala aseguradoray no la de terceros por quien debe responder, pues tratandose de la cul pa de éstos no se dan
razones juridicas ni morales que justifiquen laliberacion o el ?no seguro? (Conf. SCMendoza, 24-5-88, LL, 1988-E-15; CNCivil,
SalaA, 25-8-92, LL, 1993-C-234).  Lasnegligencias o imprudencias habitual es, aunque revisten alguna gravedad, integran el
contexto general tomado en cuenta al proyectar la cobertura, por formar parte de las costumbres de los habitantes del lugar y, por
consiguiente, aparecen subsumidas en €l resultado de |as estadisticas que son base del célculo tarifario. La conducta gravemente
culposa debe ser un comportamiento anormal, que se registre excepcionalmente, pues |o que se da con caracter general aparece
como normal, aungue resulte reprochable, por |o que no son susceptibles de ser sacados fuera del amparo del seguro. La culpa grave,
cuestion librada ala apreciacion judicial, no abarca cualquier negligencia o descuido, puesto que si asi fuere, lainstitucion del
seguro se verialimitada a las hipotesis de fuerza mayor o caso fortuito, lo cual es contrario a su funcién de garantia. Si se exigierael
cumplimiento de recaudos de seguridad completa a tomador del seguro, haria a éste préacticamente innecesario o econdémicamente
inconveniente. Asi, no configura culpagrave el conducir a velocidad superior ala permitida o a unavelocidad imprudente o
excesiva, pues se trata de infracciones corrientes que no cabe calificar de graves (CNCiv., sala A, 25/08/1992, LA LEY 1993-C, 235
- DJ1993-2, 465).  Paraponer en funcionamiento la exclusion de la cobertura, la culpa grave debe ser de carécter excepcional, se
exige una negligencia o imprudencia que revista una magnitud caracterizada por la desmesura e infrecuencia. De ahi la gradacién
gue supone categorias diferentes alas del derecho civil (art. 512 y nota). La culpagrave del art. 70 de laley de seguros puede ser
descripta como aguellaimprudencia o negligencia extrema, desorbitada respecto del comportamiento medio habitual del grupo
social en el quetiene lugar, la que produciendo unaintensificacion desmesurada de la probabilidad siniestral, culmina siendo la
causa del siniestro (CNCiv., SalaF, L. 181.141, del 6/5/96, Laley online). = Tampoco acanza a configurarlalaimpericiade una
mayor entidad, ni tampoco es suficiente una conducta imprudente rayana en la desaprension hacia la seguridad de terceros o la
abiertaviolacion de las leyes, ordenanzas o reglamentos de transito ya que debe revestir €l caracter de una negligencia, impericia o
imprudencia extremas (conf. Mosset Iturraspe, Responsabilidad por dafios, p. 75, N° 31), pues si bien no es de su esencia el
proposito deliberado de causar un perjuicio (propio del dolo) media en estos casos un el emento intencional proximo a mismo; en
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consecuencia puede definirsela como aquel obrar cuyo resultado dafioso es previsible y deriva de una conducta u omision tan
apartada de las pautas normales del comportamiento que provocarialarepulsay censura del individuo medio; este grado de culpa
consiste en ladecision deliberaday consciente del agente, de comportarse de manera singularmente riesgosa exponiéndose a si
mismo y aterceros alas consecuencias de ese obrar (C.N.Civ., salaL, "Giuliani, Mario y otro ¢/ Khafif, Isaac y otros", del 23/9/96,
en LA LEY, 1998-C, 682). Masallade los distintos componentes y matices que se advierten en las precedentes apreciaciones
sobre la culpa grave en materia de seguros, existe coincidencia en cuanto a que ella debe ser val orada teniendo en cuenta las
circunstanciasde cadacaso.  Eneseorden deideas, a eximir el art. 70 delaley 17.418 de responsabilidad ala aseguradora en
aquellos casos en que el asegurado provoca dolosamente o con culpa grave €l siniestro, debe determinarse si ha existido tal culpa
grave o0 mera negligencia, lo que es una cuestion librada alalibre apreciacion de quien suscribey de interpretacion restrictiva. A
laluz de lo expuesto, considero que situaciones como las que aqui se plantean, en modo alguno constituyen presupuestos idéneos
paraendilgarle al asegurado culpa grave en el sentido de haber actuado dolosamente a circular por la calle Navarro de esta Ciudad a
contramano. En virtud de ello no se lograeximir ala aseguradora de la cobertura del siniestro, sino que se trata sélo como un
supuesto de extrema negligencia e imprudencia, pues es unainfraccién corriente, que lejos esta de configurar la alegada culpa grave.
En consecuencia, tal como lo sostuvo el anterior sentenciante, la condena debe hacerse extensiva a Liderar Compafiia de Seguros
SA, enlostérminosdel art. 118 delaley 17.418.  VI.- Propiciaré que |as costas de alzada se impongan a la citada en garantia por
resultar sustancialmente vencida (art. 68 CPCCN).  VII.- Por todo lo expuesto, para el caso de que mi voto fuera compartido,
propongo a acuerdo: .- Modificar la sentencia apelada en el sentido de: a) elevar la sumas otorgadas por incapacidad sobreviniente
a$137.000 y por dafio moral a $70.000; b) disponer que los intereses deberan ser liquidados de laforma establecidaen el
considerando IV. I1.- Confirmarla en todo lo demés que decide y ha sido objeto de agravios'y apelacion; I11.- Imponer las costas de
alzada ala citada en garantia vencida (art. 68 CPCCN).  El Dr. Kiper y la Dra. Abreut de Begher, por las consideraciones
expuestas por el Dr. Fajre, adhieren a voto que antecede. Con lo que se dio por terminado el acto firmando |os sefiores jueces por
ante mi, que doy fe. Fdo. José Benito Fajre, Liliana Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.  Buenos Aires, 10 de abril de 2019
Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, €l
Tribunal decide: |.- Modificar la sentencia apelada en el sentido de: a) elevar la sumas otorgadas por incapacidad sobreviniente a
$137.000 y por dafio moral a $70.000; b) disponer que los intereses deberan ser liquidados de laforma establecidaen el
considerando IV. 11.- Confirmarla en todo lo demas que decide y ha sido objeto de agraviosy apelacion; 111.- Imponer las costas de
alzada ala citada en garantia vencida (art. 68 CPCCN). |V.- En atencion alo dispuesto por el articulo 279 del Cadigo Procesal,
corresponde dejar sin efecto las regulaciones establecidas en lainstanciade grado y fijar los honorarios de |os profesionales
intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  Enlo que serefiere al marco legal aplicable, este Tribunal considera
que laley 21.839 resulta aplicable alas dos primeras etapas del presente proceso, en atencion al momento en el cual se desarrollaron
los trabajos profesionales, mientras que la tercera etapa se desarroll6 bajo la vigencia de lanuevaley 27.423. En consecuencia,
dichas normas serén las que regiran la presente regul acion para las etapas pertinentes (cfr. CSIN, 04-09-2018, ?Establecimientos Las
Marias S.AA.C.I.F.A. c/Misiones, Provincia de s/accion declarativa, cons. 3°; id. esta Sala, ?Urgel Paola Carolina c/1817 New 1817
S.A gldafiosy perjuicios? del 06/06/2018; y 27/09/2018, ?Pugliese, Paola Daniela c/Chouri, Liliana Beatriz y otro §/ds. y ps.?).
Por lo demés, este Tribunal ya consideraba que la base regulatoria que contempla el art. 19 delaley 21.839 se encontraba
conformada por €l capital de condenay los intereses reclamados y reconocidos en la sentencia (autos ?Prevencion Aseguradora de
Riesgos del Trabajo SA c/Medina Juan José y otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11), postura que encuentra su correlato de
manera expresa en lanuevaley (art. 24). También resultan similares ambas normas en la division en etapas del proceso ordinario
(arts. 37y 38 delaley derogada, art. 29 delavigente), al igual que las pautas subjetivas afin de evaluar latarea profesional en cada
caso particular con lafinalidad de lograr una justa retribucién de la labor efectivamente desplegada por los letrados (y los auxiliares
dejusticia que son incluidos en la nuevanorma) (art. 6 delaley 21.839 -to. ley 24.432- y art. 16 incs. b ag) delaley 27.423).  En
definitiva, se valorara el objeto de las presentes actuacionesy el interés econémicamente comprometido resultante del capital de
condenay susintereses, la naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales cumplidas por cada uno de los beneficiarios y €l
mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extensién, considerando ademas |o dispuesto por los articulos 1, 6,
7,9, 10, 19, 33, 37, 38y cctes. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432, y arts. 1, 3, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 29, 52 y cctes. delaley
27.423-.  En consecuencia, regllanse los honorarios de la letrada patrocinante de la parte actora, Dra. Viviana Andrea Milione en
la suma de pesos cien mil ($ 100.000) por su actuacion en las dos primeras etapas del proceso y en la suma de pesos cincuentay
cinco mil ($55.000) -29,14 UMA ¢ Ac. 03/19 CSIN-, por las tareas realizadas desde su presentacion de fs. 329/332,
correspondientes ala tercera etapa. Los del Dr. Sergio Gaston Carrasco, |etrado patrocinante de |a parte actora, en la suma de pesos
dos mil ($ 2.000), por su actuacion en las audienciadefs. 136 y fs. 151/152.  Losdel Dr. Franco Ortolano, letrado apoderado de la
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citada en garantia en la suma de pesos ochenta mil ($ 80.000), por su actuacion en las dos primeras etapas del proceso, y en lasuma
de pesos sesenta mil ($ 60.000) -31,79 UMA s/Ac. 03/19 CSIN- por las tareas realizadas desde su presentacion de fs. 334/337
correspondientes ala tercera etapa. Los de la Dra. Sabrina Lorena Barbara en la suma de pesos un mil ($ 1.000) por su actuacion en
laaudienciadefs. 136.  Ill. En cuanto alos honorarios de |os peritos, se tendra en consideracion el monto del proceso conforme lo
decidido precedentemente, la entidad de las cuestiones sometidas a sus dictémenes, mérito, calidad y extension de las tareas,
incidenciaen ladecision final del litigio y proporcionalidad que debe guardar con los estipendios regulados a favor de los
profesionales que actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Bgjo tales pautas se fijan los
emolumentos de | os peritos. médica Dra. Silvia Estela Espinosay mecanico ingeniero Edgardo Daniel Y ubero en la suma de pesos
cuarentamil ($40.000), paracadauno deellos.  Respecto delamediadora, Dra. Ursula A. Bottaro, este Tribuna entiende, que
debe aplicarse la normativa vigente al momento de la regulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte S.A.
s/ds. y ps.?, del 25/10/2013, Exp. 6618/2007, en igual sentido, ?Olivera, Sabrina Victoria ¢/ Suarez, Matias Daniel y otro s/dafios y
perjuicios?, del 1/03/2016, Exp. 9.288/2015, anbos de estaSala).  En consecuencia, teniendo en cuenta | o dispuesto por €l
Decreto 1086/18 y 1198/18, Anexo I, art. 2°, inc. g) -segin valor UHOM desde el 1/2/19-, se establece el honorario en la suma de
pesos dieciséis mil setecientos treinta ($ 16.730).  1V. Por la actuacion cumplida ante esta a zada, que culminara con el dictado del
presente pronunciamiento, los honorarios se regularén bajo las disposiciones de laley 27.423 por ser lavigente al momento que se
desarroll¢ latareaprofesional.  Enrazon de ello, se regulan |os honorarios del Dr. Sergio Gaston Carrasco en la suma de pesos
cincuenta mil ($ 50.000), equivalente ala cantidad de 26,49 UMA.. Los del Dr. Franco Ortolano en la suma de pesos cuarentay
cinco mil ($ 45.000), equivalente ala cantidad de 23,84 UMA, (Art. 30, ley 27.423 y valor de UMA conforme Ac. 3/19 del
19/02/2019 de la CSIN).Se aclara que Unicamente se hace referencia ala cantidad de UMA correspondientes en €l caso en que
resulta aplicable la nuevaley. Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Piblica, dependiente de la CSIN (Conf. AC.
15/13), notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 038357E
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