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Danos Y Perjuicios Danos Sufridos Por Pasajeros Prueba Testimonial
Responsabilidad Del Transportista Colectivo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Dafios sufridos por pasgjeros. Prueba testimonial.
Responsabilidad del transportista. Colectivo. Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios
que sufrierala accionante cuando viajaba como pasajera en un colectivo de la empresa demandada. En laciudad de San

Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 22 dias del mes de octubre de 2019, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala
Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, Dres. Hugo O.H. Llobera
y AnaliaInés Sanchez, para dictar sentenciaen e juicio: "BARRIOS LAURA PATRICIA C/AZUL SA.T.A. SDANOSY PERJ.
AUTOM. SILESIONES (EXC. ESTADO)", causa n® SI-27506-12; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts.
168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden:
Dres. Sanchez y Llobera, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustala sentencia apelada?
VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. SANCHEZ DIJO:  |. El asunto juzgado. La
sentencia de fs. 414/426 admitio la demanda entablada por Laura Patricia Barrios contrala empresa Azul S.A. de Transporte
Automotor, condenando a esta Ultima, a abonar la suma de $1.202.000, con més los intereses que fijaen el 6% anual desde la fecha
del hecho hasta el pronunciamiento, y a partir de alli hasta el efectivo pago aladenominadatasa BIP, paraasi resarcir ala actora por
los dafios y perjuicios sufridos.  Lacondena se hizo extensiva ala compafia aseguradora Proteccion Mutual de Seguros de
Transporte Publico de Pasgjeros, en la medida de la cobertura contratada (art. 118 ley de seguros).  Las costas fueron impuestas a
demandado, en su condicién de vencido (art. 68y ccs. del CPCC)  Tal decision fue apelada por |a parte citada en garantia en fecha
7-11-18y por lademandada el dia29-4-19. Il. Losagravios. LaDra GabrielaGiselle Castiglia, en su carécter de apoderada
de la aseguradora, expreso agravios a través de escrito electronico de fecha 6-6-19.  Comienza cuestionando la procedencia del
rubro incapacidad sobreviniente y en subsidio, el excesivo monto otorgado pararesarcirlo ($1.000.000). Sostiene que no fueron
valoradas | as impugnaci ones que oportunamente realizara a la experticia, alas que en honor alabrevedad remite.  En el mismo
sentido, critica seguidamente la cuantificacion concedida en concepto de dafio moral, solicitando se rechace o en subsidio, se
reduzcalamismaajustoslimites.  Finalmente, reprueba que se hayan indemnizado ala accionante |os supuestos gastos médicos
realizados, pues, a su criterio, lareclamante contd con la coberturade ART y obra social, no debiendo erogar gasto alguno de su
peculio.  Por otra parte, en fecha 7-6-19 expresa sus agravios la apoderada de la parte demandada. ~ Primeramente, se alza contra
atribucién de responsabilidad recaida en la sentencia apelada. Es que, a su entender, €l magistrado harealizado una val oracion
parcial de la prueba acreditada en autos y apartada de |as reglas de la sana critica, |0 que convierte en absurda la decision alcanzada.
Citadoctrinay jurisprudencia que consideraaplicable al caso.  Contintia su reproche, cuestionando las elevadas indemnizaciones
otorgadas en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos médicos solicitando se reduzcan a valores razonables.

Por dltimo, repruebalo resuelto en relacion alos intereses que manda a pagar €l fallo recurrido. En el punto, sostiene que los mismos
deberan correr desde la fecha del pronunciamiento cuestionado y no desde el diadel hecho, pues dice que siendo desconocido el
monto que deberia abonar el demandado al actor, la obligacion resultaba de imposible cumplimiento.  Sustanciado el traslado, €l
actor contesto extemporaneamente, procediéndose a desglose de su presentacion (26-6-19).  111. Antecedentesdel caso.  La
actora narraque €l dia 24-10-11, siendo aproximadamente las 12:45hs, se encontraba viajando hacia su lugar de trabajo como
pasgjera de un colectivo interno de lalinea 203, perteneciente ala Empresa Azul S.A. de Transporte Automotor.  Segun dice,
dicho transporte circulaba por lainterseccion de Avenida Marquez y Autopista Panamericana, cuando a estar [legando al
mencionado cruce, €l conductor realiz6 una brusca e imprevista maniobra de frenada, 1o que derivo en la caida de su asiento a piso
del vehiculo, con consecuentes golpes en hombro izquierdo, trax derecho y zona vertebral y paravertebral izquierda (fs. 20y vita,
art. 330 del CPCC). Acompafia como documental copiadel boleto devige (fs. 15).  Lacitadaen garantia, al presentarse en autos
admiti6 brindar cobertura al colectivoy neg6 los hechos y documentaci én aportada, en especial, la calidad de pasgjera que se
atribuye lareclamante (fs. 74/78; art. 354 del CPCC).  Por su parte, la empresa demandada en su responde, también negé la
ocurrencia del hecho descripto en lademanday desconocié la documental acompafiada (fs. 121/126, art. 354 del CPCC).

Producida la prueba, se dictd sentencia haciendo lugar ala pretension incoada. Para asi decidir, el magistrado tuvo por probado el
hecho y valoré las implicancias del contrato de transporte y la obligacién accesoria de seguridad que se compromete, no advirtiendo
gue se haya demostrado eximente alguno que libere ala demandada de responder (art. 1113 del Cad. Civil, art. 184 del Céd. de
Comercio). V. Laresponsabilidad.  El nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacidn, ley 26.994, en vigenciaapartir del 1° de
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agosto de 2015 (ley 27.077 B.O. 19-12-2014), en €l art. 7° dispone que, a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
congtitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucidn, con excepcion de las normas
mas favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo.  En el sub lite, y de comprobarse la version actora, no cabria duda
gue larelacion estipica de transporte en los términos de los arts. 1288 y siguientes del Cadigo Civil y Comercial, catalogandose
como de consumo entre la empresa transportistay Laura Patricia Barrios. No obstante ello, la negativa del hecho efectuada por la
accionaday su citada en garantia (planteo que es sostenido por el demandado ante esta instancia), me obligan arevisar las pruebas
acreditadas en autos a fin de verificar las posturas de los litigantes (art. 375 del CPCC).  En este contexto, cabe mencionar que
luce agregado afs. 15 copiadel boleto de vigje de fecha 24-10-11, iniciado alas 10:58hs, que fuera expedido por la Linea 203 aqui
demandada.  Asimismo, de la documentacidn obrante afs. 249/275 se desprende que la actora fue atendida por su ART ?Swiss
Medical? araiz del siniestro motivo de marras, y que €l dia 24-10-11 recibieralas primeras curaciones en la Clinica Olivos.
Ambas constancias serviran como primer indicio certero de que el suceso relatado efectivamente acontecio (arts. 375 y 384 del
CPCC).  Continuando con las pruebas rendidas, declard afs. 379/380 el testigo Gabriel Orlando Aguirre, quien dijo conocer ala
actora por trabajar con ella en laempresa Avon desde €l afio 2008. Sobre el siniestro, manifiesta que el dia 24 de octubre de 2011 al
bajar de un colectivo de lalinea 203 se encontré a la accionante sentada [lorando, acompafiada por otra mujer. Que al acercarse le
refirié que se habria caido a consecuencia de una frenada brusca del colectivo 203 en el que circulaba. Refiere ademas que ayudo a
Barrios allegar alaempresa en un remis ya que no se podia mover del dolor (arts. 384, 456 del CPCC). A fs. 381/382 hace lo
propio latestigo Georgina Roxana Giménez, quien manifesté que a encontrarse circulando en el mismo colectivo que la actora,
presencié el momento en que cay6 a piso a consecuencia de una frenada brusca del colectivo en el que vigjaban. Agregaquela
ayudd abajarse del mismo, y que seretird del lugar luego de lallegada de un compafiero de trabajo. En cuanto ala maniobra del
colectivo, afirma que observo que el chofer -utilizando el teléfono celular-, quiso pasar un auto y ahi sintio lafrenada. Respecto de
Barrios dijo que estaba sentada a fondo, y que ellavigjaba a medio del vehiculo, sobre el lado izquierdo (arts. 384, 456 del CPCC).
Sobre dicha declaracién presencial, cabe referir que si bien el sistema de apreciacidn regido por la sana critica -esquemade
persuasion racional- (arts. 384 y 456, CPCC) no leimpide a juez fundar su pronunciamiento en un testigo tnico esto es, a condicion
gue sea hébil para demostrar lo controvertido? (SCBA Ac. 85476 S. 9-11-2005).  Essabido que a evaluar la prueba testimonial
tendiente a acreditar un hecho, ha de tenerse en cuenta que la credibilidad que deriva de ella asienta especialmente en la
verosimilitud de los dichos, latitud y seguridad del conocimiento que se manifiesta, razones de la conviccién del que declara,
confianza que inspira etc., pues la verdad ha de examinarse ponderando todas las circunstancias que, analizadas con criterio objetivo,
valoran los dichos de los declarantes. Y tal apreciacion debe ser efectuada de acuerdo con las reglas de la sana critica, atendiendo a
las circunstancias 0 motivos que corroboren o disminuyan lafuerza de las declaraciones, y aquellas que no son sino ladel correcto
entendimiento humano, extraidas con recto criterio de lalégicay basadas en laciencia, experienciay observacion de |os demas
elementos agregados ala causa (CC0203 LP 117223 RSD-258-18 S 04/12/2018).  En el sub lite, entiendo que las declaraciones
recabadas resultan coincidentes en cuanto a los pormenores del siniestro denunciado en la demanday sus consecuencias. Asimismo,
tengo en cuenta que los mismos fueron repreguntados en varias oportunidades, sin evidenciarse contradicciones graves o indicios
negativos sobre su idoneidad, 1o que ami criterio refuerza el valor de sus dichos (arts. 384, 456 del CPCC).  Con estas referencias,
juzgo que €l hecho narrado y su concatenacion con las lesiones invocadas aparece en la especie como razonable, despejandose la
incertidumbre acercade si €l hecho efectivamente aconteci6 (arts. 375, 384, 456 y concs. del CPCC).  Ahora bien, habiéndose
acreditado €l hecho, la calidad de pasajera que revestiala actoray que la demandada es una empresa que brinda un servicio
profesional de transporte, ya ho cabe duda que estamos frente a una relacion de consumo, y ello implica observar la responsabilidad
desde un tipo objetivo, que aligera cargas en la actoray reduce la apreciacién de las eximentes bajo un criterio restrictivo (arts. 1, 2,
5,40y concs. Ley 24.240, arts. 7, 1092, 1093, 1288, 1289, 1757 y cc del CCCN.; arts. 375, 384 y concs. del CPCC). Y asimismo,
sin perjuicio de lafecha de acaecimiento del suceso dafioso (24-10-11), correspondera aplicar al caso el ordenamiento de fondo
vigente, en virtud de las estipulaciones mas favorables para el consumidor que el mismo contempla (art. 7del CCCN).  Ta como
lo viene sosteniendo esta Sala, la legislacion sobre larelacion de consumo ha permitido un enfoque nuevo sobre los dafios que tienen
lugar con motivo de los servicios que se presten a consumidor o usuario 'y las condiciones en que ellos son brindados, en especial
todo lo atinente ala salud y ala seguridad (causan® 18710-09, reg. 102, sent. 16-7-19).  El antiguo art. 184 del Codigo de
Comercio disponia como regla que en caso de muerte o lesién de un viagjero, acaecida durante el transporte en ferrocarril, la empresa
estard obligada a pleno resarcimiento de los dafios y perjuicios. Y como excepcion, la posibilidad de eximirse probando el
transportista que el accidente provino de fuerza mayor o sucedio por culpa de la victima o de un tercero por quien la empresa no sea
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civilmenteresponsable.  En €l Cadigo Civil y Comercial vigente, €l transporte de pasajeros se encuentra normado en los arts.
1288, 1289, 1290 y ssdel CCCN; regulacién que resulta superadora de lanormadel art. 184 del Codigo de Comercio, pues €l actual
régimen juridico se integra con |as reglamentaciones, los marcos regulatorios, las normas de defensa del consumidor, y de manera
particular con €l art. 42 de la Constitucion Nacional.  El art. 1288, ademés del traslado, recepta las operaciones de embarco y
desembarco, lo cual pone fin alas controversias judicial es sobre |os siniestros ocurridos en tales ambitos, aunque dicha circunstancia
ya habia sido resuelta por lajurisprudencia mayoritaria afavor de los pasajeros.  Por su parte, las obligaciones del transportista se
encuentran regidas por €l art. 1289, entre las que se encuentra la de garantizar la seguridad del pasgjero. Esta obligacion de seguridad
o deber de garantia, se vio reflejada en varios fallos de la CSIN, como ?Ledesma? (Fallos: 331:819); ?Uriarte Martinez? (Fallos:
333:203); ?Montafia? (3-5-12) y ?Maules? (11-12-14) (Ricardo Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercia de la nacion Comentado, 1°
Ed. Rubinzal-Culzoni, 2015, pags. 28a31).  En sintesis, la nueva normativano cambialaesenciadel contrato de transporte, que
yainterpret6 lajurisprudencia, en el sentido que esllevar a pasgjero sanoy salvo hasta el lugar de destino (CNCiv., Sala A,
30-7-1962, LL, 110-252), obligandose a brindarle no sélo durante el trayecto sino también en el ascenso y descenso del vehiculo, las
seguridades necesarias para que no sufraen su integridad personal (CNFed. Civ. y Com., 22-7-1969, LL 137-327, citado por Gannio
de Rognoni, Accidentes de Automotores, pag. 55 n° 285; causa 102.996 de esta Sala 1°).  Laseguridad del usuario del transporte
por parte del prestador del servicio (art. 42 de la CN), significa que este Gltimo se compromete a adoptar medida afavor del
consumidor con el fin de mantenerlo sano y salvo con relacion a cumplimiento de las obligaciones a su cargo (Eduardo L. Gregorini
Clusellas, Laobligacion de seguridad hacia el pasgjeroy lafranquiciadel seguro, LL 11-12-06, 1, Responsabilidad Civil Doctrinas
Esenciales, Tomo 1V, p. 319, causa 32924-12, reg. 53, 19-4-19 deestaSala1®).  Asimismo, en el ordenamiento de fondo actual, la
responsabilidad del transportista no se limita alas propias relacionadas con el incumplimiento del contrato o retraso de su g ecucion,
sino que se extiende expresamente también a las consecuencias ocasionadas por 10s siniestros que puedan afectar ala persona del
pasajero y sus pertenencias (art. 1291), ello en base alos principios, pautasy eximentes de los arts. 1757 y ss, los cuales regulan la
responsabilidad civil derivada de laintervencion de cosasy ciertas actividades (art. 1286). Es por ello que, para que procedala
eximicion de responsabilidad del transportador, éste debe acreditar culpa de la victima o la de un tercero por la que no deba
responder o bien que el hecho se produjo por un caso fortuito.  Finalmente, es propicio mencionar que en el transporte terrestre de
pasajeros el transportador es quien se encuentra en mejores condiciones de reunir informacion respecto a las circunstancias en que
fue prestado el servicio de transporte en e momento en que ocurrié el hecho, tal y como pregona el principio juridico de la carga
dindmica probatoria (art. 375 del CPCC).  En € caso, laempresa demandada se ha limitado a negar que el suceso ocurridy la
calidad de pasgjera de la reclamante, adoptando una actitud procesal pasiva durante el tramite de las presentes actuaciones. A mi
criterio, estas defensas, en el marco de la responsabilidad objetiva, no logran repeler la accién intentada. Y es que no habiendo la
accionada siquiera sugerido una eximente para liberarse de la responsabilidad que le atribuye la victima usuaria del servicio que
explota econdmicamente, es que resulta responsable en la especie como empresatitular del vehiculo que latransportaba (arts. 1, 2, 5,
40y concs. ley 24.240, arts. 7, 1092, 1093, 1288, 1289, 1757 y ccs del CCCN.; arts. 375, 384, 456 y concs. del CPCC).  Por todo
lo cual, en funcion del andlisis efectuado en el presente considerando, es que propongo a Acuerdo confirmar la decision adoptada en
cuanto alaresponsabilidad que se le atribuy6 alademandada.  1V. Las partidasindemnizatorias.  a. Incapacidad sobreviniente.
Sefijo el presente rubro en $1.000.000, recibiendo criticas de la demandaday su aseguradora.  a. i. Dafio Fisico.  En el plano
patrimonial, que es el que aqui se juzga, lo que se indemniza es el dafio econémico ocasionado como consecuencia de las secuelas
que degj6 lalesion traumatica, una vez completado el plazo de recuperacion o restablecimiento, que se traduce en unamermade la
capacidad de lavictimaen el sentido amplio, no sdlo en su aptitud laboral, sino también en la relacionada con la actividad social,
cultural, deportiva (SCBA, c. 122.050 sent. del 5-6-19).  Surge con claridad de los arts. 1069, 1083 y 1086 del Cadigo Civil en
vigor a momento del suceso (conc. con arts. 1737, 1746y ccs. del Codigo Civil y Comercia vigente), que para el progreso del
resarcimiento por ?incapacidad?, esineludible probar la existencia de una minusvaliairreversible vinculada causalmente con el
accidente. Esa disfuncion actiia como hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusion desfavorable en el nivel de
ingresos del sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultara su desempefio en todos |os aspectos de la vida plena (arts. 1737, 1738,
1739, 1740, 1746y ccs. del CCCN; 163 inc. 5°, 384y ccs. del CPCC).  a. ii. Evaluacion pericial.  En las presentes actuaciones,
el perito médico, luego de redlizar estudios médicos complementarios (fs. 273/278), determind que la actora a consecuencia del
siniestro de autos sufrié: - traumatismo de columna cervical, con esguince de lamismay limitacion funcional, pérdida de la
lordosis cervical por contractura, signo de objetividad comprobada, no atribuible a signos degenerativos articulares de tipo artrésico
y limitacion funcional. Por dichalesion asigné un 15% deincapacidad. - traumatismo de columna dorso lumbar con fractura de
D12 por aplastamiento, lumbalgia crénica, por la que otorgd un 20% de incapacidad. - esguince de hombro izquierdo con
limitacion funcional, lesion supraespinoso 7hombro doloroso?. Atribuyd alamismaun 12% deincapacidad.  Por las lesiones
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antes descriptas, € experto en medicina concluy6 que la accionante padece segiin € método de suma simple un 47% de incapacidad
fisicaparcial y permanente de latotal obreray total vida. (fs. 328/331; arts. 384, 474 del CPCC).  Las partes solicitaron
explicaciones a perito (fs. 336/337 y 398) las que fueron respondidas a fs. 341/342 y 407/408, oportunidad en la que el profesional
ratifico sus conclusiones (art. 384y 474 del CPCC).  No se agregaron otras evidencias que lleven a concluir que lo dicho por el
especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas, o que los datos proporcionados son equivocos 0 mendaces; ni que le
resten seriedad al dictamen pericial, e cual posee fundamento cientifico suficiente como paratenerlo en consideracion alahora de
resolver. Por ello, no encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que ameriten apartarse de sus conclusiones (arts. 375,
384, 474, del CPCC).  a.iii. Valuacion del dafio.  Lareparacion del dafio consiste en larestitucion de la situacion del
damnificado al estado anterior a suceso de autos (art. 1740 del CCCN). Su integralidad respondera a que su reparacion sea justa,
entendiéndose por tal laque ubicaa reclamante, dentro de las posibilidades, en una situacion equivalente ala que se encontraba si
no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de éste método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas: a) el
dafio debe ser fijado a momento de la decision; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior a dafio sufrido; c) la
apreciacion debe formularse en funcidn de las caracteristicas de cada caso (Pizarro, Ramén Daniel, ?El principio de lareparacion
plenadel dafo. Situacion actual, Separata de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Social de Cérdoba?, 1998, cit. en
Lorenzetti, Ricardo Luis, 2Codigo Civil y Comercial de laNacién Comentado?, 1° ed., Editoria Rubinzal-Culzoni, 2015, Tomo VI,
pag. 494).  Paraello, sera necesario entonces disponer al menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracion. Asi,
debera ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas o
economicamente val orables su profesion u oficio, sus ingresos habituales, nivel de viday condicién social, entre otros; todo €llo ala
fechadel evento dafioso.  Enlaestimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no solo la
pericial médicareferida alaincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre |os parametros indicados
en el parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo ello
tendiente a que, quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa
certeza, aquellos indicadores (art. 375, CPCC).  Similares apreciaciones alas que anteceden se han receptado en numerosos
precedentes de esta Sala (causas n° 43.070, 29-12-15, reg. 184; D-2.416-4, 19-4-16, reg. 55; 39.262-11, 10-4-18, reg. 33; entre
muchos otros).  a. iv. Su determinacion. La aplicacion de unaférmulamatematica.  Primeramente, he de advertir que si bien
con anterioridad me he expedido en sentido contrario ala aplicacion de una férmula matemética a los fines de cuantificar la
indemnizacion por incapacidad (permanente) resultante de un dafio fisico a una persona (causas n° 23565-13, sent. 23-4-19, reg. 35;
14.181-11, sent. 27-6-19, reg. 64 de Sala 2°), adelanto que un nuevo examen sobre la materia me condujo ala modificacion de tal
criterio (mi voto en causa ?FUENTES, HECTOR MARCEL O C/HERRERA, JOSE ANTONIO Y OTRA SIDANOS Y PERJ.
AUTOM.", Expte. n° SI-25418-09, Sent. 27-8-19, reg. 112), fundamentos alos que me remito en honor alabrevedad procesal.
Ahorabien, es sabido que en la actualidad existen varias formulas mateméticas que eventual mente podrian aplicarse a un caso (a
saber, ?Vouto?, M éndez?, ?Marshall?, entre otras). Dichas formulas, constituyen una estructura de matemética financiera estable,
constante y predeterminada ala que se deben adicionar en cada caso variables particulares del damnificado (entre las mas usadas se
encuentran edad de lavictima, ingresos y tiempo restante o edad méxima para realizar actividades productivas o econdmicamente
valorables).  Enél sub lite, comparto €l criterio adoptado por esta Sala -en supuestos similares-, en cuanto a que laformula que
maés se adapta ala finalidad perseguida es la denominada ?V outo?, ya que contempla el dato de los ingresos en funcién de una
situacion cierta o estimable al tiempo del hecho, y que a diferencia de otras (vgr. ?Acciarri?), no introduce variables sobre la
evaluacion de los ingresos econémicos de lavictima.  Asimismo, considero acertado adecuar la edad jubilatoria en los 70 afios de
edad, en detrimento alos 65 afios contemplados en el calculo original, y €llo asi, en funcién alo normado por laley 27.426, B.O.
28-12-17, modificatoria del art. 252 de laley 20.074 (causa n® 33813-15, sent. 15-6-19, reg. 83). A su vez, habiéndose acreditado
gue la actora trabajaba en relacion dependencia parala empresa ?Avon?, pero no asi 1os haberes de la damnificada, propongo se
contemple el valor del salario minimo vital y moévil (SMVM) vigente a momento de la cuantificacién, por un periodo de 13 meses.

Por Ultimo, es propicio dejar sentado que habiendo sido impugnado por los accionados € criterio de simple sumatoria de los
porcentuales para calcular el grado de incapacidad del actor (fs. 336/337), corresponde por tanto adecuar el mismo de acuerdo al
célculo de la capacidad restante, tal como |o viene sosteniendo esta Sala en precedentes similares (causas n° 3520-13, reg. 71, sent.
12-5-16) y conforme lo harealizado el sentenciante. Es asi, que se debera contemplar para cuantificar €l rubro un 40,16% de
incapacidad.  En definitiva, laférmula que utilizaré en las presentes actuaciones como pauta orientadora parafijar la
indemnizacion por incapacidad sobreviniente del actor, seralasiguiente: C=a*(1-Vn)*1/i enlacua: Vn: coeficiente que se
obtiene de latablade vaor actual Vn=1/(1+i)n & disminucion del ingreso en funcién delaincapacidad  a= salario mensual x
13 x porcentaje deincapacidad  n: periodos laboralesrestantes n =70 - edad del accidentado  i: tasa de descuento
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decimalizada 1=6%=0,06 Vaorando losdatos precedentes relativos aedad, ingresoy porcentual de incapacidad, la
utilizacion de laformulaya explicitadaarrojaun valor de $1.121.291,73.  Asi las cosas, y teniendo en cuenta las condiciones
personales de larequirente, de 45 afios al momento del suceso, el lapso razonable que le resta de vida productiva o econdmicamente
valorable, lanaturalezay gravedad de las secuelas que le han quedado en verosimil relacién causal con el hecho (estimadas en un
40,16% de incapacidad), y las demés particularidades del caso, considerando -por |os motivos ya descriptos- un ingreso mensual
equivalente a salario minimo vital y mévil (que apartir del mes de octubre de 2019, es de $16.875,00 - Res. 6/2019 del Consgjo
Nacional de Empleo, la productividad y el salario minimo vital y mévil), entiendo que laindemnizacion establecida no resulta
elevada; y en funcion alos limites del recurso (art. 266 del CPCC), propongo a Acuerdo confirmarla en la suma de $1.000.000 (arts.
1737, 1738, 1739, 1740y ccs. del Cadigo Civil y Comercial).  De estamanera, se rechaza el agravio intentado por la demandada
y sucitadaen garantia.  b. Dafio moral.  Este rubro indemnizatorio fue tarifado en $200.000 a favor de la damnificada;
cuantificacion objetada por la empresa demandaday su aseguradora.  Seguin la definicién de nuestro Superior Tribunal, el dafio
moral es aquel que tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen
valor fundamental en lavida del hombre, y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €
honor y los més caros afectos (art. 1741 del Codigo Civil y Comercial de laNacidn; SCBA, Ac. 63.364 del 10-11-1998, DJBA
156-17).  Espor ello que, entiendo que estéa fuera de discusion laadmision del rubro afavor de laactora, que resultadela
existencia de lesiones fisicas derivadas del suceso. Ellas hacen presumir una mortificacion espiritual cierta por el agravio concreto a
laintegridad corporal (doct. art. 1741 del CCCN); y no han ofrecido los responsables prueba que desvirtlie esa premisa (arts. 163,
375,384y ccs. del CPCC).  Tiene dicho ademés la Suprema Corte Provincial que la determinacion del perjuicio moral no siempre
debe guardar proporcion con el material, dado que aquél no tiene reglasfijasy su reconocimiento y cuantia dependen -en principio-
del arbitrio judicial y tampoco se trata de un dafio accesorio (SCBA, Ac. 81.161 del 23-6-2004).  Si bien su reparacion econémica
debe traducirse en una suma dineraria, no resulta sencillo determinar su quantum; para ello debe tenerse en consideracién las
circunstancias del hecho, la persona de lavictimay el dafio sufrido araiz de suceso dafioso. Y aunque el dafio moral no siempre
guarda unarelacion directa con la gravedad de las afecciones fisicas, si deben tenerse en cuenta para su determinacion, los
sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacién debid ocasionar en €l requirente, |as contingencias posteriores que
debi6 atravesar a partir del suceso y toda otra circunstancia que permita dimensionar lareal extension del agravio que afecta el
aspecto no patrimonia del damnificado.  Estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala
(causas n°® 39.262-11, sent. 10-4-18, reg. 32; 12.973, sent. 2-7-18, reg. 82, entre otras).  En los presentes autos, teniendo en cuenta
las condiciones personales de la actora Laura Patricia Barrios, de 45 afios @l momento del evento dafioso, las lesiones fisicas sufridas
(con un 40,16% de incapacidad parcial y permanente atribuible al hecho dafioso), valorando asimismo, que la actora hatenido que
ser atendida por las prestadoras médicas de su ART (fs. 249/259), continuar con tratamiento por consultorios externos, estimo que el
monto acordado a este rubro -$200.000- no resulta elevado (arts. 1740, 1741 del Céd. Civil y Comercial delaNacidny arts. 163 inc.
6°, 165y 474 del CPCC).  Por €llo, atendiendo alarealidad del caso, la verosimil importancia de la mortificacion espiritual
derivada del hecho imputado ala accionaday los valores econémicos vigentes, y los limites que me impone el recurso (art. 266 del
CPCC), propongo confirmar la partidadel rubro bajo examen en la suma de $200.000 (arts. 1740, 1741y ccs. del CCCN; arts. 384,
474 del CPCC).  De modo que se rechazan los agravios impetrados por lademandaday su citadaen garantia.  d. Gastos de
médicos.  Este item prosper6 por la sumade $2.000, lo que fue reprochado por laaseguradora.  Paralavaloracion de esta
partida cuadra sefialar que en la acreditacion de los gastos realizados por la victima del evento dafioso, 1o que interesa es establ ecer
laverosimilitud del desembolsoy si son razonables de acuerdo ala naturalezay gravedad de las lesiones sufridas, asi como la
relacion de causalidad con el accidente, 1o que hace indiferente que tales gastos se encuentren debidamente documentados, sin que
obste la procedencia de los mismos el hecho que el actor accidentado se atendiera por una obra social -0 como en el caso, recibiera
prestaciones por parte de su ART-. (causa 121.590, reg. 87-18 S de fecha 15-5-18, Cam. 2° de Apel. enlo Civ. y Com. de LaPlata,
Sala3°?). Deigua manera, se haexpedido esta Sala, en que los gastos médicos de farmaciay medicamentos resultan procedentes
sobre la base de una presuncion jurisprudencial a respecto; no requiriendo prueba especifica de su realizacién en tanto guarden
prudente relacion con la entidad de las lesiones padecidas (art. 165 inc. 5° del CPCC; causas 61.721 reg. 212/93; 63.697, reg.
127/94, 9358/10 reg. 85, entre muchas otras).  Cabe tener presente que resulta de aplicacion el art. 165 pérrafo final del CPCC, el
cual confiere alosjueces lafacultad de fijar el monto de la condena, ello unavez que se compruebe la existencia del dafio y aun
cuando no se encuentre justificado su monto, pues tal desembolso se presume.  De modo que, en funcién de la entidad de las
lesiones sufridas, no considero elevada la cuantificacion del magistrado en el presente concepto, proponiendo al Acuerdo confirmar
€l mismo en lasuma de $2.000 (art. 163 inc. 6° del CPCC; arts. 1746 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion; arts. 384, 474y
ccs. del CPCC).  Deestaforma, se rechaza el reproche intentado por lacitadaen garantia. ~ VII. Intereses.  Lasentencia
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manda a pagar intereses sobre el capital de condena, desde lafecha del hecho hastala el pronunciamiento, alatasadel 6% anual, y
desde alli hasta €l efectivo cumplimiento alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de depdsito
atreintadias, captados através del sistema Banca Internet Provincia (BIP).  Causa agravio ala demandada que los intereses hayan
sido fijados desde la fecha del hecho, pues a su criterio, debe fijarse a partir de que la obligacion se volvié de posible cumplimiento,
es decir, desde lafechadelasentencia. Al respecto, si bien con la anterioridad ala sancion de nuevo Cédigo Civil y Comercia
existian controversias judiciales sobre el inicio del computo de los intereses para el caso de obligaciones nacidas de hechos ilicitos,
el Cédigo Civil y Comercial delaNacién en su art. 1748, ha echado luz sobre el asunto a disponer que el ?curso de losintereses
comienza desde que se produce cada perjuicio?.  Por entonces, producido el hecho ilicito, cualquiera sea su fuente -contractual o
extracontractual-, va a traer aparejado unaindemnizacion por dafiosy perjuicios que debera contener intereses puesto que, como es
sabido, cumplen indiscutiblemente funcion indemnizatoria procurando asegurar alavictimalareparacion integral ala quetiene
derecho (art. 1740 del CCCN), evitandole el mayor perjuicio que pudierasignificarle lademoraen obtenerla.  Es ponderable que
el art. 1748 haya determinado claramente que el curso de |os intereses comienza desde que se produce cada perjuicio, estableciendo
una pauta justay homogéneay haciéndose asi eco de un vigjo plenario (CNCiv., en pleno, 16-12-58, 2Gomez ¢. Empresa Nacional
de Transporte?, LL, 93-667) (Alberto J. Bueres, Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, analizado, comparado y concordado, Ed.
Hammurabi, 4° reimpresion, 2015, p. 181).  Por lo dicho, considero que €l reproche del demandado no puede prosperar.
Sentado €llo, cabe remarcar que esta Sala se ha expedido en anteriores decisiones siguiendo €l criterio adoptado por €l Méaximo
Tribunal Provincial, en lacausa C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén &/ Dafios y perjuicios?, de fecha
15-6-2016, en el cual aplico la pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depdsitos atreinta (30) dias,
desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (esta Sala, causas n° 5.293-15, sent. del 6-6-17, reg. 67; 6.625-11,
sent. del 4-7-17, reg. 88; 5.655/13, sent. del 21-9-17, reg. 144; 21.808-12, sent. del 24-10-17, reg. 162; 26.607-12, sent. del 4-7-17,
reg. 92; 14.729/15, sent. del 25-5-18, reg. 21).  No obstante, atento |o resuelto por nuestra Suprema Corte en los fallos VVera? y
?Nidera?, y su carécter de doctrinalegal (SCBA, causa N° 117.819 del 18-6-2014), entiendo que corresponde fijar los intereses, del
modo en que fuera establecido en los precedentes citados y tal como o ha hecho el magistrado; es decir, alatasa del 6% anual desde
lafecha del hecho dafioso y hasta el momento de su valuacién (causas n° 25.684-10, sent. 20-9-18, reg. 112; 38.799-14, sent.
30-8-18, reg. 103; 28.576/15, sent. 14-2-19, reg. 26; 3.921/11, sent. 5-2-19, reg. 13; 34.812-10, sent. 5-2-19, reg. 11; 549-16, sent.
27-3-2019, reg. 48; entreotras).  En funcion de los fundamentos expuestos, de conformidad con |o dispuesto por los arts. 768, 770
y 1748 del CCCN, y doctrinalegal dela SCBA precitada, propongo a Acuerdo confirmar |o decido al respecto en lainstancia de
origen (doct. arts. 768, 770y 1748 del Cédigo Civil y Comercial).  VIII. Costasde Alzada.  En mérito alaforma que se
aconsegjaresolver las cuestiones planteadas, propongo que las costas de esta Alzada se impongan: a) por el recurso del demandado, a
dicha parte; b) por €l recurso de la citada en garantia, ala apelante (arts. 68 y ss. del CPCC, 118y ccs. delaley 17.418).  Por todo
lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, el Sefior juez Doctor LIobera voto también por la
AFIRMATIVA. Conlo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en € Acuerdo que
antecede, se confirma la sentencia apelada en todo lo decidido y que fueramotivo de agravio.  Las costas de esta Alzada se
imponen por €l recurso del demandado, a dicha parte; por el recurso de la citada en garantia, ala apelante (arts. 68y ss. del CPCC,
118y ccs. delaley 17.418).  Sedifiere la pertinente regulacion de honorarios parala oportunidad en que se fijen los
correspondientes alainstanciade origen (arts. 31y 51 delaley 14.967, art. 7 CCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
044567E
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