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Danos Y Perjuicios Defensa Del Consumidor Reparacion De Automotor
Suministro De Repuestos

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Defensa del consumidor. Reparacién de
automotor. Suministro de repuestos Se confirma en lo sustancial la sentencia que hizo lugar ala pretensién de indemnizacién
de dafios y perjuicios contenida en la demanda, por considerar que la falta de stock del repuesto necesario parareparar €l vehiculo
del actor implico un incumplimiento de la obligacién de asegurar €l suministro de partesy repuestos previstaen el articulo 12 de la
Ley 24240. En laciudad de Mar del Plata, alos 12 dias de febrero de dos mil diecinueve, reunidala Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en el acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos:
"Juérez, Roberto Carlos ¢/ Renault Argentina S.A. s/ cumplimiento de contratos', habiéndose practicado oportunamente el sorteo
prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimiento en lo Civil y Comercidl,
resulto que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Nélidal. Zampini y Rubén D. Gérez.  El Tribunal resolvio plantear y
votar lassiguientes; CUESTIONES: 1) ¢Esjustalasentenciadefs. 523/541?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  |) Dictasentenciael Sr.
Juez de Primera Instancia, resolviendo hacer lugar ala pretension de indemnizacion de dafios y perjuicios contenida en la demanda
promovida por €l Sr. Roberto Carlos Judrez en contra de ?Renault Argentina S.A.?y de ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?, condenando
aestas Ultimas a abonar a actor, en forma concurrente, la suma de pesos ciento sesenta mil ($160.000), con més los intereses
liquidados a la tasa pasiva mas alta que aplica el Bco. de laProv. de Bs. As,, en €l plazo de diez dias de quedar firme la sentencia.
Impone las costas a las accionadas condenadas atento su condicion de vencidas.  Por su parte, rechaza la demanda entablada
contra ?Rombo Compafiia Financiera S.A.?y 7la Cgja de Seguros S.A.?, con costas a actor vencido.  Paraasi decidir, en lo que
respecta a progreso de la accion, el sentenciante consider6 que la falta de stock del repuesto necesario parareparar €l vehiculo del
actor implicé un incumplimiento de la obligacion de asegurar € suministro de partesy repuestos previstaen €l art. 12 delaley
24.240 que recae no sdlo en los fabricantes (Renault Argentina S.A.) sino también en los vendedores (Francisco Osvaldo Diaz SA.).

Descart6 el argumento de ?Renault Argentina S.A.? atinente a una supuesta politica del Estado Nacional que le impidié importar
el repuesto necesario, afirmando que no se haindicado con precision que norma concreta fue la que afectd su capacidad de importar
repuestos, asi como tampoco probado, como dicha politica econdmica ha afectado, en el caso concreto, laimportacion del larguero
derecho delantero necesario parareparar € vehiculo del Sr. Juédrez.  Hizo lugar al reclamo por ?dafio moral?, ?privacion de uso?y
por ?dafio punitiva?, en este Ultimo caso, por entender que existio por parte de las demandadas condenadas una grosera negligenciay
un desprecio inadmisible respecto de los derechos del consumidor. A su vez, rechazd los rubros 2disminucion del valor del
vehiculo?y ?gastos?.  En lo que respectaal rechazo de la accidn entablada contra ?7Rombo Compariia FinancieraS.A.?y AlaCaja
de Seguros S.A.?, afirmdé que habiendo sido encuadrado el caso en el incumplimiento de lo dispuesto por el art. 12 delaley 24.240y
siendo que éste regula exclusivamente |a responsabilidad de fabricantes, importadores y vendedores, correspondia desestimar la
demanda enderezada contra tales accionados por no resultar ser éstas legitimadas pasivas de dicha obligacion legal. 1) Dicho
pronunciamiento es apelado mediante escrito electronico del 30/07/2018 por el actor, fundando su apelacion afs. 631/636 con
argumentos que merecieron respuesta de 2Rombo Compafiia Financiera S.A.?y ?la Cgja de Seguros S.A.? mediante escritos
electronicos del 01/10/2018. A su vez, lasentencia es recurrida por ?Renault Argentina S.A.? en escrito electronico de fecha
30/07/2018 fundando tal recurso de modo electrénico el dia 10/09/2018, con argumentos que recibieron respuesta del accionante en
escrito electronico del 14/09/2018.  Finalmente, afs. 549 recurre e pronunciamiento de fs. 523/541 ?Francisco Osvaldo Diaz
S.A.?fundando tal apelacién mediante escrito electronico de fecha 31/10/2018 con argumentos que merecieron réplica del actor en
escrito electronico del 06/11/2018.  111.a) Agraviosdel actor.  Agraviaal recurrente que, en la sentencia apelada, €l aquo
resuelva desestimar |a accién respecto de ?Rombo Compafiia Financiera S.A.?y AaCajade Seguros S A.?.  Ensintesis,
manifiesta sobre el particular que la responsabilidad de la compafiia de seguros es clara pues, segin su entender, ésta fue también
responsable de la reparacion del vehiculo, de lafalta de provision de los repuestos, de las demoras en hacer efectiva dicha reparacion
y delademoraen el ingreso del vehiculo en el taller.  Hace hincapié en que la actividad econdmica empresarial se organizaa
través de complgas estructuras negociales que desde €l plano juridico se presentan como redes contractual es que conforman un
sistema que vincula a distintas empresas que se benefician de una actividad econémicacomun.  Sefiala que tal construccion
juridica demuestra que los accionantes forman parte necesariamente de |a cadena de consumo, siendo solidariamente responsables
delagarantialegal conforme lo establece el art. 13 delaley 24.240.  Solicita que se revoque la sentencia recurrida en cuanto
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desestima la accion respecto de ?Rombo Compafiia Financiera S.A.?y Aa Cajade Seguros SA.?.  b) Agravios de ?Renaullt
ArgentinaS.A.?.  En primer lugar, agravia al recurrente la condena a su parte dispuesta en la sentenciarecurrida. ~ En resumen,
afirma que el aquo ignoro el, segln su parecer, hecho publico y notorio de las restricciones a las importaciones dispuestas por €l
gobierno nacional en la época en que se dieron los hechos objeto de debate.  Esgrime, que éstas restricciones aduaneras
configuraron un caso de fuerza mayor eximente de responsabilidad.  Agregaalo anterior, que es €l propio perito ingeniero
mecanico quien ha puesto de manifiesto la existencia de dificultades en laimportacién de repuestos, afirmacion que refiere el
apelante, no resultagjenaasu especididad.  Como segundo agravio, manifiesta que no resulta gjustada a derecho laimposicién de
una multa en concepto de ?dafio punitivo?, ello asi al no haber existido dolo, malicia o fraude de su parte que permita entender como
configurado el requisito subjetivo de aplicacion detal figurajuridica.  Por su parte, agravia a apelante la cuantificacion del rubro
?privacion de uso? sefialando que el sentenciante tomd como fechadeinicio de la privacion € diadel accidente cuando debié
hacerlo desde el efectivo ingreso al taller y hasta el dia 17 de septiembre de 2013, fecha a partir de la cual el actor contd con otro
vehiculo paratrasladarse.  Por Ultimo, indica que de confirmarse la condena por ?dafio punitivo? los intereses sobre las sumas
concedidas deberan correr recién desde la fecha de la sentencia que decreta laimposicion de tal multa. ¢) Agravios de ?Francisco
Osvaldo Diaz SA.?.  Agraviaa recurrente laresponsabilidad que se le endilga a su parte en la sentencia recurrida.

Sustancial mente expone sobre tal cuestion, que no revistiendo ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.? € rol de fabricante o de firma
importadora para la provision de repuestos de ninglin modo se encuentra obligada a proveer losmismos.  En ese orden deideas,
afirmano advertir cudl es el obrar antijuridico de su parte si se encontraba total y absolutamente fuera de su alcance contar con los
repuestos pues, para ello, dependia de lafirmaterminal y, dentro de ese contexto, de lo que dispusiera el gobierno nacional.
Asimismo, agraviaal apelante laimposicion de lamulta en concepto de ?dafio punitivo? toda vez que, segin su entender, no puede
endilgarsele dolo o culpagrave asu conducta. ~ Controvierte la procedenciadel rubro ?privacion de uso?, indicando que no se
habrian acreditado los supuestos gastos efectuados por €l accionante.  Por Ultimo, subraya que de confirmarse laimposicién de la
multa por ?dafio punitivo? los intereses deberian liquidarse desde su imposicion en sentenciay no desde la fecha en que sucedieron
los hechos ventilados en autos. V) Pasaré aanalizar los agravios planteados.  1V.a.- Agravio del actor: rechazo de la demanda
respecto de 7Rombo Compafiia FinancieraS.A.?y ?LaCgade Seguros S.A.?.  Agraviaal recurrente que €l aquo desestimase la
accion respecto de los codemandados ?Rombo Compafiia FinancieraS.A.?y ?LaCaade Seguros S.A.?.  Enlo sustancial, afirma
gue tales demandadas debieron ser condenadas por ser solidariamente responsables al integrar 1a cadena de comercializacion del
vehiculo.  Entiendo que no asisterazén al apelante.  Ello asi pues, luego de efectuar una atenta lectura del escrito de demanda,
coincido con el aquo en cuanto considera que el incumplimiento que se le endilga en forma excluyente alatotalidad de los
accionados es €l retardo en lareparacion del vehiculo del actor generado con motivo de la ausencia de los repuestos necesarios para
llevar acabotal tarea.  Adviértase, que en lademanda el accionante atribuye el origen de los dafios que pretende que le sean
indemnizados alaindisponibilidad del vehiculo que generd la falta de repuestos para su reparacion, expresando al respecto que:
?...A raiz del accidente y falta de reparacion de mi camioneta por FALTA DE REPUESTOS me veo privado del uso de mi vehiculo
desde el mesdejulio de 2012 alafecha...? (conf. fs. 102 vta.).  Si bien no desconozco que en el relato de los hechos efectuado en
lademanda el actor se explay6 respecto de laintervencion de cada uno de | os coaccionados, mencionando tangencialmente una
demorade ?La Caja de Seguros S.A.? en dar tramite al siniestro -en particular la orden de reparacion- (conf. fs. 95), lo cierto es que
circunscribié como causa de pedir ala demora generada por la ausencia de repuestos y, ante ello, €l a quo debhid expedirse
exclusivamente sobre tal base al efecto de no exceder los limites de la congruencia (art. 163 inc. 6) del C.P.C.; art. 15dela
Constitucion dela Prov. de Bs. As,; art. 18 dela Constitucion Nacional).  Esoportuno recordar a esta alturadel andlisis que esun
deber procesal exigible a actor que en su demanda exponga | os presupuestos que constituyen los elementos esenciales de larelacion
juridica que invoca, los cuales no pueden ser incorporados oficiosamente por €l juzgador ni resultar de la prueba a producirse (argto.
C.S.J.N. en lacausa ?Asociacién de Superficiarios de la Patagoniac/ Y.P.F.S.A. y otros?, sent. del 29-08-2006 citado en la obrade
Guillermo Jorge Enderle ?La Congruencia Procesal?, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2007, pég. 31; Carlo Carli 2La Demanda
Civil?, Ed. Lex, 4ta. Reimpresién, Bs. As., 2003, pag. 83).  Esen este contexto, y ante dicha delimitacion de la causa de pedir, que
el aquo acertadamente ha encuadrado el caso en las previsiones emergentes del art. 12 delaley 24.240.  Tal normadispone que:
?...Los fabricantes, importadores y vendedores de las cosas mencionadas en el articulo anterior [cosas muebles no consumibles],
deben asegurar un servicio técnico adecuado y €l suministro de partesy repuestos...?.  Claramente se aprecia de la manda
transcripta que | os sujetos pasivos de la obligacion de suministrar partesy repuestos para la reparacion de la cosa mueble no
consumible -en el caso un automotor- son el fabricante, el importador y el vendedor (argto. doct. Juan M. Farina, ?Defensa del
consumidor y del usuario?, Ed. Astrea, 4ta. edicion, Bs. As,, 2008, pags. 253/254).  Siendo asi, no integrando |os codemandados
?Rombo Compafiia Financiera S.A.?y ?LaCaja de Seguros S.A.? €l elenco de obligados a cumplir con la obligacion de suministrar
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los repuestos del automaovil del actor, pues no resulta controvertido que éstos no revisten el caracter de fabricantes, importadores o
vendedores del vehiculo, no quedan dudas que, tal como lo considerd el sentenciante, debe entenderse que la gjenidad de la causa del
dafio respecto de dichos accionados surge explicita-in re ipsa- ante e rol que han desempefiado en la cadena de comercializacion del
bien (arts. 12, 13, 40 y ccdtes. delaley 24.240).  Por los motivos dados entiendo debe rechazarse el agravio en estudio.  1V.b.-
Agravio de los codemandados ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?y ?Renault Argentina S.A.?. Progreso delaaccion.  Adelanto que
los apelantes no efectlian una critica concretay razonada de los argumentos esgrimidos por €l juzgador de primerainstancia para
fundar la condena que impone alos codemandados ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?y ?Renault ArgentinaS.A.?.  En efecto, dela
lectura de la sentencia recurrida, surge que la procedencia de la demanda respecto de éstos accionados, se encuentra fundada,
esencialmente, en el incumplimiento de lo dispuesto por €l art. 12 de laley 24.240 -deber de proveer repuestos- que es atribuible a
los mencionados ya que revisten el caracter de sujetos pasivos de tal obligacion -fabricante y vendedor- conforme lo establecido en
dichanorma. A suvez, €l aquo desestimd las defensas opuestas por tales demandados afirmando, sustancialmente, que: a) que no
puede entenderse como ?normal? el lapso de aproximadamente un afio durante el cual €l vehiculo no fue reparado por falta del
repuesto necesario y; b) que no se haindicado con precision que norma concreta fue la que afectd la capacidad de importar
repuestos, asi como tampoco se ha explicado y acreditado como la politica econémica invocada afectd en este caso concreto la
importacion del repuesto necesario parareparar €l vehiculo del Sr. Juaréz.  Frente atales argumentos, |os apelantes se han
limitado a afirmar que la restriccion de importaciones durante el periodo temporal que el automotor no pudo ser reparado es un
hecho publicoy notorio.  Claramente se evidencia de lo anterior, que los fundamentos que esbozan |os recurrentes se encuentran
absolutamente disociados de lo resuelto por el a quo puesto que ninguno de ellos se endereza a rebatir 10s argumentos basilares de la
decisionrecurrida.  En €l caso, latarea argumentativa de los apel antes debid encontrar su objeto en explicar como tales
restricciones impidieron que en el caso particular se pudieraimportar €l repuesto necesario para reparacion del vehiculo, pues es éste
el argumento basilar deladecision del aquo.  Lejos deta proceder, los recurrentes vuelven aformular consideraciones genéricas
acercade laimposibilidad de importar repuestos sin referirse alas normas especificas y alos elementos probatorios que
demostrarian que la restriccion aduanera denunciada fue el real obstaculo para cumplir con sus obligaciones legales en el caso
particular de autos, implicando €llo, lainexistencia de una critica concretay razonada conforme lo requiere el art. 260 del C.P.C.
Igual déficit recursivo es atribuible ala consideracion efectuada por ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.? respecto a que no resulta
obligada a proveer |os repuestos por depender para ello de la existencia de éstos en poder del fabricante.  Sobre tal cuestion, el a
guo claramente expuso que la obligacién de tal demandado provenia de lo expresamente dispuesto por €l art. 12 de laley 24.240 que
impone también al vendedor la carga de proveer los repuestosy, siendo asi, latarea recursiva de tal accionado debié enderezarse a
objetar el sentido o el acance de tal norma, proceder que el apelante no adoptd tornando de tal modo carente de critica concretay
razonada a su agravio (art. 260 del C.P.C.).  Cabe recordar a esta dturadel andlisis que lafundamentacion del recurso de
apelacion: "...debe contener un minimo de técnicarecursiva por debajo de lacual |as consideraciones o quejas carecen de entidad
juridica como agravios, resultando insuficiente la mera disconformidad con lo decidido por el Juez, sin hacerse cargo de los
fundamentos de la resolucién apelada..." (Hitters, Juan Carlos; ?Técnica de los recursos ordinarios?. Libreria Editorial Platense SRL,
LaPlata, 1985, pag. 442; conc. Roberto G. Loutayf Ranea; "El recurso ordinario de apelacion en €l proceso civil", Ed. Astrea,
Buenos Aires, 1989, pag. 262).  Desde esta perspectiva, ha sostenido esta Alzada que ... la expresion de agravios debe estar
directamente dirigida a la sentencia, debiendo ser una critica objetivay razonada de la misma; requiriéndose una articulacion seria,
fundada, concreta, orientada a demostrar lainjusticia del fallo atacado...? (esta Camaray Sala, en las causas; N°154.506 ?Cons.
Prop. Edif. Calle 3 de febrero 3993/95 ¢/ Flomenbaum, Ricardo Gregorio &/ acciones de laley de Prop. Horizontal ?, sent. del
04-10-2013; N°154.404 ?Correa, Guido Armando ¢/ Juan José Boubee S.A.1.C.A.l. ¢/ resolucion de contrato?, sent. del 06-08-2013;
N°145.804 ?Herrera, Walter ¢/ Cons. Edif. Entre Rios &/ dafios y perjuicios?, sent. interlocutoria del 08-06-2010; N°144.507
?Seguro de depdésitos S.A. ¢/ Tabone, Gladis Noemi s/ gjecucion?, sent. del 24-09-2009; entre otras).  De lo expuesto se desprende
gue, tal como antes expuse, la carga procesal dispuesta por el art. 260 del CPC no ha sido cumplida, toda vez que latécnicarecursiva
utilizada por |los apelantes para fundar el agravio en estudio carece de rigor técnico.  De conformidad con todo |o expuesto,
corresponde rechazar el presente agravio.  |V.c.- Agravio delos codemandados ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?y ?Renault
Argentina S.A.?. Dafio punitivo.  Objetan los recurrentes la aplicacion de la sancién por dafio punitivo con fundamento en que, a
su entender, existe ausencia de configuracion de un actuar con culpagrave o dolo y del beneficio econémico requerido parala
aplicacion de ésteingtituto.  Ante ello, comienzo por sefidlar que laley 26.631 incorpor6 |os dafios punitivos, no obstante que €l
proyecto de unificacion del Codigo Civil y Comercial del afio 2012 regulaba en € art. 1714 |o que se denominaba "sancién
pecuniaria disuasiva', reconociéndose la excepcionalidad y la conveniencia de su procedencia para aplicar a casos abusivos
especiales (Gregorini Clusellas, Eduardo L., "El dafio punitivo y sancién pecuniaria disuasiva. Andlisis comparativo de la
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proyeccion de una figura resistida hoy consagrada’, publicado en RCyS 2013-X, 15).  En efecto, acordaba al Juez la potestad de
aplicar, a peticion de parte, una sancién pecuniaria a quien actia con grave menosprecio hacialos derechos de incidencia
colectiva'.  Podian peticionar tal medida cualquiera de los legitimados para defender estos derechos.  Seguin se desprende de los
fundamentos presentados por la comisién redactora, "un sujeto puede iniciar un pleito reclamando el resarcimiento de dafios
individual es (cobrara una indemnizacién que ingresara a su patrimonio) y pedir la aplicacion de lasancion (que no irdasu
patrimonio), o solo esto Ultimo".  El monto de la sancidn se fijaria, siempre de acuerdo con el texto del anteproyecto,
"prudencialmente tomando en consideracion las circunstancias del caso, en especial la gravedad de la conducta del sancionado, su
repercusion social, 1os beneficios que obtuvo o pudo obtener con su conducta, |os efectos disuasivos de la medida, €l patrimonio del
dafiador y la posible existencia de otras sanciones penales o administrativas en su contra'.  En los fundamentos se explica que, a
diferenciade lareglageneral que impone resarcir €l dafio "por equivalencia o por satisfaccion”, en el caso de la sancion regulada por
este articulo "no hay prueba directa parala cuantificaciony por ello se alude alafijacion prudencial”.  Este articulo hasido
modificado por €l Poder Ejecutivo antes de enviar el proyecto a Congreso, ya que -segun vimos- en su versién original el texto
remitiaa"los derechos de incidencia col ectiva mencionados en el art. 14, inciso ¢)". Esto es, sdlo alos derechos colectivos que
recaen sobre bienesindivisibles (por lo cual, podiainterpretarse que esta sancion no era aplicable en aquell os casos que versan sobre
derechos individuales homogéneos).  Lasancién podria aplicarse a cualquiera de |l as especies de derechos de incidencia colectiva
que laCSIN reconoci6 en "Halabi" (Conf. Francisco Verbic, "Unificacion de los Codigos Civil y Comercial de la Nacion, Aspectos
relevantes Andlisis doctrinario; Derechos de incidencia colectivay tutela colectiva de derechos en el Cadigo Civil y Comercia para
la Republica Argentina'; Edit. Errepar, Cdad.de Bs. As., 2014, pag. 344/346). A pesar de lainteresante funcion que podria jugar
esta figura como instrumento para disuadir la préctica de conductas ilicitas colectivas, la misma fue eliminada completamente del
articulado y no forma parte del texto sancionado.  Es decir que hoy se encuentra vigente solamente el art. 52 bisde laley de
defensadel consumidor, sefialando el concepto de dafio punitivo: ?...Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o
contractuales con el consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se
graduard en funcién de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan...La multa civil que seimponga no podra superar el méximo de la sancién de multa previstaen el articulo 47, inciso b)
deestaley...?.  Asimismo €l art. 47 en su inciso b) establece ?...Multa de PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO MILLONES ($
5.000.000)...?. Centanaro Esteban sostiene ?...Se trata de una figura del derecho anglosajén, que consiste en unamultacivil que el
consumidor puede obtener y cuyo importe no guarda relacion con el dafio que ha sufrido. El objeto de este instituto esimpedir que el
proveedor siga vendiendo un producto que genere perjuicios, estimando que resulta mas econdmico repararlo en los casos singulares
gue prevenirlo paralageneralidad, por |o que se le otorgaa Juez lafacultad de aplicarlo o no en el caso concreto y graduarlo
conforme la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso. El dafio punitivo tiende a ser gjemplificador alos efectos de que
otros proveedores no incurran en nuevos incumplimientos...? (Centanaro Esteban, ?Contrato y relacidn de consumo: actualidad en
torno alas Ultimas modificaciones legislativas? en Estudios de derecho civil con motivo del Bicentenario, dirigido por Conte Grand,
Julio, De Reina Partiere Gabriel, El Derecho, Buenos Aires, 2011; Centanaro Esteban, Dresdner Geraldine, Debrabandere Carlos,
Martin Riva Juan ?El dafio punitivo en laley de defensadel consumidor y su incorporacion alareformadel Codigo Civil y
Comercial: unavision critica? publicado en DJ31/07/2013,1; Farina Juan M., ?Defensadel consumidor y del usuario?, pag. 228, 556
y ss.; Junyent Bas Francisco, Barrista Andrés Federico, Garzino Maria Constanza, ?Destinatarios de la multa en €l dafio punitivo",
publicado en La Ley 01/03/2013, 1; Barocelli, Sergio Sebastian, ?Incumplimiento del trato digno y equitativo a consumidores
hipervulnerables y dafios punitivos: la Suprema Corte de Buenos Aires confirma su procedencia? publicado DJ29/05/2013,3; Falco,
Guillermo E. ?Cuantificacion del dafio punitivo?, publicado en La Ley 23/11/2011; Rinessi Antonio Juan, Rey de Rinessi Rosa
?Naturaleza Juridicadel Dafio Punitivo?, Revista de Derecho de Dafios, editorial Rubinzal-Culzoni, 2011-2). LaSalall dela
Camara Civil de Mar del Plata en los autos ?Machinandiarena Herndndez Nicolés ¢/ Telefonica de Argentina & reclamo contra actos
de particulares? ha dicho que: ?...Si bien es cierto que hasido criticado el acance amplio con el que ha sido legislada la multacivil,
en cuanto se alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en el Derecho Comparado en €l
sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por € dolo o
culpagrave del sancionado o por |a obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un
abuso de posicién de poder, particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia
colectiva. Esta Gltima categoria se sitlia el supuesto bajo estudio: se encuentra acreditado el incumplimiento a normas de distinta
jerarquia (universales, regionales, nacionales, provincialesy municipales) en el marco de larelacién de consumo que ligabaala
partes y un derecho superior menoscabado del consumidor a no proporcionarle un trato digno en los términos del articulo 8 bisde la
ley 24.240, lo que determinala aplicacion de lamultacivil (conf. Art. 52 bisde laley citada-t.o. ley 26.361)...7 (esta Camara, Sala
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I1, enlacausa N° 143.790 ?Machinandiarena Hernandez, Nicoléas ¢/ Telefonica de Argentina s/ reclamo de actos de particul ares?
sent. del 27-05-2009, confirmado por la SCBA el 11-6-2012).  En definitiva, €l art. 52 bis. de laLey de Defensa del Consumidor
es una norma de alta complejidad y requiere para su aplicacion la conjuncién de varios elementos: @) Una relacion de consumo; b)
Un proveedor que incumpla con su obligacion legal o contractual; ¢) Un consumidor damnificado; d) Un proceso judicial en el cual
el consumidor damnificado reclame el dafio punitivo; y €) Un juez que acoja favorablemente la peticion. Faltando algunade ellas, €l
instituto de los dafios punitivos no opera.  Dentro de este marco tedrico tendré en cuenta la conducta asumida por las partes a
través de las pruebas producidas alos efectos de determinar si corresponde o no la aplicacién del dafio punitivo. En tal sentido, basta
sefidlar que no llega controvertido a estainstancia que el vehiculo del actor, unavez ingresado en el taller de ?Francisco Osvaldo
Diaz S.A.?, demord un afio en ser reparado-septiembre de 2012 hasta septiembre de 2013-, cuando segln lo explica el perito
ingeniero interviniente en autos el plazo de reparacion del vehiculo: ?...no puede ser superior a un plazo entre 20 a 25 dias habiles...?
(conf. fs. 436 vta)).  F&cil resulta advertir que la demora generada por € incumplimiento de los demandados que fueron
condenados excede holgadamente todo Iimite al actuar esperable por parte de quienes resultan ser profesionales en lafabricacion y
venta de automaviles, los que por su alto grado de especializacion se encuentran en inmejorables condiciones para encontrar
soluciones rapidasy eficaces alas probleméticas propias de la materia que les incumbe, tal como lo es una averia mecanicaen un
vehiculo de su comercializacion (art. 902 y ccdtes. del Cadigo Civil).  No obstante que lo anterior, dado la extension temporal del
incumplimiento, resulta de por si un actuar configurativo de culpa grave, existen otros elementos en la causa que demuestran el
desaprensivo actuar de |os accionados antes mencionados.  Asi, surge del acta notarial agregada afs. 35/37 que en oportunidad de
concurrir la apoderada del actor ala concesionaria de ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?, en fecha 8 de noviembre de 2012, fue atendida
por € Sr. Sergio Pérez -gerente de post venta- quien, al ser preguntado respecto de cuando estimaban concluir la reparacion del
vehiculo del actor, contestd que ?...1a estimacion de arribo de repuestos no era posible hacerse, y que no se podia comprometer...?, a
su vez a ser consultado acerca de que opciones podia of recer ante la ausencia de reparacion respondio que ?...otro ofrecimiento es el
gue Renault Argentina pudiera ofrecer, Ilamando directamente el interesado...?. Lo anterior demuestra la total ausenciade
informacion dada al consumidor -Sr. Juarez- atinente a cuando repararian su vehiculo y, alapar de ello, el desinterés en encontrar
soluciones alternativas a problema, trasladando al actor la responsabilidad de hallar |as respuestas que |os demandados estaban
obligados a brindarle y, que como se ha expuesto, no lo hicieron (art. 384 del C.P.C.; art. 993y ccdtes. del Cédigo Civil; art. 4y
ccdtes. delaley 24.240).  En otras palabras, €l actuar desaprensivo de las accionadas no se agoté en obligar al accionante esperar
por el plazo de un afio la reparacion de su vehiculo, sino que se agravd ain mas a no informar adecuadamente cuando efectivamente
seriareparado su automotor, habiéndose de tal manera violentado |os principios de buenafe, orden publico e igualdad que consagra
el art. 16 dela Constitucion Nacional y despreocupandose de encontrar soluciones alternativas que de algiin modo pudiesen al
menos atenuar 10s perjuicios sufridos por el accionante (argto. jurisp. esta Camara, Salall, en la causa N° 161.454 ?Angladette,
Jorge Fabian ¢/ Auto del Sol S.A.? sent. del 03-11-2011).  Hasido evidente el desinterés demostrado por |os accionados para
solucionar definitivamente los desperfectos del automotor, asi como también en encontrar formas de reparar [0s menoscabos
sufridos por el actor, 1o cual en definitiva se enmarcaen el trato digno (art. 8 bis. delalLey 24.240).  Ental sentido considero,
coincidiendo con lo expuesto por el a quo, que la conducta de |os demandados encuadran en la culpa grave requerida para el
resarcimiento del dafio punitivo, ya que hay violacion de normas legales y contractual es teniendo en cuenta los principios de buena
fe (1197, 1198y ccdtes. del CC) la que resulta funcional ala obtencién de un beneficio econdmico en perjuicio de los consumidores,
en tanto | 6gicamente importan una menor erogacion derecursos.  No puede obviarse a respecto laimportancia que en la
actualidad tiene el vehiculo en lavidadiaria, siendo el mismo de sumaimportancia paraladinamicade la organizacion y
desenvolvimiento familiar. Cabe sefidlar que laley 26.361 se aparté del restrictivo criterio, en virtud de lo cual en laactualidad la
actuacion del proveedor puede ser merecedora de la citada sancion, de acuerdo a texto normativo, por el solo incumplimiento de sus
obligaciones legales o contractuales para con el consumidor (v. este Tribunal, Sala Segunda, in re "Machinandiarena Hernandez ¢/
Telefonica de Argentind', S. 27-5-2009 Reg. 257-S, causa 143790).  Esen razon de lo expuesto que considero debe rechazarse €l
agravio en tratamiento confirmando sobre tal cuestion la sentenciarecurrida (art. 52 bis. delaley 24.240).  1V.d.- Agravio de los
codemandados ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?y ?Renault Argentina S.A.?. Privacién de uso: procedenciay cuantificacion.
Objeta ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.? laprocedenciay la cuantificacion del rubro ?privacion de uso, mientras que ?Renault
Argentina S.A.? dirige su embate recursivo exclusivamente al monto otorgado por € a quo pararesarcir éste parcial.  Iniciaré el
tratamiento del agravio expidiéndome acerca de su procedencia paraluego ingresar en €l andlisis de su cuantificacién.  Ental
labor, es necesario destacar que lasimple privacion del vehiculo por el tiempo que insume su reparacion constituye un perjuicio,
pues obviamente el mismo facilitalos desplazamientosy parareemplazarlo en condiciones similares es necesario incurrir en gastos.
Laindemnizacion por privacion de uso no exige la demostracion de la utilizacidn de otros medios de transporte para que proceda
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su acogimiento, pero laliberacién de la carga probatoria propuesta sélo puede referirse a aguellos supuestos en los cuales €l
solicitante de dicho rubro indemnizatorio alega que ha debido acudir a otros medios de locomocién durante el tiempo razonable que
demande la sustitucion del vehiculo por otro (esta Sala, causa N° 156163 RSD 142/14 del 8/7/2014; este Tribunal, Salal, en autos:
"Pradera Alberto Juan C/ Elgueta Alonso S. Dafios y Perjuicios’, causa N° 139.439 del 7/4/2009"; Cam. Civ. y Com. |, La Plata,
Salalll, causaN° 239088 RSD 47/2 del 18/4/2002, Cam. Civ.y Com., Salall, Azul, causa N° 39300 RSD 53/98 del 19/5/1998).
Ello asi porque se supone, a manera de presuncion iuris tantum, que si se trata de un vehiculo particular, e mismo era usado
diariamente por €l accionante, paratrasladarse, realizar actividades de esparcimiento, etc.  Como bien dice Zavala de Gonzélez, es
gjustado a pautas de razonabilidad, que la victima que sufre la paralizacion de su actividad araiz de la privacion del automotor, en
tanto sea posible, recurra a resortes sustitutivos que permitan la continuidad cotidiana de lavida (Matilde Zavala de Gonzélez,
"Darios alos automotores' - T. |, Ed. Hammurabi, Cdad. Bs. As., 1989, pag. 129).  En definitiva, si 1o pedido en el rubro
"privacion de uso" se acota a dafio emergente provocado por la necesidad de reemplazar el vehiculo de uso particular por otros
medios de transporte, entiendo que debe presumirsel o salvo prueba en contrario aportada por la otra parte (vgr. si ésta demuestra que
es un vehiculo de coleccion usado muy esporéadicamente por el actor, o que éste posee otro vehiculo a su disposicion que le permite
sustituir a que se encuentraen reparacion).  En el caso bajo examen, la actora acotd su reclamo de "privacion de uso" alos gastos
por sustitucion del medio de locomocion (conf. fs. 102 y vta.) por lo que la presuncion aludida juega en su favor y, antelafaltade
prueba que indique lo contrario, corresponde confirmar la procedenciadel rubro bagjo andlisis (art. 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.).
Ingresando ahora en la parcela del agravio atinente ala cuantificacion del rubro adelanto que no debe prosperar, ello asi en tanto
ambos recurrentes parten y estructuran su critica a partir de una premisa erronea, cua es que el sentenciante ha tomado como fecha
deinicio para cuantificar el parcial lafechadel accidentey no ladel ingreso del vehiculo a taller.  Del detenido estudio de la
sentencia recurrida se advierte que €l a quo expresamente expuso que para cuantificar la ?privacién de uso? tomaria en cuenta el
tiempo transcurrido entre septiembre de 2012 -fecha de ingreso del vehiculo al taller- hasta febrero de 2013 -fecha en lacual € actor
adquirio otro vehiculo- (conf. fs. 539).  Antelo expuesto, que demuestra el yerro de |os apelantes en la apreciacion de lo resuelto
en lasentenciarecurriday, ante ello, la ausencia de sustento argumental de lafundamentacion de esta parcela del recurso,
corresponde proceder a su rechazo confirmando, en consecuencia, la sentenciarecurrida (art. 260 del C.P.C.). IV.e- Agravio de
los codemandados ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?y ?Renault Argentina S.A.?. Fecha de inicio del computo de los intereses del
monto otorgado por ?dafio punitivo?.  Agraviaalos recurrentes que €l a quo haya dispuesto que los intereses por las sumas fijadas
en concepto de dafio punitivo seliquiden a partir de lainterposicion delademanda.  Asisterazén alos apelantes.  Siendo que e
2dafio punitivo? se constituye através de la decision judicial que asi |o impone, dado su caracter sancionatorio, |os montos otorgados
con motivo de su procedencia solo generaran intereses moratorios en la medida que se incumpla con € pago en el plazo otorgado
por ladecision judicial de condena (Cam. de Apel. de San Nicolas, en la causa N°12977 ?Vogler, Sofialrenec/ Telecom SA. &
Dariosy perjuicios?, sent. del 12-12-2017).  En consecuencia, en el caso de autos, corresponde modificar la sentenciarecurrida
ordenando que las sumas otorgadas en concepto de ?dafio punitivo? solo devenguen intereses -los que seliquidaran alatasa
dispuesta en sentencia- en caso que los accionados no cumplan oportunamente con su pago (art. 622 y ccdtes. del Cadigo Civil).
ASI LOVOTO. El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  Corresponde: 1) Rechazar €l recurso
interpuesto por €l actor confirmando la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de apelacion por éste recurrente, con costas a
su cargo (art. 68 del C.P.C.);  Il) Hacer lugar al recurso de los codemandados ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?y ?Renault
Argentina S.A.? exclusivamente en la cuestion atinente alafechade inicio del computo de los intereses del monto otorgado por
2dafio punitivo?, modificado la sentencia recurrida en el sentido dado en el considerando IV.e.;  111) Rechazar el recurso delos
codemandados ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?y ?Renault Argentina S.A.? en |as restantes cuestiones traidas en apelacion,
imponiendo las costas por estos recursos en un 90% a los demandados apelantes y en un 10% a la parte actora (art. 71 del C.P.C.);
IV) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 14.967). ASILOVOTO. El Sr. Juez Dr. Rubén
D. Gérez voté en igua sentidoy por los mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los
fundamentos dados en el precedente acuerdo: 1) Se rechaza €l recurso interpuesto por el actor confirmando la sentencia recurrida
en cuanto ha sido materia de apelacion por este recurrente, con costas asu cargo (art. 68 del C.P.C.);  1l) Se hace lugar a recurso
de los codemandados ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?y ?Renault Argentina S.A.? exclusivamente en la cuestion atinente ala fecha
deinicio del computo de los intereses del monto otorgado por ?dafio punitivo?, modificado la sentenciarecurrida en el sentido dado
en el considerando IV.e.;  111) Serechaza el recurso de los codemandados ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?y ?Renault Argentina
S.A.? en las restantes cuestiones traidas en apelacion, imponiendo las costas por éstos recursos en un 90% a los demandados
apelantesy en un 10% alaparte actora (art. 71 del C.P.C.); V) Sedifierelaregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31
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delaley 14.967). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C). Devuélvase. Correlaciones:
Ley 24240 - BO: 15/ 10/1993 037023E
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