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Danos Y Perjuicios Delito De Injuria Danos Ocasionados Resarcimiento Ausencia
De Dano Psicologico Prueba Pericial Dano Moral Procedencia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Delito de injuria. Dafios ocasionados.
Resarcimiento. Ausencia de dafio psicoldgico. Prueba pericial. Dafio moral. Procedencia En el marco de una accién por
dafios 'y perjuicios por injurias profesadas por el demandado hacia el actor, se establece que la ausencia de dafio en la psiquis del
accionante no obsta ala procedencia de la responsabilidad por €l hecho asi como del dafio moral. Enlaciudad deLa
Plata, capital de la Provinciade Buenos Aires, alos 7 dias de junio de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la
Camara Primerade Apelacion, Sr. Vocal delaSalaTerceraDr. Algjandro Luis Maggi y Sra. Presidente del Tribunal Dra. AnaMaria
Bourimborde, integrando |a Sala Segunda, para dictar sentencia en los autos caratulados. ?lsaurralde, Horacio Alfredo ¢/ Rozanski,
Carlos Alberto ¢/ Daflos y Perjuicios?; se practico el sorteo de ley que determind que la votacion debiatener lugar en el orden
siguiente: Dra. Bourimborde - Dr. Maggi. CUESTIONES  1ra. ¢Se gjusta aderecho la sentencia de fs. 2642/2649 vta.?
2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, la Sra. Presidente Dra. Ana
MariaBourimborde dijo: 1. Lasentencia definitiva de este proceso sumario dispuso hacer lugar ala demanda por indemnizacion
de dafios y perjuicios articulada por €l Dr. Horacio Alfredo Isaurralde contrael Dr. Carlos Alberto Rozanski, condenando al
demandado a pagar al actor la suma de pesos ochenta mil ($80.000), con interesesy costas.  Apel6 el demandado afs. 2653,
recurso que se encuentrafundado afs. 2660/2667. 2. El caso obedece a un reclamo por injurias promovido por el Juez Dr.
Horacio Alfredo Isaurralde contra quien fuera su colegaen el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de La Plata, el Juez Dr.
Carlos Alberto Rozanski.  Segun €l relato del escrito postulatorio, €l demandado habria proferido una serie de manifestaciones
injuriosas contra el actor, susceptibles de indemnizacion econémica.  El Juez de lainstancia previa encontré probado e
presupuesto factico de lacausay, en consecuencia, condend a legitimado pasivo por dafio moral. 3. El recurrente cuestionala
procedencia de la accion, en tanto entiende que los hechos no estarian probados.  En el primer agravio expresa que el sentenciante
habriaincurrido en arbitrariedad e imparcialidad, a no valorar latotalidad de las evidencias de la causa. En este sentido, manifiesta
que el Juez se desentiende del dictamen del perito psicologo que concluyd que no existio dafio alguno en la persona o psiquis del
actor.  En el segundo agravio impugna la valoracion de | as declaraciones brindadas por |os testigos. En este punto, refiere que
ninguno de |os deponentes presenciaron |os hechos alegados en la demanday que sus expresiones se basan en lo que les dijeron o les
contaron.  En el tercer agravio vuelve arefutar lainterpretacion realizada sobre el informe pericial del perito psiclogoy, en €l
cuarto agravio, apelala procedencia de laindemnizacion por dafio moral. 4. En €l escrito de demanda el actor sefial 6 una serie de
hechos injuriosos supuestamente ocasionados por su colegadel Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 1 de La Plata, Dr. Carlos
Alberto Rozanski, en €l transcurso del afio 2009.  Alli indicd que en lareunion plenariadel 10 de mayo de 2009, el demandado
habria degjado sentado en el actaN° 310 que la propuesta de designacion del accionante como Presidente del Tribunal erariesgosa,
en razon del deterioro psicofisico que en los Ultimos afios habia sido posible observar.  También, enuncio que el 22 de mayo de
2009 el Dr. Rozanski habria convocado a una reunion en su despacho alos empleados y funcionarios del Organo, instandolos a
desoir toda instruccién u orden que impartierael Dr. Isaurralde como Presidente, y que todo lo ordenado por este Gltimo debia ser
corroborado por el Dr. Rozanski, aludiendo que se encontraba ?deteriorado, disminuido e incapacitado?. Ademas, refirio que el
legitimado pasivo mand6 a una empleada a escribir dichos adjetivos en unapizarra.  El tercer hecho alegado remite al 30 de
septiembre de 2009, cuando €l accionado, en €l marco de la causa ?Dupuy?, habria dejado constancia en un acta sin acuerdo del
Tribuna que el Dr. Isaurralde habria declarado que durante |os afios 1975 a 1978 concurrié ala Unidad Penitenciaria N° 9 para
visitar aun defendido, quien se encontraba detenido e imputado por |os hechos materia de juzgamiento. Ello habria motivado que
uno de los defensores |0 recusara con causa, provocando la sospecha de tener compromisos de parcialidad.  El cuarto hecho
invocado habria ocurrido el 16 de noviembre de 2009, cuando el Dr. Rozanski habriainstado una denuncia penal imputando a Dr.
Isaurralde del delito de incumplimiento de los deberes de funcionario pablico. Segun el denunciante, el actor habria cometido €l
delito de ?sabotaje?, alos efectos de facilitar laliberacion de presos por vencimiento de las prisiones preventivas.  Todos estos
hechos, a criterio del demandante, habrian afectado su honra, honor, reputacion, dignidad, capacidad y buen nombre, como persona,
abogadoy juez. 5. Debo poner derelieve que el sentenciante encontrd acreditado €l obrar culpable del Dr. Rozanski por los
acontecimientos cometidos el 10 de mayo de 2009y el 22 de mayo del mismo afio (primero y segundo hecho identificados en el
capitulo previo), evitando ponderar el tercero y cuarto hecho en virtud de que su tratamiento no conmoveria la decision adoptada (v.
fs. 2648).  De este modo, corresponde analizar la decision impugnada alaluz de los agravios del recurso de apelacion. En caso de
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proceder larevocacion del fallo, se deberan analizar los sucesos no tratados por el sentenciante, de conformidad con los
presupuestos de |la apelacion adhesiva (arts. 163, 164, 266, 272, 273y concs., C.P.C.C,; cfr. Juan Carlos Hitters, Técnicade los
recursos ordinarios, Platense, La Plata, 2daed., pags. 435y sigs.). 6. Enlaespecie, el caso se encuentraregido por los arts. 1089
y 1109 del Codigo Civil vigente al momento de los hechos alegados, marco legal desde el que fue abordado el debate en lainstancia
previa.  Esmenester sefidlar que, tal como lo sostiene calificada doctrina, lainjuria es toda ofensaal honor que no llegue a ser
calumnia. Se comete injuria cuando se deshonra, desacredita 0 menosprecia a otro por medio de palabras, escritos, etc. (Codigo Civil
y Leyes Complementarias, Comentado, Anotado y Concordado, Belluscio - Zannoni, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1990, T° 5 pag.
246).  Como sostiene el superior Tribunal provincial, el citado art. 1089 contempla el delito de injuria que daorigen al deber de
reparar |os dafios ocasionados al ofendido. Para su configuracién como tal se requiere la deshonra o desacreditacion de otro y el dolo
delictual civil, esto es que su autor haya obrado a sabiendas y con intencion de dafiar (art. 1072 del C.C.). Mas ello no impide que el
sujeto pueda ver comprometida su responsabilidad civil atitulo de culpay con basamento en o normado por el art. 1109 del Cédigo
Civil, que establece que todo aquel que por su culpa o negligencia ocasiona un dafio a otro, esta obligado ala reparacién del
perjuicio (SCBA, C. 107941, Sent. del 26/06/2013).  En este contexto, de conformidad con los términos de la expresion de
agravios, el recurrente utiliza dos argumentos pararevertir la sentencia de la primerainstancia, en cuanto alaatribucién de
responsabilidad. El primero es que no se habria val orado adecuadamente |a pericia psicol égica que descartariala comision de dafio
alguno, y el segundo es que la ocurrencia de |os dos primeros hechos estaria fundada exclusivamente en testimonios de ?oidas?, que
no presenciaron los acontecimientos.  Con respecto a primer argumento, es preciso indicar que en el dictamen pericial
confeccionado por la experta en psicologia Virginia Godoy, efectivamente se descarta que €l Dr. |saurralde padeciera trastorno

psi col 6gico alguno como consecuencia de |os aconteci mientos descriptos. Asimismo, alli se concluye que el actor no requiere
tratamiento de laespecialidad (v. fs. 2394 vta./2395).  Si bien el informe de la perito es claro en cuanto alainexistencia de dafio
psicoldgico del actor, asi como de lainnecesaridad de realizar tratamiento, o cierto es que dicho andlisis solo permite concluir que
el Dr. Isaurralde no padecié como consecuencia de |os hechos narrados unaincapacidad psi col 6gica susceptible de indemnizacion.
Sin embargo, la ausencia de dafio en la psiquis del accionante no obsta ala procedencia de |la responsabilidad por €l hecho asi como
del dafio moral.  Enrelacion al segundo argumento referente alainvalidez de los testimonios por revestir caracter de ?oidas?,
entiendo que dicho razonamiento se funda en una premisafalaz. Ello en tanto de larevisién de las declaraci ones testimonial es sobre
las que se basa la sentencia en crisis surge que |os mismos dieron cuenta de sus dichos por haber presenciado las manifestaciones
injuriantes, circunstancia que implicala existencia de una representacion directa e inmediata de los acontecimientos.  En efecto, el
testigo Gregorio Rafael Spina, quien trabaja como empleado en el Tribunal Oral Criminal en lo Federal N° 1, en referencia puntual a
las manifestaciones injuriantes del Dr. Rozanski sobre €l actor, declar6 que ?hasta lo recuerdo que lo escribié [que el Dr. Isaurralde
estaba deteriorado] en un famoso pizarrén blanco que habiaen el Tribunal. No recuerdo la fecha de esa reunion, pero si recuerdo la
imagen del pizarron. Donde se habia puesto el Juez denunciado (el Dr. Bertuzzi) y cuando se hablaba del Juez deteriorado se hablaba
del Juez Isaurralde. Es més, cuando hablaba del deterioro del Juez Isaurralde, €l Dr. Rozanski no solo lo refirid puertas adentro del
personal del tribunal sino que lo manifestd en algiin medio. No recuerdo si en television o en radio, ni tampoco lafecha cierta, sino
lo escuché hablar el [del] estado de salud o psicofisico que tenia el Dr. Isaurralde (v. fs. 2462 vta./ 2463, respuestanovena).  En
este sentido, considero que las manifestaciones de Gregorio Rafael Spina son clarasy representan su experienciavividaen el
Tribunal ante las manifestaciones del Dr. Rozanski. Incluso, la circunstancia de no poder precisar €l medio por € que se habrian
proferido las manifestaciones injuriantes no invalida el testimonio, dado que los acontecimientos producidos puertas adentro del
Organo también configuran actos injuriantes (arts. 384 y 456, C.P.C.C.).  Por su parte, € testigo Francisco Gerardo Martinez,
empleado también del Tribunal, en relacion ala existencia de algiin hecho que dafiara laimagen del Dr. Isaurralde, preciso que ?ya
referi la publicacion del diario LaNacion en la que hablaba del deterioro psicol égico, también salié publicado en el diario El Dia. En
un portal de noticias que se llamaLarosca, en el diario Perfil también salié el Doctor Isaurralde? (v. fs. 2661, respuesta octava). En
este punto debo aclarar, que el hecho de no haberse acompafiado los diarios referidos no invalida el testimonio, en tanto de sus
dichos surge de forma diafana que efectivamente el demandado sostenia abiertamente que el actor padecia de un deterioro
psicologico (arts. 384y 456, C.P.C.C.).  En cuanto al testimonio de Mauricio Ernesto Macagno, secretario del Organo al momento
de los hechos, €l mismo sostuvo que escuchd a Dr. Rozanski decir sobre el Dr. Isaurralde que ?no estaba en condiciones mentales
para ser Juez? (v. fs. 2484, respuesta tercera). Ademas, puntualizd que estuvo presente en lareunion en la que el legitimado pasivo
dejo6 constancia en el acta N° 310 de los supuestos deterioros del Dr. Isaurralde, dado que fue quien lalabré (v. fs. 2484 vta,,
respuestacuarta).  Aqui es preciso resaltar un punto de la decision que no ha sido cuestionado por el recurrentey que reflgja su
actitud de descrédito hacia el actor. En el acta del acuerdo plenario del Tribunal N° 310, de fecha 1 de octubre de 2009, acompafiada
afs. 2/3 y reconocida por el Secretario que la confecciono (v. fs. 2484), el demandado dejé asentado por escrito que finalmente,

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-delito-de-injuria-danos-ocasionados-resarcimiento-ausencia-de-dano-psicologico-prueba-pericial-dano-moral-procedencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 13:53:37 2026 / +0000 GMT

resulta pertinente advertir que no es menos riesgosay evidentemente interesada la propuesta del Dr. Bertuzzi de que el Dr. Isaurralde
se haga cargo de la Presidencia del Tribunal, teniendo en cuenta el notable deterioro psicofisico que en los Ultimos tiempos ha sido
posible observar del Dr. Isaurralde? (v. fs. 3).  Enlineacon ello, latestigo Renata Amalia Gonzélez Grillo, quien trabajé como
secretariadel Tribuna desde febrero de 2009 a marzo de 2010, expuso que ?desde el acuerdo en €l que se decidi6 el cambio de
autoridades en el Tribunal, el Dr. Rozanski empezé areferirse al Dr. Isaurralde como una persona gque estaba deteriorada en sus
facultades psicol 6gicas, en su capacidad de trabajo, decia que ya estaba grande, que haber participado en juicios de lesa humanidad
lo habia perjudicado mucho, esto lo transmitia continuamente al personal del Tribunal y hacia afuera. Se lo manifestaba ala parte de
las causas, hacia declaraciones. Recuerdo haber visto en un diario en papel y en forma digital que hacia declaraciones respecto al
supuesto deterioro del Dr. Isaurralde, no recuerdo el nombre de los diarios, tengo laimagen de lo que me mostraron mis
compafieros? (v. fs. 2487 vta,, respuestaoctava).  Esimportante destacar, que ali latestigo relata una representacion directa e
inmediata de las manifestaciones vertidas por €l Dr. Rozanski en descrédito del Dr. Isaurralde. De este modo, €l argumento del
recurrente en cuanto a que Renata Amalia Gonzalez Grillo no habria presenciado ninguna frase injuriosa de su parte hacia el actor,
asi como que sus dichos estarian limitados a relatos que e habrian realizado sus compafieros, se sustenta en una premisa que no
condice con las constanciasdelacausa.  Ademés, lacircunstancia que el Dr. Rozanski haya intentado revocar €l contrato de
Renata Amalia Gonzalez Grillo de formaunanime, sin lograrlo por la oposicion de sus dos colegas, no colocaalamismaen una
situacion de enemistad manifiesta susceptible de invalidar las declaraciones brindadas.  De este modo, advierto que los
testimonios previamente analizados son idoneos, sus declaraciones resultan verosimiles en razon de que se sustentan en
representaciones directas e inmediatas de |as manifestaciones injuriantes proferidas por € Dr. Rozanski hacia el Dr. Isaurrade.
Debo agregar, que si bien la presentacion testimonial por escrito de. Dr. Bertuzzi podria estar viciada de parciaidad, en razén de la
publica enemistad con su colega Dr. Rozanski, entre otras razones por haberlo denunciado ante el Consgjo de la Magistratura (v. fs.
2472 vta., ultimo parrafo), entiendo que dicho testimonio no conmueve la acreditacion de los hechos, en virtud de la evidencia
anteriormente ponderada.  En conclusién, por los argumentos brindados, entiendo que el recurso del demandado no logra revertir
lo decidido en lainstancia previa, por 1o que propongo la confirmacion del fallo apelado en cuanto ala atribucion de responsabilidad
del Dr. Rozanski. 7. Con respecto alaindemnizacién por dafio moral, que en la decision de origen procedid por la suma de pesos
ochenta mil ($80.000), el recurrente se agravia porque considera que el rubro no estariaprobado.  En autos, para arribar adicho
monto, se tuvieron en cuentalas expresiones injuriosas, su difusién piblica, el sufrimiento espiritual que las mismas provocaron en
el actor, su edad y su condicién de Magistrado, como asi también su ampliatrayectoria (v. fs. 2649).  Comparto lo decidido por el
Juez de la Primera Instanciay debo agregar, como argumento coadyuvante a la procedencia del rubro, que la perito psicéloga no
obstante haber descartado el dafio psicoldgico en el actor, destacé que ?es probabley factible que de ser veridicos los
cuestionamientos que dice haber recibido por parte del demandado, estos hayan resultado profundamente intolerables para el
narcisismo del sujeto de lapericia? (v. fs. 2395).  Por consiguiente, vistas de |as presumibles repercusiones disvaliosas que los
acontecimientos injuriantes han tenido en el espiritu, €l equilibrio animico y el bienestar de lavictima, es mi parecer que la
indemnizacion fijada en la primerainstancia no debe ser disminuida, por 1o que propongo al acuerdo su confirmacion (art. 1741 del
C.C.C,; art. 165 tercer parrafo del C.P.C.C.).  Por losargumentos expresados, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA
MISMA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Algjandro Luis Maggi adhiri6 al voto que antecede, aduciendo idénticos
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION: la Sra. Presidente Dra. AnaMariaBourimborde dijo: ~ Corresponde, en
consecuencia, confirmar la sentencia definitiva de fs. 2642/2649 vta., con cosas de azada al demandado por su condicion de vencido
(art. 68, CPCC). ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El sefior Juez Dr. Algjandro Luis Maggi, adhiri6 a
voto que antecede, por compartir sus fundamentos.  Con lo que finalizé €l acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen € precedente acuerdo ha quedado establecido que la sentencia apelada se
gjusta aderecho (arts. 1089, 1109 y concs., C.C.; 1741, C.C.C.; 260, 261, 262, 263, 266, 267, 375, 384, 456y 474, C.P.C.C.; 31 de
laley 8904). POR ELLO, seconfirmala sentencia definitivade fs. 2642/2649 vta., con cosas de alzada al demandado por su
condicién de vencido. Se posterga la regulacion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad en que se haya practicado la de
los trabajos cumplidos en lainstancia de origen. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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