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Danos'Y Perjuicios Denuncia Calumniosa Sobreseimiento Ausencia De Dolo O
Culpa Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Denuncia calumniosa. Sobreseimiento. Ausencia
de dolo o culpa. Rechazo de la demanda Se confirma €l rechazo de la demanda de dafios por denuncia calumniosa, pues no
existen elementos que permitan encuadrar la denuncia efectuada por el demandado en un obrar doloso y/o negligente, puesto que lo
aportado en las actuaciones penal es estaba sustentado en la creencia de un obrar delictivo por parte del actor. Buenos
Aires, Capital delaRepublica Argentina, alos 20 dias del mes de Septiembre de 2019, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados:” |. J.
G.Y OTROSC/B.R.D.L.P.SA (B.S.R. SA) SSDANOS Y PERJUICIOS? EXPTE. N°56307/20077, respecto de la sentencia
corriente afs. 966/973, el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apel ada?
Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores
GALMARINI. RACIMO. A lacuestion propuesta el Sr. juez de CamaraDr. Galmarini dijo: 1. LosactoresA. M. C.y J. G. |,
por derecho propio, promovieron demanda por dafiosy perjuicioscontraB. R.d. 1. P. SA.(hoy B.S.R.A.),J L.E.C,G.L.C, V.
S.Z,D.F.G, G.B.S.yS A.L., por haber ensuciado su buen nombrey honor a iniciar todos ellos en caracter de participes
necesarios querella criminal por delitos de amenaza, tentativa de extorsion y estafa basada en hechos y documentales falsas sin
prueba alguna en los autos caratulados: ?I., J. G.§/ amenazas?, expte. N° 26.913/2003. Reclamaron la suma de U$S 300.000 en
concepto de dafio emergente, la suma de U$S 700.000 por lucro cesante y la de U$S 24.000.000 en concepto de dafio moral, con
mas losinteresesy las costas del juicio.  Puntualizaron que ambos eran socios gerentes de C. Ch. S. R.L y, en esacalidad iniciaron
los expedientes caratulados ?C.C. S.R.L y otro d B. R.delaP. & ordinario? Expte. N°25368 y ?C. Ch. SR.L y otro ¢/ B. R. delaP.
s/incidente de medidas cautelares? Expte. N°28.043. En aquellas actuaciones se ordend como medida precautoria, |a anotacion de
litis en los libros contables del demandado -B T. S.Ay luego su continuador, B. R. delaP. S.A, por los honorarios devengados a
favor delaDra. A. M. C. y por latotalidad del expediente comercial.  Ademas indicaron que de las pruebas pericial es contables
practicadas en el expediente comercial, surgia que a febrero del afio 2006 el monto del proceso ascendia ala sumade U$S
4.573.059.622,47 (cuatro mil quinientos setenta'y tres millones cincuentay nueve mil seiscientos veintidds con cuarentay siete
centavos) y que los honorarios ya devengados por incidentes ganados por la Dra. C. ascendian a U$S 1.371.917.886,74 (un mil
trescientos setentay un millones novecientos diecisiete mil ochocientos ochentay seis con setentay cuatro centavos). Asimismo
precisaron que en el expediente comercial se demostré que el B. T. S.A no teniaen su balance de fusién con el B. R.delaP. S.A,
anotadas en sus libros las medidas cautel ares dictadas a su favor, ni tampoco la prevision contable para el proceso comercial . Ello
dio origen al inicio de la causa N° 50.448/2001 en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N°42, Sec. N°
106, que posteriormente quedaria tramitando por ante el Juzgado de Instruccion N°21, Sec. N°165, en la cual se encontraba
denunciado el Dr. S., apoderado del B. Posteriormente, la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal, SalalV, determiné que
omitir previsionar dichos montosy consignar las medidas cautelares, configuraba el delito de estafa procesal como asi también
estafa alos tenedores de obligaciones negociables del B. .R. delaP S.A y ordend que se llevara a cabo lainvestigacion del hecho
ilicito.  Esbozaron que la omision dolosa de la anotacion de las medidas precautorias y de la correspondiente prevision necesaria
parael juicio comercial, componen un derecho adquirido, en particular 1os honorarios devengados a favor delaDra. C. Sefidlaron
que intimaron ala demandada al pago de la suma de dolares doscientos cincuenta millones (U$S 250.000.000) por los dafios y
perjuicios por dichaomisién. Asimismo intimaron al B. R. inscribir las medidas, laprevision y los honorarios en €l balance a
aprobarse al 31/12/2001, con lafinalidad de que los tenedores de obligaciones negociables y los Chentes del Banco no se vieran
afectados.  Expresaron que el dia 11/04/2003, el apoderado en aquel entonces del B. R. Sr. G. C., radic6 una denuncia por delito
de amenazay tentativa de extorsiéon contrael Sr. |.. Enladenunciaseindicd quelaSra. V. S. de Z., empleada del banco, habia
recibido unallamadaen lacual € coactor amenazaba con publicar una solicitada si no le pagaban. Ello dio origen ala causa penal
N° 26.913/2003, que tramitd por ante el Juzgado Criminal de Instruccion N°24, Sec. N°131, donde intervinieron en representacion
del B.R.delaP., losDres.D.F.G,G.B.S.y S. A. L.y €l presidente de laentidad, L. E. C., atitulo personal. Sostuvieron que los
profesionales convirtieron la denuncia en querella, incluyendo también como imputadaalaDra. C., incriminandolos en la comisién
del delito de amenazasy extorsion.  Sefialaron respecto al origen de la causa penal N°26.913/2003 que el dia 07/04/2003 enviaron
una CD suscripta por laDra. C. por su propio derecho, a banco, intimandolo a consignar en el balance del dia 31/12/2003 las
medidas cautelaresy la prevision para €l juicio, solicitando asimismo que se informara alos accionistas tal acontecimiento. Segdn
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relataron, el dia 08/04/2003, €l coactor I.concurrié al diario L. N., socio del B. R. en el Fideicomiso que poseen en el edificio del
diario en la calle Bouchard, para publicar una solicitada, dgjando una copia con su teléfono afin de que se le avisara sobre la
posibilidad de su publicacién. L os actores aducen que algiin empleado informé los hechos alainstitucién, y que por medio de su
apoderado C., con laparticipacién dela Sra. V. S. Z., fraguaron la denuncia por supuestas amenazas incurriendo en el error de
atribuirselas a Sr. 1., quien habia suscripto la solicitada. Por ende, y en virtud de que todos seiban a enterar de la situacion
patrimonial y legal del banco, realizaron la falsa denuncia paratratar de intimidarlos a abandonar sus reclamos. Finalmente,
indicaron que la Camara de Casacion Penal declaré lainexistenciadel delito y fueron sobreseidos.  El Sr. juez de primera
instancia rechaz6 la demandaincoada, con costas.  El pronunciamiento fue recurrido por los actores. Fundaron lanulidad y la
apelacion afs. 1008/1056 y 1058. Lasréplicas de los codemandados, S. R., C.y S. de Z., obran afs. 1060/1071y las
correspondientes alos codemandados, G, S. y L., obran afs. 1073/1081, respectivamente.  Sin perjuicio de sefidar la extension de
los agravios de la parte actora, los fundamentos de la nulidad y apelacién concedida giran, en lo esencial, en torno a: 1) lafatade
concordancia entre los demandados por la actoray los demandados mencionados por € a quo en la sentencia, especificamente se
agraviaban por no haberse expedido en |a parte dispositiva respecto del codemandado J. L. C.; 2) laincongruencia entre |os hechos
descriptos como base de la demanday los relatados por los actores; 3) laincorporacion en la sentencia de una parte codemandada
citada en garantiainexistente (F. P. de S. SA) y laconfusion total sobre las constancias y fojas de autos; 4) el desconocimiento y
faltade andlisis de la pruebas de autos al momento de sentenciar; 5) el apartamiento del derecho aplicable por parte del juez de
grado y 6) por haber sido firmada por un magistrado subrogante, cuando en realidad ya se habia designado por el poder Ejecutivo un
juez titular.  Il. Nulidad Esdable sefidar que €l art. 253 del Codigo Procesal establece que el recurso de apelacion comprende
el de nulidad por defectos de la sentencia. Sin embargo, la nulidad no procede cuando las omisiones pueden ser reparadas por medio
del recurso de apelacion.  Lanulidad del fallo sélo procede cuando aquél adolece de vicios o defectos de forma que lo descalifican
como acto jurisdiccional valido, es decir, cuando se hadictado sin sujecion alos requisitos de tiempo, lugar o forma prescriptos por
laley adjetiva (arts. 34, inciso 40, 163 y 253 del Cédigo Procesal), més no en la hipotesis de errores in iudicando que pueden ser
reparados por medio del recurso de apelacion en el que el Tribunal de Alzada puede examinar los hechosy el derecho con plena
jurisdiccién. (CNCiv, Sala ?1?, mayo 6/1994, autos ?Bedaumine de Corbetta, Nelly Elena d Koufati, Susana Esther §/ desal0jo?).
Asimismo, se ha considerado que la omision de pronunciamiento sobre algun capitulo o punto materiade lalitis no es causal de
nulidad de la sentencia en razén de lo explicitamente previsto en € art. 278 del Cédigo Procesal que "el tribunal podra decidir sobre
los puntos omitidos en la sentencia de primerainstancia, aunque no se hubiese pedido aclaratoria, siempre que se solicitare el
respectivo pronunciamiento al expresar agravios? (Loutayf Ranea- Femando Virgili, ?Recurso de nulidad?, publicado en la ?Revista
de Derecho Procesal ?, ?Nulidades? 2007, Santa Fe, Rubinzal y Culzoni, pag. 183).  En el caso de autos, si hien es cierto que en
los resultandos de |a sentencia de primerainstancia se incluyé erréneamente aF. P. S. S.A, quien no ha sido demandada ni citada
como tercero 0 en garantia, asi como que se omitid incluir el nombre del codemandado J. L. E. C. en la parte dispositiva, la nulidad
de la sentencia pretendida no resulta procedente puesto que la omision bien puede ser subsanada por el Tribunal con sustento en el
recurso de apelacion ~ Como €l error indicado en |os agravios puede, ademas, ser superado mediante el recurso de apelacion,
corresponde desestimar lanulidad de lasentencia.  111. Sobre el fondo del asunto es dable precisar que los jueces no estan
obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de los argumentos expuestos por las partes ni a analizar las pruebas producidas en su
totalidad, sino que pueden centrar su atencién Unicamente en aquellos fundamentos y elementos de conviccion que sean conducentes
parala correcta decision de la cuestion planteada (art. 386, CPCCN).  Se destaca que €l objeto de la accion consiste en los dafios y
perjuicios cuyo resarcimiento reclaman |os actores, invocando que se ha ensuciado su buen nombre y honor, mediante lafalsa
denunciay posterior querella contralos aqui actores por €l delito de amenazay de extorsion, de los que fueron sobreseidos, en razén
de haberse declarado lainexistenciade delito.  Cabe precisar que luego de la denuncia formulada en la causa penal n°
26.913/2003, se present6 una ampliacion de denuncia (v. fs. 46/58) en la que solo se mencion6 alaDra. C., no fueincluidaen la
denuncia por amenazas ni en la querella, razén por la cual no merecié impulso fiscal ni judicial en su contra, por lo que no fue
incluida en el sobreseimiento dictado por el Sr. juez del juzgado penal (v. fs. 129/132) como asi tampoco en las sentencias de la Sala
IV delaCéamaraNacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional, ni delasalall dela Camara Nacional de Casacién Penal.
Por otro lado, la queja de la actora referida a que la sentencia fue firmada por un juez subrogante y no por un el magistrado
designado por el Poder Ejecutivo (v. punto |.f.6. de fs. 1034/1034 vta), esinadmisible, en virtud de que la sentencia obrante afs.
966/973 fue suscripta el dia 8/08/2018 por quien en esa fecha tenia jurisdiccion para hacerlo como juez subrogante -Dr. Marcelo
Luis Gallo Tagle- mientras que latoma de posesion del cargo en el juzgado por el Dr. Javier Santamaria fue con fecha 09/08/2018.
IV. - En primer lugar, es oportuno puntualizar ciertos principios de carécter general en tomo alafigura de la acusacién calumniosa
que hasefialado el Dr. Calatayud en su voto enlacausa?M., D. E. c. |., A. A.? del 22-11-00 (pub. en LL 2001-F, 1003). Alli sefial 6,
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con solidos fundamentos, que el art. 1090 del Cédigo Civil regulalasancién aquien cometiere el delito apuntado, tutelando el honor
como bien o derecho de una persona, en tanto la doctrinay jurisprudencia se encuentran contestes en sefialar que los requisitos para
gue se configure son los siguientes: @) la existencia de una denuncia o acusacion, aternativa que evitalos inconvenientes précticos
derivados de la distinta terminologia, es decir, que no es necesario constituirse en "querellante”, sino que basta con ser simplemente
"denunciante", sin que sea menester que la denunciaretina las formalidades de laley procesal penal, siendo suficiente "la
notitiacriminis' con el minimo de idoneidad para excitar la actividad judicial; b) efectuada ante autoridad competente, seajudicial,
policial o simplemente administrativa, pues [o que interesa es que el sumario pertinente pueda concluir con unaderivacién ala
justicia penal; c) relativa alaimputacién de un delito de accién publica; d) que la denuncia seafalsay €) efectuada a persona
determinada (conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, "Cédigo Civil y leyes complementarias comentado, anotado y
concordado”, t. 5, p. 255y sigtes., N° 6; Llambias, "Tratado de Derecho Civil - Obligaciones’, t. IV-A p. 142y sigtes., N° 2390;
Zavalade Gonzdlez, "Resarcimiento de dafios - Dafios a las personas (Integridad espiritual y social) t. 2c, ps. 384 y sigtes.). Aun
cuando se ha discutido la necesidad de que exista un requisito subjetivo: €l factor de atribucién o dolo en ladenuncia por €l pleno
conocimiento que el acusador tenia de lainocencia del acusado, si existe coincidencia en el ambito civil en que ladisposicion del art.
1090 no enerva el principio establecido en el art. 1109, segiin €l cual todo aquél que por su culpa o negligencia ocasiona un dafio a
otro, se encuentra obligado areparar el perjuicio causado. Vale decir, la accién indemnizatoria podria resultar procedente cuando €l
denunciante ha actuado culposamente (conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, op. y loe. cits., p. 259 y doctrinay jurisprudencia
citadas en nota 30; Aguiar, "Hechosy actos juridicos en ladoctrinay en laley"; t. V, vol. 2, p. 115; Cazeaux y Trigo Represas,
"Derecho de las Obligaciones’, 2aed., t. 4, p. 297; Borda, "Tratado de Derecho Civil - Obligaciones’, 8aed., t. I, p. 231 N° 1354,
ap. f, 2; Pecach, "Responsabilidad civil por denuncia o querella precipitada o imprudente”, en JA, 65-117-5; Parellada,
"Responsabilidad emergente de la denuncia calumniosa o negligente”, en JA, 1969-111- 694, ap. | X; Zavala de Gonzédlez, op. y loe.
cits., p. 408, letrafi). Y agrego que el Cadigo Civil no reguiere que haya habido un previo pronunciamiento penal sobre la conducta
del acusador o denunciante (conf. Parellada, op. y loe. cits., p. 690 ap. V; Zavala de Gonzélez, op. y loe. cits., p. 422 N° 2; CNCiv,
sdlaA, en ED, 116-258).  Aun cuando en antecedentes rel acionados con supuestos de falsa denuncia he adherido @ criterio
jurisprudencial seguin el cual parala procedencia de la accion indemnizatoria es exigidle la existencia de culpa grave o grosera, juzgo
conveniente aclarar que lo substancial ha de encontrarse en que no toda denuncia es apta para generar responsabilidad civil en la
eventualidad de que los denunciados resultasen ajenos a hecho o 1os hechos referidos no constituyesen delito (CNCiv. Salal, abril
18/2002, ?Ormanoglou de Blum, Aliciad Gonzélez Arzac, Alberto y otros §/ dafios y perjuicios?); y aunque lajurisprudencia se ha
inclinado por €l criterio de que sdlo procedel a reparacion de los perjuicios derivados de una denuncia o querella cuando €l
denunciante actlia con temeridad o al menos con ligereza culpable (CNCiv. Sala C, marzo 18/1993, autos "Falbo, Oscar Horacio y
otro ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ dafiosy perjuicios’, L. 122.061; id. Sala C, abril 18/2000, ?Canavides, Juan Carlosd
Banco Central de laRepublica Argentina s/ dafiosy perjuicios?, L. 283.100; id. SalaF, julio 18/2005, ?SilvaHoracio Carlosy otrod
Meda SilviaMdnica ¢/ dafios y perjuicios?), criterio que se hafundado en que es ?...imprescindible preservar el interés social en la
investigacion y represion de los delitos penales? (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci en ?Codigo Civil y leyes complementarias?,
dirigido por Augusto César Belluscio y coordinado por Eduardo A. Zannoni vol. 5, coment. art. 1090, pag. 259 y sgtes., nim. 6,
apart. F), en cada caso deben apreciarse | as circunstancias que rodearon la formulacion de la denuncia o querella, el tipo de delito
denunciado, €l interés publico o privado comprometido, y en supuestos de acusacion concreta la seriedad del planteamiento,
teniendo especialmente en mira ese interés social en lainvestigacion y represion de los delitos (CNCiv. Sala F, marzo 16/2006,
?Ataide, Oscar Algjandro d Maxima AFJP S.A. § dafiosy perjuicios? L. 434.588). V. Establecido €llo, analizaré las constancias
de las copias certificadas de la causa pena caratulada ?1. J./Amenazas? n°26913/2003 proveniente del juzgado Nacional en lo
Criminal de Instruccién n® 24, Sec. 131, que en este acto tengo alavista, delacua se desprende afs. 1 ladenuncia efectuada por Sr.
G. L. C., en su carécter de apoderado del B. R.dela RS.A, quien sefial 6 que tomo conocimiento mediante un mail que le remitid la
empleada V. S., que el dia9 de abril del 2003, en horas de la mafiana, recibi6 en el B. R.dela P. un llamado telefonico de una
persona que se identificd como J. |., quien habria efectuado manifestaciones que constituirian delito. A fs, 4 obra copiadel correo
electrénico enviado por laSra. V. Sal Sr. G. C. A fs. 7 obrala declaracion brindada por la Sra. V. S.de Z.en sede palicial, quien
sefial 6 que ?...es empleada del B. R. Casa Central sitaen Bme. Mitre ... de esta Capital cumpliendo funciones labores como
secretariadel Presidente de la entidad. En relacion al contenido de las presentes actuaciones manifiesta que €l dia 9 del cte, en horas
de lamafiana recibi6 un llamado telefénico por conmutador n° 4341-1000, siendo derivado ala dicente através del interno 1565, por
el cual unapersona del sexo masculino quien dijo llamarse .1., le solicit6 hablar con su jefe, € Sr. C, contesténdole la declarante que
su jefe no se encontraba en ese momento, manifestandole esta persona que era uno de |os principal es acreedores del banco, que tenia
que hablar en ese momento con urgenciay que si no ibaa sacar una solicitada en la prensa en relacion a este tema, refiriendo que
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eran unos mafiosos y que habian falsificado los Ultimos tres bal ances. Que estos dichos fueron en tono bastante amenazante,
recalcandole ala dicente que no se olvidara de avisar asu jefe de lallamada, porque iba a sacar la solicitada, cortando luego €l
masculino la comunicacién. Que la declarante pudo observar por el identificador de [lamadas que el [lamado provenia del teléfono
celular N° ... Seguidamente, comunico a Sr. C., quien es abogado del Banco. Asimismo, sefiala que ese mismo dia arededor de las
16.00 horas esta persona volvio allamar, no pudiendo determinar del teléfono que ingresaba la llamada, dado que saliasin
identificacion através del visor. Que este hombre le pregunté qué habia dicho su jefe, respondiéndole la dicente que todavia no
habia podido pasar €l mensgje, acotando el masculino que seguramente no lo querian atender porque iba a publicar todo, no
agregando nada mas. Posteriormente puso en conocimiento de esta Ultimallamada al abogado de la entidad, no habiéndose
comunicado la dicente en ninglin momento con su jefe? (y. fs. 7). A fs. 10 obralaampliacién deladeclaracion delaSra. S. de Z.
ante el Sr. fiscal. Refirio que . .el dia 24/04/03, aproximadamente alas 12:45, llam6 nuevamente el mencionado acreedor
refiriéndole que eral. y quele dijeraasu jefe que mirarael diario la Nacion, Pagina4 y que si lo queriallamar tenia el nimero de
teléfono... ?. A fs. 46/58 obrala ampliacion de denuncia efectuada por €l apoderadodel B. R. Sr. G.L.C. A fs. 62 losDres. D.
F.G., G.B.S.y S. L. apoderados especiaes del B. R. consideraron que los dichos efectuados por €l Sr. |. revestian un carécter
intimidatorio y por este motivo solicitaron ser tenidos como querellante. A fs. 75/84 obra la presentacion efectuada por €l Sr. 1.
conjuntamente con su letrada patrocinante laDra. A. M. C., en lacua neg6 los hechosy solicitd que se desestime laaccion.  Enla
sentencia dictada afs. 129/131 el 3 de octubre de 2003, € Sr. juez de instruccidn tras sefialar que de los dichos de la persona que
atendi¢ €l teléfono no se evidencia que la exigencia fuese otra distinta que la de la mera circunstancia de que C. entable una
comunicacion telefénica con el imputado en esa causa, se pregunta si una persona juridica puede ser sujeto pasivo de un delito
contralalibertad y con sustento en la doctrina que cita concluye que €l B. R. delaP. en si mismo, no puede ser sujeto pasivo de
amenazas coactivas. Por las razones que expone sostiene que la maniobra tampoco constituye el delito de extorsion, destacando que
no se relinen los elementos tipicos previstos por el art. 168 C.P.. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el art. 336
inc. 3o del Cadigo Procesal Penal de la Nacion resolvid sobreseer aJ. G. |. en orden a delito que sele dirigiera por parte de los
apoderados del B. R.de la P., haciendo mencion que la formacion de la causa en nada afecta el buen nombre y honor del que hubiera
gozado previo asu iniciacion (ver fs. 131 vta).  Luego de dictada esa decision, €l dia 7 de octubre del mismo afio los mismos
letrados -G., S.y L.- solicitaron ser tenidos por parte querellante en representacion de L. E. C. (fs. 133/141), pretension alaque el
Sr. juez no hizo lugar (fs. 292/293). LaSaaVI delaCamaraNaciona de Apelaciones en lo Criminal y Correccional emite
pronunciamiento afs. 341y vta. €l 17 de junio de 2004, destacando que para que se configure delito de amenazas coactivas se
requiere que mediante su empleo se anule, o cuanto menos se intente mediante la exteriorizacion de un medio idéneo, lalibertad de
determinacion del sujeto pasivo; por ello -agrega- ?mas alla de lo cuestionable que puede resultar que un acreedor se comunique con
un presunto deudor reclamando el cobro de su deuda, utilizando como argumento €l publicar una solicitada difamandolo, cierto es
que, en la especie, la presunta coaccién fue dirigida hacia una persona de existenciaideal, sujeto éste que, en modo alguno tiene
capacidad por si de inteleccion para comprender que se lo amenaza, ni tampoco por si efectuar [0 que se le exige, razon por la cual,
aparece gjustado a derecho, €l sobreseimiento dispuesto por inexistencia de delito...?. En dicho pronunciamiento la Camara decidio
confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto dispuso el sobreseimiento de Julio Gerardo Invento, en orden a delito de
amenazas coactivas que denunciaran |os apoderados del B. R. dela P.. También confirmd el auto de fs. 291/293 en cuanto no hizo
lugar ala pretension de ser tenidos como parte querellante alos Dres. D. G., G. S.y S. L. enrepresentacion de L. C. (fs. 341 vta. de
lacausapena). Finamente, el 12 de mayo de 2005, laSalall dela Camara Nacional de Casacidn Penal, tras considerar
formalmente admisible el recurso de casacion (fs. 446, considerando 1) y destacar que dos de |os agravios introducidos por la
querella estaban relacionados con cuestiones atinentes al desarrollo del proceso y € restante vinculado con la errénea calificacion
con el que fueron tipificados |os hechos investigados, concluy6 que en todos |os casos debian ser rechazados (fs. 446, considerando
[11). EI mencionado tribunal puso de resalto que las expresiones que la empleada de lainstitucién bancaria calificé de ?amenazantes?
no parecen estar dirigidasa L. C., sino que su razonable destinatario resulta ser lainstitucion bancaria, ya que lo que en definitiva se
pretendia era que ésta reconociera la supuesta deuda mantenida con el acreedor y por consiguiente €l presunto perjuicio Unicamente
debia ser soportado por ésta. En definitiva concluyé que B. R.delaP. S.A. habriasido la destinataria de la presunta coaccién, la que
por tratarse de una persona juridica carece de discernimiento, y por lo tanto no puede ser sujeto pasivo del presunto delito. Enlo
atinente ala cuestion relacionada con la pretension de los mismos |etrados apoderados de lainstitucién bancaria que requirieron, con
posterioridad a sobreseimiento de I., asumir €l rol de querellantes por C., el tribunal también propicié el rechazo del recurso. Detal
formalaSalall delaCamara Nacional de Casacion Penal resolvié rechazar |os recursos de casacion interpuestos por la querella del
B. R.delaP.y el de adhesion por el pretenso querellante, respectivamente, con costas (fs. 443/448 delacausapena).  El perjuicio
que puede haber derivado de lainvestigacion penal haciala personade J. G. 1., no genera necesariamente responsabilidad en la
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denunciay posterior querella, si no se configuran |os presupuestos de la falsa denuncia o de la acusacion calumniosa, especialmente
que la alegacion de amenazas coactivas de extorsion haya, nacido de la 7imprudencia grave o ligereza inexcusable o temeridad o
culpagrave o grosera? y estos presupuestos no se han demostrado en la causa para hacer surgir la responsabilidad de la demandada.
Es de advertir por un lado que el fundamento central del sobreseimiento dictado en sede penal se sustenta en que la destinatariade la
presunta coaccién era una persona juridica que no puede ser sujeto pasivo del presunto delito, sin soslayar que laSala VI dela
CamaraNacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional pese a considerar que el fundamento del sobreseimiento esta en
guela presunta coaccién fue dirigida hacia una persona de existenciaideal, también hizo referenciaa 2o cuestionable que puede
resultar que un acreedor se comunique con un presunto deudor reclamando el cobro de su deuda, utilizando como argumento €l
publicar una solicitada difamandolo?. Ese mismo tribunal tuvo en cuenta con respecto alas costas judiciales que en atencion a que
existié impulso del Ministerio Pablico en lainvestigacion, se exime de costas alavencida, por considerar que existié razén plausible
paralitigar (fs. 341 de la causa penal), lo cual fue reiterado en la decision defs. 543, en la que se puso de resalto que esa cuestion no
ha sido sometida arevision por las diferentes partes actuantes en € sumario, ni motivo de casacién, por lo cual correspondia estar a
lodlidecidido. LaCorte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefiadlado que quien reclama el resarcimiento de los perjuicios
sufridos en |os supuestos de responsabilidad civil debe acreditar larelacion de causalidad entre el obrar negligente de aquel aquien
se imputa su produccion y tales perjuicios (Fallos: 315:2397 y 325:2721), de manera que correl ativamente corresponde liberar al
demandado cuando no se ha probado tal nexo en el caso respectivo (Fallos: 321:473).  Desde luego ello supone, previamente, la
acreditacion de ese nexo en €l orden del examen de las conductas, |0 que no encuentro configurado en esta hipétesis. A laluz del
criterio expresado y en virtud de que en autos no encuentro elementos necesarios que permitan encuadrar la denuncia efectuada por
el demandado en un obrar doloso y/o negligente, toda vez que |o aportado en | as actuaciones penal es estaba sustentado en la creencia
de un obrar delictivo por parte del actor.  El solo hecho de haberse formulado una denuncia penal en contra del coactor 1., en la
que fue sobreseido, no obsta a rechazo del reclamo pretendido por entender que en el caso no se configura un supuesto de acusacion
calumniosa ni tampoco el de falsa denuncia, maxime cuando las partes gjercieron su derecho de defensa. - En virtud de las
consideraciones vertidas precedentemente, voto porgue se confirme la sentencia apelada en lo sustancial que decide y que fue
materia de agravios, dejandose constancia, por haberse omitido, que seincluyea J. L. C. entre los codemandados de la demanda que
se rechaza. Como asi también que F. P. de S. S.A. mencionada en |os resultandos de la sentencia (v. fs. 970 vta. punto d), resulta
ajenaalarelacién procesal entre las partes. Con costas de alzada a la parte actora (art. 68 del Codigo Procesal).  El Sr. Juez de
CamaraDr. Racimo dijo:  Por analogas razones a las expuestas por € Dr. Galmarini, voto en el mismo sentido.  El Sefior Juez
de Camara Doctor Dupuis no interviene por haberse excusado (v. fs. 725). Con lo que terminé el acto. FERNANDO RACIMO.
JOSE LUISGALMARINI.  Este Acuerdo obraen laspéaginas N° ... aN° ... del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma.
CamaraNacional de Apelacionesenlo Civil  Buenos Aires, septiembre ... de2019.- Y VISTOS:  Envirtud alo que resulta
de lavotacion que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirmala sentencia de fs. 966/973 en lo sustancial que decide y que fue
materia de agravios. Con costas de alzada a |la parte actora (art. 68, del Codigo Procesal). El Sefior Juez de Camara Doctor Juan
Carlos Dupuis no interviene por haberse excusado (v. fs. 725). Regulados que sean los honorarios de primerainstancia se fijaran los
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