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Danos'Y Perjuicios Desmoronamiento Contrato De Garaje Danos En El Vehiculo

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Desmoronamiento. Contrato de garaje. Dafios en
el vehiculo Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida por €l titular del automévil sobre el que se
desmoroné parte del garagje en el que se encontraba estacionado, pues si bien en dicha fecha hubo condiciones climaticas muy
adversas, |os dafios en €l inmuebl e obedecieron a una negligencia en su mantenimiento. En Buenos Aires alos catorce
dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para
conocer |os autos 2CONDE GUSTAVO OSCAR C/ BARBERA GABRIELA EMILCE Y OTROS S/ ORDINARIO? EXPTE. N°
COM 31971/2012; en los que a practicarse la desinsaculacién que ordena €l art. 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion resultd que lavotacion debiatener lugar en el siguiente orden: Vocalias N° 17, N° 18, N° 16. LaDra. AlejandraN. Tevez
interviene en su caracter de subrogante de lavocaliaN® 17, que se encuentraalafechavacante.  ¢Es arreglada a derecho la
sentencia apeladade fs. 585/603? LaSra Juez de CamaraDra AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa a
GUSTAVO OSCAR CONDE demandé a GABRIELA EMILCE BARBERA (en adelante, 2Barbera?), OLGA NOEMi CASADO
(en adelante, ?Casado?) y LA HOLANDO SUDAMERICANA SA (en adelante, ?LaHolando?) afin de obtener $45.960, con més
intereses, en concepto de dafiosy perjuicios.  Relatd que celebrd con Barbera un contrato de garaje en el inmueble ubicado en
Cangallo ?, Ramos Mgjia, Pcia. de Bs. As., que pertenece aCasado.  Explicd que €l convenio fue celebrado con relacion asu
automovil Volkswagen Suran, Dominio ?, modelo 2012, el cual es utilizado como taxi en CABA bajo lalicenciaN°® ?. Aclard que €l
precio mensual del gargje erade $400.  Sefial6 que, en latarde del 04.04.12, estaciond su vehiculo en la cocherafija que le habia
sido asignada. Indico que alas 20h., aproximadamente, araiz de unafuerte tormenta, se derrumbé la pared del lateral izquierdo de la
finca, €l techo de capade fibrocemento y unavigasobre su auto.  Afirmo que el desmoronamiento tuvo lugar en virtud de lafata
de mantenimiento de la propiedad. Sostuvo que, en anteriores ocasiones, ante otras precipitaciones, €l garaje acumulabaaguay la
pared del lateral izquierdo siempre ?sellovia?.  Puntualiz6 que la facturacion emitida por €l titular de la explotacion incluia una
clausula de exoneracion de responsabilidad por dafios por terceros, accidentes climaticos o sustraccion de objetos del interior de los
rodados, pero que tal es disposiciones resultaban abusivas por desnaturalizar las obligaciones a cargo de su contraria. ~ De seguido,
detall6 que no pudo disponer de su automdvil durante un mes. Remarcé que ello lo privé de usar su vehiculo con un fin socia y le
generd un perjuicio econdémico, pues no pudo utilizarlo tampoco para desarrollar su actividad como taxista. ~ Afiadio que los gastos
inherentes al rodado -seguros, patente, servicio de radio y cuota del automévil- continuaron devengandose y fueron abonados por su
parte.  Dijo que los dafios producidos en la unidad provocaron pérdida de su valor venal. Asimismo, adujo un dafio moral en su
persona.  Practico liquidacion de la siguiente manera: $16.900 por dafio material, $20.000 por lucro cesante, $3.060 por gastos
devengados, $3.500 por dafio moral, $ 6.000 por pérdidade valor venal.  Por Ultimo, ofrecid pruebay fundd en derecho.  b. En
fs. 86/93, LaHolando contesto lacitacion en lostérminos de laley 17.418.  En primer lugar, reconoci6 larelacién juridica habida
con laaccionada Barberay la emision de laPdliza N° ?, que amparaba a la demandada mencionada por €l riesgo de responsabilidad
civil emergente por caida de objetos. Solicitd que se considerara dicho instrumento como parte integrante de su responde.  Aclaré
gue en las ?Condiciones Particul ares de Cobertura? existia un limite méximo asegurado de $7.000. Transcribié unamisivaque le
envio aBarberay dijo que, en el peor de |os escenarios, su parte solo debia responder conforme los términos de la coberturay €l art.
118 delaley 17.418.  Luego, negd pormenorizadamente |os hechos relatados en el escrito de inicio y los rubros reclamados, y
desconaci6 la documental arrimada que no fuera reconocida expresamente.  Asimismo, impugno laliquidacion presentaday
peticiond que se tuviera en cuenta, oportunamente, lo dispuesto por laley 24.432y el art. 505 del Cédigo Civil.  Ofrecié prueba.

c. Enfs. 117/137, laaccionada CASA DO opuso excepcidn de falta de legitimacion pasivay de defecto legal, y, subsidiariamente,
contestd demanda.  Sostuvo su falta de legitimacion procesal en el hecho de que, si bien resultaba cotitular del inmueble sito en
Cangallo ?, Ramos Mejia, Pcia. de Bs. As., eragjenaalaactividad comercial de arrendamiento de plazas fijas de estacionamiento
mensual y/o habilitacion como ?gargje y playa de estacionamiento descubierta?, que correspondia a su hija Gabriela Emilce Barbera.

Fundd la excepcidn de defecto legal en lo que entendié como omisiones e imprecisiones del escrito deinicio.  Luego, negd
todasy cada una de las afirmaciones vertidas en la demanda, y desconocio la pruebainstrumental arrimada por su contraria.
Expuso su version de los hechos. Relatd que, en un primer momento, la explotacion comercial del establecimiento correspondia a su
esposo y que, unavez fallecido, su hija continud con el negocio y, en consecuencia, le abonaaellay asus otras hijas un alquiler
mensual por el uso del inmueble.  Describi¢ laforma en que estaba construida la propiedad, y detallé la tormenta ocurrida el
04.04.12 y sus secuelas. Resaltd que, ese dia, €l temporal azoto la region metropolitana de Buenos Airesy provocd la muerte de
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varias personas, caida de miles de arboles y destruccién de viviendas, automovilesy postes de alumbrado de altay media tension.
Remarcd que el fendmeno se tratd de una linea de tormentas severas en forma de arco en el que se formaron siete tornados de F1 a
F3 en laescaaFujita. Asi, indico que, de acreditarse que el dafio sufrido en el vehiculo ocurrié en el garaje como consecuencia de
los desprendimientos ocasionados por el temporal del 04.04.12, corresponderia calificarlo como un evento fortuito e imprevisible,
por el cual no cabrialaresponsabilidad de su parte (art. 513y 514 del Caodigo Civil).  Fund6 en derecho y ofrecio prueba.  d. En
fs. 193/215, contesté demanda BARBERA.  En primer lugar, neg6 todas y cada una de | as aseveraciones expuestas por €l actor en
el escrito inaugural. Asimismo, desconocié la documental acompafiada por €l accionante.  Reconocié que el inmueble en cuestion
se encontraba habilitado a su nombre como ?garage y playa de estacionamiento descubierta?, mas negé haber celebrado un contrato
de gargje con €l demandante.  Asimismo, tuvo por cierto que, en marzo de 2012 el peticionante le aboné $ 800 mensualesy/o $
400 por cada uno de los espacios guardacoches que ocup6 durante dicho mes.  Coincidié con el actor en que €l 04.04.12 el gargje
sufrié graves dafios estructural es y/o desprendimientos de material como consecuencia de latormenta. Sin embargo, nego que el
vehiculo del accionante haya estado en el establecimiento ese diay que haya sufrido dafios por |os desperfectos habidos en el
inmueble.  Afiadio que: i) el mes de marzo de 2012 fue el Ultimo periodo mensual en que el rodado en cuestion fue guardado en el
gargie; ii) ese fue el Ultimo periodo pagado; iii) el demandante retird del establecimiento sus vehiculos el 31.03.12 y, segin le
constaba, no los habia vuelto aingresar; y iv) su contrariajamés abond el alquiler correspondiente a mes de abril de 2012.
Agregd que, hasta la fecha de latormenta, €l garaje se encontraba en perfecto estado de mantenimiento y conservacion, debidamente
habilitado y, conforme la reglamentacion en la materia, cumpliatodas las exigencias municipales.  Reconocié que los recibos de
pago llevaban la clausula de exoneracion referida por € actor.  Manifest6 que, ante el evento de que el accionante lograra
demostrar que ocupd la cochera luego de marzo de 2012, aclaraba que su parte jamas consintié que continuara guardando €l auto en
la cochera con posterioridad a 31.03.12.  Aclard que no la unia con e demandante un contrato de gargje, sino de locacion de
cosas, mediante el cual le alquilaba dos cocheras fijas, en forma mensual. Menciond que nunca existio en el inmueble registro de
entraday salida de vehiculos, guarda o vigilanciadiurna o nocturna.  Describi6 las caracteristicas edilicias del inmueble. Ademas,
detall6 que el fendmeno climatico ocurrido €l 04.04.12 consistio en siete tornados de F1 a F3 en la escala de Fujitay describié sus
consecuencias.  Resaltd que, sin perjuicio de que alafecha del siniestro no la unia contrato alguno con el actor, para el caso de
gue éste hubiera seguido ocupando la cochera sin su consentimiento, y de acreditarse que el supuesto dafio sufrido en el vehiculo
ocurrié en el garaje como consecuencia del desprendimiento ocasionado por el temporal, deberia considerarse |o sucedido como un
evento fortuito e imprevisible por el cual su parte no debiaresponder (Art. 513y 514 del Codigo Civil).  Fundé en derechoy
ofrecio prueba. e Enfs. 224/228, €l actor contesté |as excepciones interpuestas por su contraria.  |1. La sentenciade primera
instancia  Enfs. 585/603, el magistrado hizo lugar parcialmente ala demanday condené a Barberay Casado a pagar $ 37.460,
con mas los intereses fijados en € considerando segundo del decisorio. Asimismo, extendié la condena a La Holando, en la medida
del seguro.  En primer lugar, rechazd la excepcidn de falta de legitimacion pasivainterpuesta por Casado, por cuanto entendid que
la alegada ausencia de explotacién de la actividad que se [levaba a cabo en el inmueble de su titularidad resultaba insuficiente para
sustentar su planteo.  Indico que, del art. 1113 del Cédigo Civil, se desprende una opcién para el perjudicado de accionar contra el
duefio o guardian de la cosa. Aclaré que, de todos modos, |0s testigos que declararon en la causa sefialaron que ambas demandadas
estaban a cargo de la actividad comercial desarrollada en lapropiedad.  Luego, afirmd que larelacion contractual habia entre las
partes eralade garaje y no la de locacion de cosa. Sostuvo que la prueba producida evidencia que en el establecimiento habia una
oficina ocupada por las accionadas, quienes administraban el lugar y daban 6rdenes a tres empleados que trabajaban en distintos
turnos.  Afiadio que la Municipalidad de La Matanzainformé que €l local estaba habilitado para ser explotado como ?playade
estacionamiento cubierto y descubierto?.  Agregd que € compraobante de pago arrimado por €l actor contiene como emisor a 7El
gargie?y, mas aln, aclara que el establecimiento no se responsabiliza por dafios sufridos por |os rodados por hechos de terceros o
por factores climéticos. Menciond que si bien ese documento fue desconocido por las accionadas, setornd certero en tanto en otros
sectores de la contestacion de demanda se reconocié que el actor habia abonado en marzo de 2012 |a suma de $800 mensual es por
los espacios que ocupb ese mes 'y que en |os recibos de pago que se entregaban existia una clausula de exoneracién de
responsabilidad como la que se desprende del instrumento negado.  Juzgd que todo ello daba cuenta de que en el inmueble existia
unaactividad comercial activa, relativa ala custodia de vehiculos a cambio del pago de un precio mensual.  Asimismo, sobre la
base de las probanzas de autos, tuvo por cierto que el rodado siniestrado se encontraba en el garaje al momento del evento dafioso.
Respecto del caso fortuito o fuerza mayor invocado por las demandadas, el magistrado resalté que el informe climético presentado
por ellas afin de sustentar su postura fue desconocido por €l accionante y que en autos no se produjo prueba tendiente a demostrar
que latormenta ocurrida el 04.04.12 alcanzd la magnitud alegada por las accionadas.  Indico, sin embargo, que de las consultas
que se realizaron oficiosamente via internet, se apreci6 la veracidad de los dichos de las demandadas. No obstante, consider6 que €l
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evento les eraimputable debido a su negligencia en punto a mantener el local en condiciones de soportar las consecuencias normales
de factores externos, como €l paso del tiempo o la accion de elementos naturales.  Manifestd que las pruebas rendidas daban
cuenta de que €l estado de conservacion del inmueble no era el indicado parala actividad que se desarrollaba en el establecimiento.

Finalmente, condend a Barberay Casado a pagar $ 37.460, con més los intereses fijados en € considerando segundo del decisorio,

en concepto de ?dafio materia ?, Aucro cesante? y ?gastos devengados?. Extendié la condena a La Holando, hastala medida del
seguro, e impuso las costas alas vencidas (art. 68 Cpr.). Por otro lado, rechazé las pretensiones por ?dafio moral? y ?pérdida de valor
venal?, y regulé honorarios alos profesionalesintervinientesen el pleito.  1ll. Losrecursos  LaHolando apel6 en fs. 607 y su
recurso fue concedido en formalibreenfs. 608.  Barberaapel6 en fs. 625y su recurso fue concedido libremente en fs. 626. Su
expresion de agravios de fs. 650/656 fue contestada en fs. 668/671.  Casado apelé en fs. 630 y su recurso fue concedido en forma
libre en fs. 631. Su expresion de agravios de fs. 657/666 y fue respondidaen fs. 668/671.  Los honorarios regulados fueron
apelados en fs. 609, 620/621, 623 y 627/628, fs. 632/633 y los recursos fueron concedidos en fs. 610, fs. 622, fs. 624, fs. 629 y 634,
respectivamente.  Enfs. 677 se llamaron autos para dictar sentenciay en fs. 678 se practico el sorteo previsto en € art. 268 Cpr.

IV.Losagravios LaHolando no expresd agravios. En consecuencia, corresponde declarar desierto su recurso (Cpr. 266). La
recurrente Casado se queja, en sustancia, de que el juez haya: i) fundado el rechazo de la excepcidn de falta de legitimacion pasiva
en el art. 1113 del Cédigo Civil; ii) decidido el caso arbitrariamente; y iii) impuesto las costas asu parte.  La apelante Barbera
criticala sentencia por cuanto la considera arbitraria. Asimismo, cuestionalaimposicion de costas en su contra. V. Lasolucién

1. Aclaro, preliminarmente, que el andlisis de |os agravios esbozados por |as recurrentes no seguira el método expositivo adoptado
por €llas, y que no atenderé todos sus planteos recursivos, sino aquellos que estime esenciales y decisivos paradictar €l veredicto de
la causa (Cfr. CSIN: ?Altamirano Ramén ¢/ Comision Nacional de Energia Atomica?, del 11.11.1986; id: ?Sofies, Radl ¢/
Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.1987; Fallos. 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234.:250; 243:563;
247:202; 310:1162; entre otros). 2. Aclaro que trataré conjuntamente la queja de | as accionadas Casado y Barberarelativaala
arbitrariedad de la sentencia, en tanto tienen el mismo objetivo.  Entienden que el decisorio es incongruente por cuanto tiene por
acreditada la existenciadel caso fortuito, pero concluye que los desprendimientos en el inmueble se ocasionaron por la acumulacién
de agua causada por lafalta de mantenimiento en lapropiedad.  Adelanto que el agravio serarechazado, pues lainvocada
arbitrariedad resultaimprocedente.  En efecto. Unadecisién judicial adolece de tal vicio cuando omite el examen de alguna
cuestion oportunamente propuestay cuya valoracion resultainexcusable paralas circunstancias probadas en la causay parala
posterior aplicacién del derecho vigente, cuando se prescinde del claro e imperioso mandato de laley, siempre que afecte de manera
sustancial el derecho del impugnantey, lo silenciado sea conducente para la adecuada solucion de la causa (Conf. CSIN, ?Villarruel,
Jorgec/ CNA y S Sumario?, 17.11.94), o cuando se falla sobre |a base de una mera asercién dogmatica; hipotesis éstas que cabe
descartar en laespecie.  Como sostiene desde antafio |a Corte Federal, latacha de arbitrariedad requiere lainvocacion y
demostracion de vicios graves en el pronunciamiento, razonamientos ilgicos, o contradictorios, o aparentesy apartamiento
palmario de las circunstancias del proceso; aqui ausentes (cfr. CSIN, 07/04/.92, ?De Renzis, Enrique A c¢/Aerolineas Argentinas?,
1993-111, Sintesis, JA).  Ciertamente, el juzgador tiene lafacultad y €l deber de analizar los conflictos litigiosos y dirimirlos segin
el derecho vigente, calificando auténomamente la realidad féctica, subsumiéndola en los preceptos juridicos que larigen, con
prescindencia de los fundamentos enunciados por las partes.  En este sentido, no se vislumbra que el reconocimiento de la
existencia del tornado y la posterior admision de lademanda importe una contradiccion del juzgador.  En €l caso, las defendidas
resistieron la accion alegando que | os dafios sufridos en € inmueble habilitado parala actividad comercial ?garagey playade
estacionamiento descubierta? fueron provocados por las feroces tormentas ocurridas el 04.04.12. A fin de sustentar su postura,
arrimaron -entre otros elementos-un informe pericial que se habria practicado en un juicio tramitado ante el Juzgado de Primera
instanciaen lo Civil y Comercial N° 3 de la Matanza, en donde, examinada la propiedad en cuestion, se habria determinado que ?de
no haber ocurrido el tornado del 04.04.2012 la estructura del garaje no se hubiera dafiado? (fs. 133vtay fs. 211). No obstante, las
accionadas nada probaron al respecto. Aclaro que el actor también ofreci6 dicho extremo probatorio (fs. 288), mas|o desistio en fs.
577.  Asimismo, las demandadas acompafiaron un estudio elaborado para el servicio Meteorol6gico Nacional y ofrecieron pruebas
testimoniales. También propusieron, entre otras pruebas, pedidos de informes ala ?Municipalidad de laMatanza?, alos ?Bomberos
Voluntarios de la Matanza?, a ?Defensa Civil delaMatanza?y ala ?Direccién Provincial de Defensa Civil?, afin de que se
2informe sobre los eventos meteorol dgi cos sucedidos en dicho partido, especificamente en la localidad de Ramos Mejia, en fecha 4
de abril de 2012. En el informe debera especificar c[6]mo se vio afectado el municipio detallando |as proyecciones dafiosas del
fendmeno en lalocalidad de Ramos Megjia, La Matanza, provincia de Buenos Aires? (133vta/134vtay fs. 211/vta.213).  Sin
embargo, tal como surge de la certificacion de la prueba de fs. 574/576, en fs. 509 se declar6 caduca la testimonia ofrecida por las
demandadasy, en fs. 541, se las declard negligentes en la produccion de lapruebainformativa.  Simase aello que, en fs. 475, se
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las tuvo por desistidas de la prueba pericial de ingenieriacivil, en razén de no haber depositado el importe requerido como adelanto
para gastos solicitados por el experto.  En ese marco de orfandad probatoria, €l magistrado oficiosamente consulto ciertas paginas
web en donde se transcribia el informe meteorol 6gico agregado por las demandadas, y concluyé que el evento climético era
calificable como extraordinario y que podia ser considerado como imprevisibley no imputable a gargjista. No obstante, €
sentenciante aclar6 que el suceso podia ser irresistible para el obligado, pero que el hecho de que €l perjuicio le fueraimputable
dependiade ladiligencia que é hubiera adoptado en poner el local en condiciones de soportar las consecuencias normales de
factores externos, como el paso del tiempo o la accién de los elementos naturales.  Asi, apoyandose en |os testimonios de autos y
el informe del ingeniero civil, juzgd que el derrumbamiento debatido en autos se produjo debido a la falta de mantenimiento del
inmueble.  Véase que el aquo afirmo que los testimonios de fs. 326, 328, 346, 349 y 351 dan cuenta de que, con anterioridad ala
tormenta, el establecimiento no se encontraba en buenas condiciones edilicias, se caian habitualmente pedazos de techo, |as cafierias
pluviales estaban tapadas, |as vigas estaban oxidadas, entraba agua por €l techo y habia una pared en mal estado que estaba rgjada
(fs. 596). A todo evento, remarco que tales testimonios no fueron impugnados por las demandadas. Asimismo, resalto que del
inobservado dictamen pericia se desprende que la ?calidad de la obra original es buena, en donde los materiales que se emplearon
eran acordes ala disponibilidad de la época. El dimensionamiento estructural es adecuado para el uso origina previsto y acorde a
célculo de cargavivadela época (...) la estructura no fue construida para guardar vehiculos, sino que era un antiguo depdsito de
distribucién de hortalizas. Si bien el uso original no esincompatible con la actividad actual, el estado de conservacion no es el
indicado, teniendo en cuenta que no cumple con un proposito de almacenamiento de alimentos sino que alberga el transito
permanente de personasy vehiculos particulares? (fs. 495, €l subrayado me pertenece).  En particular, destaco que €l experto
indicd que ?el empotramiento de las vigas en la pared portante (en aquellos casos que [aln] no se repararon por efecto del derrumbe)
se muestra deficiente, mal mantenido y con desprendimiento y fisuras? (fs. 495).  Luego, €l profesional concluyé que ?la causa
gue ocasiona el derrumbe del techo fue la excesiva acumulacion de agua, producto de un deficiente desagote de lamismay dela
falta de acompafiamiento en la resistencia de |os elementos estructural es que debian soportar dicha carga. De esta manera el techo se
vio solicitado por un exceso de cargas vivas, superando la resistencia de os empotramientos de |os perfiles en los par[ metros. (...)
Ante unalluviadeintensidad fuerte, y en lamedidaen que lacalle seinunda hasta el nivel de vereda, se varestringiendo la
capacidad de escape. A esto se le debe sumar que el estado de conservacién y limpieza de las canal etas no es el adecuado para
funcionar eficientemente, en donde el &rea de recolecciony evacuacion de agua se ve disminuida por su suciedad, vegetacién u otras
interferencias. Tampoco debe dejarse de lado que el dimensionamiento de |os sistemas de desaglies pluviales en una estructura de
mas de 60 afios ha perdido vigencia en la actualidad, en donde la recurrencia de tormentas cada vez més intensas y frecuentes exige
tomar recaudos adicionales para adaptarse al cambio climético.? (fs. 496, el subrayado me pertenece). Suimase aello queel
magistrado refirio alos inimpugnados testimonios de fs. 328 y fs. 346, de los que se desprende que las viviendas ubicadas en las
inmediaciones del establecimiento no sufrieron ese dia ningin dafio de las dimensiones que padecio el estacionamiento involucrado
enautos.  Por todo ello, juzgo que el fallo en crisis es coherente y concreto, esté adecuadamente fundado y expone
suficientemente las razones que | as circunstancias sustentan. Ademas, carece de contradiccionesy el criterio de andlisis empleado se
gjusta alas premisas que sirven de antecedente a sus conclusiones.  Todo lo cual restarazonabilidad y consistencia a agravio en
examen (Cpr., 163 inc. 5° infiney 386). 3. Larecurrente Casado critica el rechazo de la excepcion de falta de legitimacion
pasivay cuestiona la responsabilidad que le atribuy6 €l a quo sobre labase del art. 1113 del Codigo Civil.  Arguye que si bien su
parte resultaba titular del inmueble ?se habia desprendido de su guarda, transfiriéndola ala Sra. Gabriela Barbera quien tenia el uso
y goce del establecimiento, resultando titular y duefia de la actividad riesgosa? (fs. 657vta)).  Insiste en que 7[g]i lafuente dela
obligacién de indemnizar eslainfraccion a contrato de garaje celebrado entre el actor y la Sra. Barbera, no puede extenderse dicha
responsabilidad a quien no es parte de dicho contrato, ni siquierapor el articulo 1113 del Codigo Civil? (fs. 659).  Anticipo que
propondré confirmar la solucién del anterior sentenciante, aunque por fundamentos distintos, que seguidamente se expondran. .
El articulo 1135 del Codigo Civil -en lo que aqui interesa resaltar- establece que ?g]i la construccién arruinada estaba arrendada o
dada en usufructo, el perjudicado sblo tendra derecho contra el duefio de ella?. Al respecto, remarco que ?[clontrariamente alo
gue ocurre en el régimen comun de la responsabilidad, en que duefio y guardian son responsables indistintos [cfr. art. 1113 del
Cadigo Civil], cuando se trata de construcciones ruinosas el Codigo Civil sélo concede accién contrael duefio? (Belluscio, Augusto
-Zannoni, Eduardo ?Cadigo Civil y leyes complementarias. Comentado. Anotado y concordado?, Ed. Astrea, Bs. As, 1988, T. 5,
p.708. En el mismo sentido, ver Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones?, T. IV-A, Ed. Lexis Nexis, Bs.
As., 3° ed, p. 521-522; Bueres, Alberto J., Highton, Elenal., "Cadigo civil y normas complementarias...", Ed. Hammurabi, Bs. As,,
2005, T. 3B, p. 223-224).  Dealli que resulte sustancialmente improcedente el planteo de la apelante, por cuanto, en virtud delo
dispuesto en el articulo 1135 del Codigo Civil, ante laruinadel edificio, el perjudicado tiene derecho ademandar a propietario.
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A todo evento, sefialo que si bien Aa significacion especia del precepto reside en la denegacion implicita de accion del damnificado
contra el mismo locatario o usufructuario que es quien inviste (...) €l caracter de guardian delacosa(...) laeliminacion dela
responsabilidad del guardian, en este supuesto, no leimpide al damnificado demandar a locatario o usufructuario, siempre que
pruebe la culpa de uno u otro, en el derrumbe del edificio: setrata del juego de los principios generales del art. 1109 alos que cuadra
siempre acudir, al margen de lo previsto en los regimenes especiales? (Llambias, Jorge Joaquin, op. cit., p. 521-522). Enesa
linea, aclaro que, en el caso, laresponsabilidad achacada por €l magistrado ala accionada Barbera no se fundé en su condicion de
guardian de la cosa en razén del invocado derecho que le habriatransferido Casado, sino en el contrato de garaje celebrado con el
actor y en lanegligencia de la gargjista en punto al mantenimiento del local.  Delo dicho, se desprende que, en el sub lite, cabe
condenar a cada una de las demandadas por causas distintas. Repito, mientras la responsabilidad de Barbera se basaen el
incumplimiento del contrato de garaje, la responsabilidad de Casado se funda en lo dispuesto en € art. 1135 del Codigo Civil.  Por
lo demas, tal como lo destacé el aquo, no puedo dejar de resaltar que los testigos de la causa declararon que ambas accionadas
estaban a cargo de la explotacion del local (fs. 326, fs. 346 y fs. 349) y que tales declaraciones no fueron impugnadas por las
defendidas. ii. Por Ultimo, acoto que la facultad del magistrado de elegir las normas a aplicar a caso concreto sometido a su
consideracion es otorgada por el conocido principio iuranovit curia.  En presencia del caso debatido y de la prueba aegada, €
Juez es soberano en la apreciacion y aplicacion del derecho que o resuelva, siempre, claro estd, que no caigaen lo arbitrario, Unico
[imite puesto a su libertad (CN Com., SalaB, "Direccion Provincial de la Energia de la Ciudad de Santa Fe ¢/ Banco de Crédito
Rural Argentino”, del 8.8.90; mi voto en esta Sala, ?Barreiro Manuel Jorge ¢/ Mattos Vega Richard Eusebio ¢/ ordinario, del
27.09.18). 4. Las apelantes se quejan del sentido en que fueron impuestos los gastos causidicos.  Solicitan que, en atencion al
resultado final y las especiales particularidades del pleito, se consideren ?2los mutuos vencimientos parciales y reciprocos obtenidos?
(fs. 655y fs. 665) y, en consecuencia, se distribuyan las costas de ambas instancias en forma equitativa. ~ Adelanto que el agravio
serddesestimado.  En el caso, resulta de plena aplicacion en el sub lite el inveterado criterio que sostiene que, en los reclamos por
dafiosy perjuicios, las costas deben imponerse ala parte que con su proceder dio motivo a pedido resarcitorio, de acuerdo con una
apreciacion global de la controversiay con independencia de que | as reclamaciones del perjudicado hayan progresado parcialmente
respecto de latotalidad de los rubros 0 montos pretendidos, sin que quepa sujetarse en esta materia a rigurosos cal cul os aritméticos
(CNCom., SalaC, inre: ?Enrique R. Zenni y Cia. S. A. c/Madefor S. R. L. y otro & ordinario? del 14.2.1991?; in re: ?Martin, Oscar
C. c/Toyoparts S. A. s/sumario? del 11.2.1992; in re: ?Levi, Rall Jacobo ¢/ GarageMauri Automotores sordinario? del 23.3.1994; in
re: ?Albade Pereira, Victorinac/Moran, Enrique Alberto S/dafios y perjuicios? del 29.3.1994; in re: ?Pérez, Esther Encarnacion
c/Empresa Ciudad de San Fernando S. A. y otro §/ sumario? del 2.2.1999; entre otros; esta Sala, in re: ?Fernandez Blanco Guillermo
Eduardo ¢/ Volkswagen ArgentinaS.A. y otros ¢/ ordinario?, del 7.4.2015).  Asimismo, ya ha expresado esta Sala que lanocién
de vencimiento ha de ser establecida -a los efectos de distribuir las costas del tramite- con sujecién aunavisiéon sincréticade lo
sucedido en €l juicio y no mediante una simple comparacion aritméticaentre lo pretendido y su resultado (CNCom., SalaF, inre:
?Escandon Ghersi Gonzalo Arturo ¢/ Martinelli Guillermoy otro ¢/ ordinario? del 21.3.2013).  Desde dicha perspectivay en tanto
lainterposicion de lalitis resulto necesaria para el reconocimiento del derecho del actor (esta Sala, in re: ?Bebebino AnabellaKarina
¢/ Ford Argentinay otro § ordinario?, del 6.12.2011; in re: ?Ortega PatriciaLucia c/ Fiat Auto S.A. de Ahorro P/F Determinados &/
ordinario? del 10.9.2015, entre otros), corresponde confirmar lo decidido en lainstancia anterior; vale decir, que los gastos
causidicos sean afrontados por las demandadas vencidas (Cpr. 68).  VI. Conclusion  Por los fundamentos expresados
precedentemente, si mi voto fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo a Acuerdo confirmar el decisorio
de grado, con costas a las accionadas vencidas (cpr. 68).  Asi voto.  Por andlogas razones €l doctor Rafael F. Barreiro adhiere al
voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camaradoctores:  AlgjandraN. Tevez
Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena Secretaria  Buenos Aires, 14 de febrero de 2019. Y Vistos:  I. Por los
fundamentos expresados en €l Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar el decisorio de grado, con costas a las accionadas
vencidas (cpr. 68).  Il. Honorarios: 1. Laley 21.839 (T.O. 24.432) era el ordenamiento vigente cuando se cumplieron los
trabaj os objeto de remuneracién. Ello determina, ajuicio de los firmantes, que resulte aguel marco normativo el llamado aregir su
fijacién (conf. CSIN in re ?Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/Buenos Aires Provincia de s/dafios y perjuicios? del 12/9/1996,
en igual orientacion, SCBA, "Morcillo Hugo H. ¢/Provinciade Bs. As. glinconst. Dec.-ley 9020" del 8/11/2017). 2. Atento €l
mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extensién, asi como la naturalezay monto del proceso
-computandose | os intereses como integrantes de la base regulatoria (conf. esta Sala"Vital Nora Angélicac/ Pefiaflor S A. ¢/
ordinario", del 01/04/14)-, se elevan a nueve mil novecientos pesos ($ 9.900) los honorarios regulados a favor del letrado
patrocinante de la parte actora, doctor Alberto J. Blanco Salerno y a cuatro mil quinientos pesos ($ 4.500) en forma conjuntalos de
los doctores Eduardo N. F. Esnaolay Rojasy Gloria C. Coronati ambos |etrados apoderados de la citada en garantia; y estando
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apelados solo por altos se confirman en pesos seis mil ($ 6.000) los del letrado patrocinante de la demandada Dr. Carlos E. Cachaza.

Por laincidencia de fs. 233/4, se elevan amil pesos ($ 1.000) los honorarios del Dr. Alberto J. Blanco Salerno 'y por ladefs. 541 a
pesos quinientos ($ 500) sus honorarios (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6,7, 9, 11, 14, 19, 37y 38).  Asimismo por lastareas
efectuadas en relacion ala presente resolucion, dejando aclarado que las mismas fueron efectuadas en vigenciade laley 27.423, se
fijan en ? UMA -equivalentes a$ 3465, los estipendios del profesional mencionado en €l parrafo anterior (ley 27.423, art. 30). 3.
De acuerdo -en lo pertinente- con las pautas ut supra consideradas y ponderando la complejidad e importancia de los trabajos
realizados en autos, estando solo apelados por atos, se confirman en tres mil pesos ($ 3.000) los estipendios del perito contador Juan
I. Gentile. Se confirman asimismo en la suma de cuatro mil pesos ($ 4.000) los del Ingeniero Mecénico Rafael G. Galeano 'y en
pesos cuatro mil ($4.000) los del Ingeniero Civil Pablo S. Fishkel (Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes/Dec. Ley 7887/55. art. 88,
modificado por laley 21.165y Cpr.: 478, ler. parr.; introducido por ley 24.432). 4. Teniendo en cuentalo establecido en laLey
N° 26.589, lafecha en que recayd la sentencia conclusiva del proceso, la trascendencia econdémicade lamateriay lo establecido en
el art. 2, inc. d) del Anexo | del decreto 2536/15 (conf. esta Sala" Ammaturo Francisco Horacio y otros ¢/Darex SA y otro &
ordinario”; "All Music S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono S.A. ¢ ordinario” ambos del 29.03.12), se confirman en la suma de pesos
cuatro mil ochocientos ($ 4.800), los honorarios regulados a favor del mediador, doctor Pablo Tomés Mayorga.  La presente
regulacion no incluye el Impuesto al Valor Agregado, que pudiere corresponderle alos beneficiarios en razén de su condicién,
impuesto que debe ser soportado por quien tiene a su cargo €l pago de las costas conforme la doctrina sentada por C.S.J.N. inre:
(?Compafiia General de Combustibles S.A. s/ recurso de apelacion? del 16.6.93).  Laadicion corresponde previa acreditacion de
su condicion de responsable inscripto frente al tributo.  Sefijaen diez dias el plazo para su pago conforme lo dispuesto por €l
articulo54 delalLey 27.423.  I1I. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la
protocolizacion y publicacion de lapresente decision  (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14) y
devuélvase alainstanciade grado.  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 RIN).
AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena Secretaria
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