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Danos Y Perjuicios Empleado Publico Sancion Disciplinaria De Suspension
Hostigamiento Y Persecucion Laboral

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Empleado publico. Sancién disciplinariade
suspensién. Hostigamiento y persecucion laboral Se confirma la sentencia dictada en cuanto rechazo la demanda por
indemnizacion de los dafios materiales ocasionados al actor a partir de las sanciones disciplinarias que se le impusieron por
considerarlo incurso en inconductas laborales. Asimismo, se hace lugar a reclamo por dafio moral, con motivo del hostigamiento y
maltratos recibidos por el accionante a partir de la designacién de interventora del instituto. Enlaciudad de
Parana, capital de la provinciade Entre Rios, alos veintidds dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve, reunidos en la Sala
de Audiencias de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, |os sefiores miembros de la misma, a saber: Presidenta, Dra. Cintia
GracielaGomez y Juez de Camara Dr. Mateo José Busaniche,-constituido asi el Tribunal de conformidad con lo normado por el art.
109 del RJN, Voca Excusada afin detratar el expediente caratulado: 2CATALINI, JOSE ANGEL CONTRA INSSIP-PAMI Y
OTROS SOBRE DANOS Y PERJUICIOS?, Expte. N° FPA 41000502/2005/CA 1, proveniente del Juzgado Federal N°2 de
Concepcidn del Uruguay, en virtud del recurso de apelacion deducido contrala resolucién de primerainstancia, se someten a estudio
las siguientes cuestiones:  PRIMERA CUESTION: ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, E L SR. JUEZ DE CAMARA,
DR. MATEO JOSE BUSANICHE, DIJO: |- Que €l actor ocurre alajurisdiccion y deduce demanda ordinaria por indemnizacion
de dafios y perjuicios contrael INSSIP-PAMI, la Dra. PatriciaInés Ledo, la empresa de medicinalaboral Mediwork S.A.y €l Dr.
Miguel Orlando Canale.  Plantea, en prietasintesis, que a partir de una denuncia penal que formularaen su contrael Dr. Canale se
le aplico injustamente una sancién disciplinaria de diez (10) dias de suspension, que existe animosidad y persecucién por parte de la
Dra. Ledo y que fue sancionado nuevamente en formainjusta con un (1) dia de suspension en virtud de una discusion que se diera
entre dos comparieros de trabgjo y en la que intenté mediar. Invoca que todo ello le ha producido |os dafios cuya indemnizacién
reclama. A fs. 332/339 la magistrada de grado dict6 sentenciay no hizo lugar ala excepcién de falta de legitimacion pasiva
deducida por la codemandada INSSJP. Rechaz6 la demanda instaurada en todas sus partes, impuso las costas del juicio ala parte
accionante, regul6 honorarios, determiné la suma adeudada en concepto de tasa de justiciay tuvo presente lareserva del caso
federal.  Contradichadecision, la parte actora dedujo recurso de apelacion afs. 340, €l que se concedi6 afs. 348. Yaen esta
instancia, se expresaron agravios afs. 357/366 vta., se contestaron afs. 368/369, afs. 370 se requirid laremision de documental
reservada, |o que se tuvo por cumplimentado afs. 374, quedando los presentes en estado deresolver afs. 374 vta. |- a) Que
agraviaalaapelante el rechazo de la accién promovida invocando que se ha producido una errénea valoracion de la prueba
documental y pericial obrante en autosy de las que surge que si impugno |os actos administrativos sancionatorios dictados,
argumentando extensamente entorno aello.  Asimismo, cuestiona que se tengan por ciertos los dichos del Dr. Canale respecto a
lo ocurrido cuando concurrié a hacer una constatacion domiciliaria, siendo que no se ha producido prueba alguna a respecto.
Menciona, seguidamente, lo decidido en la demanda laboral por despido incausado que promoviera contra el INSSIP-PAMI, cuya
acumulacion ala presente fue oportunamente requerida, y en la que se concluyera que €l distracto fue injustificado, arbitrario y
desproporcionado, y que las restantes sanciones fueron excesivas. Transcribe pasajes de dicha sentencia, alega que lo decidido en
autos es incongruente con aquellay que han quedado demostrados la hostilidad laboral y |os destratos de la Dra. Ledo. Refiere a
otras pruebas producidas en dicho expediente y que dan cuenta de la persecucion personal y laboral sufrida, asi como del dafio
psicoldgicoy psiquiétrico padecido, todo lo cual justifica ampliamente el acogimiento de la presente demanda.  Hace reserva del
caso federal.  b) Que el INSSIP-PAMI contesta agravios y solicitala confirmacion de la sentencia dictada, con costas. Hace
reservadel caso federal.  I11- Que para que proceda una accion por responsabilidad civil debe acreditarse la existencia de un dafio,
antijuridico, imputable a un sujeto y que guarde adecuada relacion de causalidad con uno o mas hechos generadores.  Enel
presente caso, €l actor reclama laindemnizacion de dafios patrimoniales y moral es ocasionados, por un lado, a partir de las sanciones
disciplinarias que se leimpusieran y, por €l otro, en €l hostigamiento y maltratos recibidos de la Dra. Ledo. Imputa como autores de
los hechos ala empresa de medicina laboral Mediwork SA y asu dependiente el Dr. Canale, a su empleador el INSSIP-PAMI y ala
Dra. Ledo dependiente del anterior. I'V- Que de las constancias no controvertidas de la causa surge que a actor fue sancionado
en dos oportunidades y suspendido por un total de once (11) dias, por considerarlo incurso en inconductas laborales. Tales actos
fueron impugnados en sede administrativa con fundamento en que |os hechos no ocurrieron del modo en que fueran valorados por el
organismo empleador, pero quedaron firmesy no fueron sometidos a control judicial mediante la pertinente accion contenciosa
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administrativa.  Tal circunstanciaimpide en esta instancia analizar su contenido y formular mayores consideraciones a respecto,
debiendo remarcarse la discrecionalidad con que cuentala Administracion para gjercer la potestad disciplinaria dentro de margenes
de razonabilidad que no han sido cuestionados, alo que se sumala ausencia en autos de elementos probatorios que contradigan la
verdad objetiva plasmadaentalesactos.  En este punto, cabe remarcar que los dichos del actor referidos al modo en que habrian
ocurrido los hechos que dieran lugar alas sanciones que se le impusieron -y respecto alas cuales se explaya ampliamente a expresar
agravios- carecen de respaldo probatorio suficiente y en modo alguno resultan hébiles parajustificar la reparacion pretendida.
Atento lo expresado, se concluye que no existen elementos objetivos que avalen la pretension indemni zatoria de |os dafios materiales
sufridos como consecuencia de laimposicién de sanciones disciplinaras, que fuera cursada contra el INSSIP-PAMI, la Dra. Patricia
Ledo, Mediwork SA y € Dr. Miguel Orlando Canale, por |o que corresponde confirmar la sentenciaque larechaza. V- @) Que
resta analizar la cuestion atinente alos dafios moral y psicol égico reclamados, con fundamento en €l hostigamiento y persecucion
laboral sufridos a partir de ladesignacién de la Dra. Ledo como interventoradel INSSIP-PAMI UGL XXXIV Concordia. Al
respecto, resulta de interés destacar que del informe obrante afs. 155/156 emitido por el Jefe de Recursos Humanos de la
dependencia surge que durante el afio 2005 el actor estuvo en varias oportunidades con licencia médica psiquidtrica, y que en el
mismo periodo cinco (5) agentes mas fueron licenciados con diagndsticos smilares.  Latestimonial de fs. 208/vta. da cuenta de
que laDra. Ledo tenia problemas todos |os dias con alguien, destrataba atodo el personal, tenia autoritarismo y que otras personas
tuvieron problemas al igual que Catalini.  Ladeclaracion de fs. 209/210 explica que se tratd de una gestion muy dificil y en laque
maés empleados af ectados psiquiétricamente hubo. Agrega que el actor fue suspendido por estar en el lugar en el que se desarroll6
una discusion entre otros agentes y que ?eso fue una persecucion que tenia personal la Dra. Ledo con él?, remarcando que ellatenia
discusiones adiario con todo el personal. Destaca que se presentd una nota solicitando ayuda psicolégica, que laDra. Ledo la
manej0 a su maneray que el actor no pudo acceder alamisma.  En €l legajo personal de C., obran los originales de los
certificados médicos psiquiétricos emitidos por €l Dr. Luis Villalba en los que diagnosticé trastorno de ansiedad y angustiante,
recetando medicacion; y los rubricados por el Dr. Enrique Marfil Gil que certifican la presencia de un cuadro depresivo ansioso
reactivo, que imposibilita el desenvolvimiento laboral, y paralo cua indico tratamiento psicolégico.  Laprueba produciday hasta
aqui analizada da cuenta suficientemente del climade trabajo que tuvo lugar durante la gestion de la Dra. Ledo y permiten inferir,
aun cuando no se ha producido en autos una pericial psiquiatrica, que €l cuadro médico que presentaba el Sr. C., guarda adecuada
relacién de causalidad con las circunstancias laboralesinvocadas. Vae sefidlar que el hecho de que la Dra. Ledo durante su
gestion haya mantenido discusiones con todo el personal o tenido problemas con otros empleadosy con personas gjenas a
INSSJIP-PAMI, no impide el acogimiento de la presente accién. Ello es asi en tanto la conducta de ladirectora de la UGL XXXIV
Concordia claramente constituye un maltrato que ninglin empleado en gjercicio de sus funciones tiene el deber de soportar, siendo
responsables por tal obrar tanto ellacomo el INSSIP-PAMI atento lo establecido en los arts. 1109y 1112 del Cadigo Civil que fijan,
respectivamente, la responsabilidad por €l obrar ilicito del autor del hecho y de los funcionarios publicos por 1os hechosy omisiones
en el gercicio desusfunciones.  b) Que respecto alos rubros indemnizatorios demandados cabe destacar que, conforme el
ordenamiento juridico vigente, las cuentas indemnizatorias se componen de dos categorias: el dafio material y el dafio moral,
debiendo subsumirse en alguna de ellas los demas conceptos que pudieren reclamarse.  En el presente caso, €l actor requirio por el
dafio psicol 6gico sufrido la suma de PESOS CINCO MIL ($5.000,00), estando suficientemente acreditado en autos su acaecimiento
pero sin que se hayan brindado mayores explicaciones respecto a su cuantificacion o en relacion a como arriba a ese monto.
Asimismo, determind en PESOS NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTE CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($9.620,87) €
dafio moral, o lo que en mas o0 en menos surja de lapruebaproducida.  De conformidad con ello y siguiendo las premisas sentadas
precedentemente corresponde incluir a dafio psicol dgico sufrido dentro del dafio moral solicitado. En tal sentido, Matilde Zavala de
Gonzalez explica que ?...sufrir juridicamente un injusto traspié en la historia viviente, no equivale a quedar trastornado
animicamente -aungue si se verifican perturbaciones afectivas, el perjuicio moral puede intensificarse? (el subrayado no obraen el
original. Cfr. Matilde Zavala de Gonzélez, Resarcimiento de dafios, Tomo 52 Cuénto por dafio moral, Editorial Hammurabi, Buenos
Aires, 2005, p. 22).  Asimismo, la autoraincorpora dentro de |a esfera de |os dafios moral es la nocion de ?dafios existencial es?
paraaludir alas descompensaciones que menoscaban injustamente la vida de las personas, procurandose através de la
indemnizacion ?2equilibrar juridicamente la situacion nociva? (cfr., Zavalade Gonzélez, op. cit., p. 21)  Dicho elloy, atento las
circunstancias facticas ventiladas en autos y el tiempo durante el cual se prolongaron las mismas, corresponde fijar prudencialmente
laindemnizacion por dafio moral en la suma de PESOS QUINCE MIL ($15.000,00), sin intereses por no haber sido requeridos &
deducir demanda.  Por todo o expuesto, se hace lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto y se revoca parcialmente la
sentenciadictada.  VII- @) Que segiin el modo en que seresuelvey o autorizado por e art. 279 del CPCCN, corresponde adecuar
parcialmente laimposicion de costas y laregulacion de honorarios efectuada en lainstanciaaquo.  Ental sentido, atento a que se
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ha confirmado el rechazo de la demandaincoada contra Mediwork SA y el Dr. Miguel Orlando Canale corresponde confirmar la
imposicion de tales costas a actor vencido y laregulacién de honorarios practicada al Dr. Jorge Esteban Romero en representacion
de ambos codemandados.  b) Que en cuanto alas costas de ambas instancias rel ativas a la demanda instaurada contra el
INSSIP-PAMI y laDra. Patricialnés Ledo, no existiendo motivos para apartarse del principio general de laderrota, corresponde
imponerlas alas vencidas (art. 68, primer parrafo, del CPCCN).  ¢) Que, finalmente, alos fines regulatorios corresponde
considerar €l criterio sustentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos: ?Establecimiento las Marias
S.A.C.I.LF.A. ¢/ Misiones, Provinciade s/ accion declarativa? (CSIN 32/2009, sentencia del 04/09/2018), en el que establecié que los
honorarios deben ser regulados considerando la oportunidad en que los trabajos profesional es fueron realizados, més alla de la época
en que se practique la regulacion; destacando que ?... €l nuevo régimen legal no es aplicable alos procesos fenecidos o en tramite, en
lo que respecta alalabor desarrollada durante las etapas procesal es concluidas durante la vigencia de laley 21839 y su modificatoria
ley 24432, o que hubieren tenido principio de gjecucién?.  Sentado ello, se regulan los honorarios por las labores desarrolladas en
la primerainstancia, los correspondientes al representante del actor, Dr. Joaquin Rodrigo Senés en la suma de PESOS DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA ($2.940,00); y los pertenecientes alos |etrados de |a codemandada Patricia Inés Ledo sefijan a Dr.
Jorge Esteban Santini en la suma de PESOS DOSCIENTOS ($200,00) y a Dr. Héctor Mauro Vazon en la suma de PESOS
TRESCIENTOS ($300,00); sin regularse ala Dra. Maria Alegjandra Piérola atento |o previsto en el art. 2 delaley arancelaria
aplicable (arts. 6, 7, 8, 9y 38 delaley 21839, t.o0. por ley 24432-.  Finalmente, se regulan los honorarios habidos en la presente
instancia por el Dr. Joaquin Rodrigo Senés en la suma de PESOS MIL ($1.000,00) -art. 14 delaley 21839, t.0. por ley 24432-.

Voto a esta primera cuestion por lanegativa.  La Sra. Jueza de Camara, Dra. Cintia Graciela Gomez, por 10s mismos
fundamentos, adhiere a voto precedente. A LA SEGUNDA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, E L SR. JUEZ DE
CAMARA, DR. MATEO JOSE BUSANICHE, DIJO:  Que corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto por laparte actora.  Se confirma la sentencia dictada en cuanto rechaza la demandaincoada contra Mediwork SA y €
Dr. Miguel Orlando Canale, ratificando en este punto laimposicién de costas a actor vencido y laregulacién de honorarios
practicada en favor del Dr. Jorge Esteban Romero.  Se revocala sentencia en cuanto desestima la pretension deducida contra el
INSSIP-PAMI y laDra. PatriciaInés Ledo, se hace lugar parcialmente ala demandaincoaday se los condena, en forma
concurrente, al pago en favor del Sr. José Angel C., de lasuma de PESOS QUINCE MIL ($15.000,00), adeudada en concepto de
indemnizacion por el dafio moral causado, conforme los arts. 1109 y 1112 del Cédigo Civil.  Seimponen las costas relativas ala
demandainstaurada contrael INSSIP-PAMI y la Dra. PatriciaInés Ledo, de ambas instancias, alas vencidas (art. 68, primer
parrafo, del CPCCN).  Seregulan los honorarios por las labores desarrolladas en la primera instancia, |os correspondientes al
representante del actor, Dr. Joaguin Rodrigo Senés en la suma de PESOS DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA ($2.940,00); y
los pertenecientes alos | etrados de la codemandada Patricia Inés Ledo se fijan al Dr. Jorge Esteban Santini en la suma de PESOS
DOSCIENTOS ($200,00) y al Dr. Héctor Mauro Vazon en la sumade PESOS TRESCIENTOS ($300,00); sin regularse ala Dra.
Maria Algjandra Piérola atento lo previsto en el art. 2 delaley arancelariaaplicable (arts. 6, 7, 8, 9y 38 de laley 21839, t.0. por ley
24432-  Seregulan los honorarios habidos en la presente instancia por el Dr. Joaquin Rodrigo Senés en la suma de PESOS MIL
($1.000,00) -art. 14 delaley 21839, t.0. por ley 24432-; sin regularse ala Dra. Maria Alejandra Piérola atento o previsto en € art. 2
delaley arancelariaaplicable.  Setiene presente lareservadel caso federal efectuada por ambas partes. Asi voto.  La Sefiora
Jueza de Camara, Dra. Cintia Graciela Gomez, adhiere a voto precedente.  No siendo para més, se dio por terminado €l acto,

labrandose |a presente, la que es firmada por los V ocales Camara, por ante mi, que doy fe. CINTIA GRACIELA GOMEZ
MATEO JOSE BUSANICHE  Co rrelaciones Giagnorio, Analia Patricia c/Direccion General de Culturay Educacion
s/pretension anulatoria - empl. pablico - Cam. Cont. Adm. San Nicolas - 14/06/2017 044258E
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