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Danos Y Perjuicios Energia Electrica Corte De Suministro De Energia Electrica
Edesur Dano Moral Danos Punitivos

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Energia eléctrica. Corte de suministro de energia
eléctrica. Edesur. Dafio moral. Dafios punitivos Se confirmala sentencia apeladay se elevala suma reconocida en concepto
de dafio moral afavor de quien sufrié cortes de energia el éctrica durante los meses de diciembre de 2012 y enero de 2013, a
ponderarse que los cortes de luz registrados en el domicilio del actor en plena época estival tuvieron largas horas de duracién,
Ilegando a superar €l dia entero, por lo que fue légico concluir en la pérdida de todos los productos alimenticios que requerian cierto
grado de refrigeracion, sumado ala circunstancia de que en uno de los periodos reclamados la interrupcion del servicio se verificd en
plena época navidefia. Asimismo, se descarté la configuracion del dafio punitivo, atento no advertirse ninguna conducta
objetivamente descalificable, imprudente o negligente, con una entidad tal que en larealidad de |os hechos implicase una actitud de
manifiesta indiferencia hacialos derechos o intereses de terceros. En Buenos Aires, alos 20 dias del mes de diciembre
del afio dos mil dieciocho, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocaes delaSalalll delaExcma. Camara Naciona de
Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos ?Kramer Miguel ¢/ Edesur S.A. ¢/ dafiosy
perjuicios?, y de acuerdo a orden de sorteo, €l doctor Ricardo Gustavo Recondo dijo:  1.- El sefior juez de primerainstancia hizo
lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Miguel Kramer y condend a Edesur S.A. a pago de $ 6.500, con més sus interesesy
costas; €llo, en concepto del corte de suministro de energia el éctrica que sufrié el actor durante los meses de diciembre de 2012 y
enero de 2013 (fs. 257/262).  Contradicho pronunciamiento se alzaron ambas partes afs. 263 y 265, recursos que fueron
concedidos afs. 264 y 266. La actora expreso agravios afs. 273/277vta., 1os que fueron contestados a fs. 286/294. Por su parte, €
recurso presentado por la demandada fue declarado inapel able en €l pronunciamiento glosado afs. 268/269.  Surge de las
constancias de autos que el sefior Miguel Kramer habita el inmueble sito en la avenida Rivadavia..., piso ..., departamento ..., de esta
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, siendo usuario del servicio de suministro de energia eléctrica que presta Edesur S.A. También
se encuentra acreditado que en el periodo reclamado en la demanda -esto es, entre los meses de diciembre de 2012 y enero de 2013-
sufrié diversas interrupciones en la prestacion del servicio eléctrico (ver informativa de fs. 178/184; declaracion testimonial defs.
197/vta).  En este contexto, la actora cuestionala sentencia en punto alos montos concedidos en concepto de dafio material y
moral (fs. 273/vta., punto I1) y al rechazo de |los dafios punitivos (fs. 273vta./277vta, punto I11).  I1.- En punto al resarcimiento del
dafio material, si bien es cierto que un corte de luz produce trastornos de diversa indole, no 1o es menos que en el sub examen la
accionante no acomparfio ningun elemento probatorio documental que acredite fehacientemente los gastos en los que dice haber
incurrido. Por ello, su monto debe ser determinado prudencialmente, de acuerdo alas circunstancias de persona, tiempo y lugar.

En este contexto, no puedo dejar de ponderar que los cortes de luz registrados en el domicilio del actor en plena época estival
tuvieron largas horas de duracion, llegando a superar el dia entero, por |o que es 16gico concluir en la pérdida de todos |os productos
alimenticios que requerian cierto grado de refrigeracion. A ello se sumala circunstancia de que en uno de los periodos reclamados la
interrupcion del servicio se verificd en plenaépocanavidefia.  Es por ello que estimo razonable elevar el monto reconocido en
primerainstancia por €l presente rubro ($ 1.500; conf. fs. 260, considerando V1) ala sumade $ 3.000, por lo que corresponde
modificar €l decisorio en crisisen este aspecto.  |11.- Respecto del dafio moral, valuado por €l aquo en $5.000 (fs. 260/vta.,
considerando V1), debe recordarse que las caracteristicas particul ares de este incumplimiento contractual han hecho que el Tribunal
indemnice -en todos | os casos en los que resultd afectada una vivienda familiar- el dafio moral padecido por quienes soportaron €l
suceso.  En el caso, el actor habitaba un departamento ubicado en €l ... piso y sufrié diversos cortes de energia eléctricaen los
meses de diciembre de 2012 y enero de 2013, segun €l periodo reclamado en la demanda (fs. 15/vta., punto I11). Si bien es cierto -
segun se desprende del informe elaborado por el Ente Nacional Regulador de la Electricidad afs. 178/184- que dichos cortes fueron
interrumpidos, también o es que se prolongaron durante varias horas cada dia: ateniéndonos -reitero- al periodo especifico
reclamado en el escrito deinicio, se observan en el mes de diciembre de 2012 cortes de energialos dias 24 y 31, con duraciones de
entre cinco y quince horas (el dia24 €l fluido eléctrico se restableci6 silo por un intervalo de 3 minutos). Del mes de enero de 2013
cabe remarcar los cortes registrados los dias 17, 27 y 28, habiéndose prolongado la duracion de lainterrupcién del servicio de
energia eléctrica por mas de un diacompleto.  En este contexto factico, surge in re ipsala procedencia de este tipo de dafio, pues
no pueden negarse las alteraciones de indole moral que produce una situacion como la descriptaen el usuario del servicio.
Encontrarse en plena época estival sin energia eléctrica, o que en muchos casos implica también la suspension del servicio de agua,
perder todos los alimentos y verse en laobligacién de tener que ir aun lugar distinto del domicilio particular para comer, lavar la
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ropa e higienizarse, entre otras cosas, produce sin lugar a dudas una alteracion en el espiritu que debe ser resarcida por €l

responsable del dafio. A las consideraciones expuestas ut supra corresponde afadir la situacion particular del actor de autos, quien
padecio diversos trastornos de salud araiz de los cortes del fluido eléctrico. De ello da cuenta el peritaje médico agregado afs.
205/207, en el cua el experto da cuenta de la necesidad del sefior Kramer de ?tener suministro el éctrico para poder moversey
desplazarse? dada su patologia de diabetes, hipertensién arterial y obesidad mérbida. Recuérdese en este aspecto que el actor
habitaba a la época de los hechos en el ... piso del edificio, con lo cual se dificultaba enormemente su entraday salida del hogar por
escaera.  Endefinitiva, lareiteracion de los cortes, su duracion, las fechas en las que sucedieron -particularmente el periodo
navidefio del afio 2012-, el estado de salud del actor, sumado todo ello alaincertidumbre sobre el restablecimiento definitivo del
servicio, conducen a confirmar la procedenciadel rubro en exameny aelevar su monto a$9.000.  1V.- Restatratar el rubro dafios
punitivos, paralo cual comienzo por recordar que €l art. 52 bis de laley 24.240 prevé expresamente la multa civil en ese estricto
ambito, para el caso de que el proveedor no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con e consumidor. Esta parte de la
norma, en cuanto requiere el mero incumplimiento para que resulte procedente la sancion, ha sido blanco de severas criticas por
parte de ladoctrinaautoral.  Pues bien, en unainterpretacion amplia de lanorma, puede concluirse que el incumplimiento por
parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales para con el consumidor configura meramente una condicion que
habilitaa magistrado a valorar la procedencia de esta sancion gjemplar. Pero ello solo no basta. Ademas de ese incumplimiento -y la
instancia de parte, claro est&, esimprescindible la existencia de unajustificacion juridica adicional para arribar alaconviccion
fundada en derecho de que €l demandado merece la sancion. Y esajustificacion juridicano es otra que €l tipo particular de reproche
gue se exige ala conducta del agente dafiador.  Ello no puede ser de otra manera, a poco que se repare en latriple finalidad ala
que esta destinada la figura en cuestion, esto es, castigar determinadas conductas, disuadir afin de que la conducta sancionada no se
vuelvaareiterar, y desmantelar los beneficios injustamente obtenidos por €l responsable mediante la causacion del dafio.  Interesa
hacer hincapié en la primera de las funciones referidas, es decir, 1a sancionatoria. Al respecto, la doctrina extranjera desdobla el
objetivo sancionatorio de los dafios punitivos en multiples finalidades. Por un lado -se sefiala-, ayuda a restablecer el equilibrio
emocional de lavictima, pues cuando el sistemajudicial castigaa responsable de provocar un dafio, aquélla obtiene cierta
satisfaccion al ver que quien la hizo sufrir no permanece impune. En segundo término, el castigo opera como una suerte de
venganza? por parte de la sociedad, que utiliza este tipo particular de sancién impuesta por |0s jueces para mantener la paz social,
canalizando la ?venganza privada? ante | os estrados del magistrado interviniente en un caso concreto. Finalmente, el castigo de
aquel queviol6 laley sirve pararecompensar aquien lacumplié (Owen, David G. ?Punitive damages in products liability
litigation?, Michigan Law Review, volumen 74:1257 (June 1976), ps. 1279/1281). A su turno, dentro del pensamiento juridico
nacional, sefiala Pizarro que la punicion sirve para alcanzar objetivos fundamental es en materia de retribucion social, tanto paralos
transgresores de laley, cuanto para quienes la obedecen. Si |os primeros pudieran impunemente, o con beneficio, transgredir €l
ordenamiento juridico, aguellos que obedecen el sistema deberian soportar una porcion desproporcionada dentro de un esquema que
requiere sacrificios reciprocos y equivalentes a todos | os ciudadanos. La punicién refuerza esta conviccion y al mismo tiempo
cumple unafuncién disuasiva futura para todos (Pizarro, Ramén D., ?Dafios punitivos?, en Kemelmajer de Carlucci, Aida -
Parellada, Carlos A., Derecho de Dafios, segunda parte, Buenos Aires, Ediciones LaRocca, 1993).  En este contexto, admitir la
procedencia de esta figura de excepcion ante un mero incumplimiento y sin exigirse ningin requisito adicional, transformariaa
aquélla en un componente més de la condena que devendria -en definitiva- en una fuente de especulacion parala victima del dafio,
quien solo buscara el engrosamiento de su indemnizacién. Todo ello desnaturalizarialos objetivos de |os dafios punitivos y echaria
por la borda més de dos siglos de andlisis de parte de jueces y doctrinarios en aquellos paises en donde la aplicacion del instituto es
delargadata.  Ahorabien, volviendo al punto de andlisis, esto es, la conducta del agente dafiador, debe ponerse de relieve que no
cualquier obrar se hace merecedor de este tipo de sancion gjemplar. En efecto, los dafios punitivos son excepcional es, toda vez que
proceden Unicamente frente a un grave reproche en la conducta del responsable de la causacién del dafio; es decir que €l obrar de
éste debe haber sido particularmente grave. La doctrina argentina es practicamente unanime en aceptar la procedencia del instituto
de los dafios punitivos siempre y cuando se compruebe la existencia de una conducta dolosa o cercana a dolo en cabeza del
responsable. Y no es necesario que medie un factor subjetivo de atribucion con relacion especifica al hecho perjudicial, sino que
basta una conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto es, disvaliosa por inercia, indiferencia hacia el
préjimo, desidia, abuso de una posicion de privilegio.  En este marco conceptual, aplicando las consideraciones precedentes al
caso sub examen, no se advierte de parte de la empresa prestadora del servicio de energia el éctrica esa conducta referida en el
parrafo anterior, esto es, objetivamente descalificable, imprudente o negligente, con una entidad tal que en larealidad de los hechos
implica una actitud de manifiestaindiferencia hacialos derechos o intereses de terceros. Al respecto, se impone efectuar un doble
orden de consideraciones. En un primer término, lareiterada cita que se vislumbra en los distintos expedientes en trdmite de la causa
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N° 5.719/12 ?Roldan?, sentenciada por esta Salael 3 de septiembre de 2015 y erigida por los letrados en una suerte de leading case
en lamateria, no implica per se que los dafios punitivos deban ser aplicados siempre que se verifique unainterrupcion del suministro
de energia el éctrica, sino que debe atenderse alas circunstancias particulares de cada caso sometido a juzgamiento. En el tan citado
caso 7Roldan? se verificaron cortes practicamente ininterrumpidos durante mas de diez dias seguidos, 1o que demuestra la actitud de
indiferenciade partedelaempresa.  En el caso bajo andlisis, si bien se verifican reiterados cortes, no acanzan atener la magnitud
de lainterrupcién del servicio que origind la causa ?Roldan?y que -por ende- no revisten entidad suficiente para atribuir ala
demandada esa conducta excepcional que se requiere parala aplicacion de los dafios punitivos. Ello marca una clara diferencia con
los casos en los cuales esta Sala ha hecho lugar ala procedenciade lamultacivil del art. 52 bisde laley 24.240, en los cuales la
conducta reprochable de la demandada estuvo signada por una actitud de total despreocupacion hacia el restablecimiento del servicio
de los usuarios, servicio cuyainterrupcion se prolongaba durante diasy dias enteros. Lo dicho, por supuesto, no implica
desconocer las molestias que esa conducta de la demandada generé ala actora, pero ello ya fue resarcido mediante la indemnizacion
del dafio moral y no ameritala aplicacion de unafigura prevista para casos excepcionales, respecto de la cual |os jueces deben ser
muy cuidadosos afin de evitar que aguélla termine convirtiéndose en un rubro indemnizatorio mas, pues nadatiene que ver con la
facetaresarcitoriade laresponsabilidad civil.  En segundo lugar, debo aclarar que lademanda-si bien cuestiona los cortes
sufridos por el actor durante los diez afios previos a inicio de las presentes actuaciones- reclama particularmente los dafios
originados en |os cortes registrados en los meses de diciembre de 2012 y enero de 2013, periodo este Ultimo a que cabe atenerse, ya
gue es el reclamado y sobre el cual se produjo la prueba. No puede pretenderse sumar 1os minutos de |os cortes de luz durante diez
afios, porque la suma resultante | 6gicamente arrojara un guarismo exageradamente alto, que nada tiene que ver con los dafios
realmente experimentados. Ocurre que durante ese periodo se registran cortes esporadicos de unas pocas horas 0 incluso escasos
minutos, respecto de los cuales no se advierte cual es el dafio que pudieron haber provocado, o a menos ello no fue demostrado en
un escrito que invoca dafios genéricos durante un lapso tan prolongado.  Por los fundamentos que anteceden, corresponde
modificar la sentencia apelada, en los términos que se desprenden de los considerandos |1 y I11 de la presente. Las costas de primera
instancia corren a cargo de la demandada. Por lainstanciade Alzada, el 75% de |os gastos causidicos se imponen ala actoray €l
25% restante, ala demandada (arts. 68, 71y 279 del Codigo Procesal).  Asivoto.  El doctor Guillermo Alberto Antelo, por
analogos fundamentos, adhiere a voto precedente. Con o que termind €l acto de lo que doy fe. Buenos Aires, 20 de
diciembre de 2018.- Y VISTO: lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo precedentemente transcripto, €l Tribunal
RESUELVE: modificar la sentencia apelada, en los términos que se desprenden de los considerandos |1 y I11 de la presente. Las
costas de primerainstancia corren a cargo de lademandada. Por lainstancia de Alzada, el 75% de |os gastos causidicos se imponen
alaactoray el 25% restante, alademandada (arts. 68, 71y 279 del Codigo Procesal).  Unavez determinado, por liquidacién
firme, el monto definitivo de la condena en concepto de capital e intereses, el Tribunal procederda aregular los honorarios de los
profesionalesintervinientes.  LaDra Medinano suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RPJIN).
Registrese, notifiquese, publiquese y devuélvase.- Ricardo Gustavo Recondo  Guillermo Alberto Antelo
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