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Danos Y Perjuicios Filtraciones Propiedad Horizontal Responsabilidad Del
Consorcio Espacios Comunes

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Filtraciones. Propiedad horizontal.
Responsabilidad del consorcio. Espacios comunes Se confirma el fallo en cuanto responsabiliz6 a consorcio demandado por
los dafios sufridos en la unidad de |os actores provenientes de filtraciones, pues resulta acertado el caracter comun que le atribuye el
experto alaaislacion hidraulicadel balcén, ya que se trata de un elemento que sirve directamente a piso inferior. En
Buenos Aires, alos 3 dias del mes de mayo de 2019, hallandose reunidos los Sefiores VVocales de la SalaK de la Camara Nacional
de Apelaciones en o Civil de la Capital Federal, afin de dictar sentencia en los autos ?Nusenovich, Cesar Roberto y otro ¢/
Consorcio de Propietarios Av. Las Heras ... § dafios y perjuicios?y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden del

sorteo de estudio, €l Dr. Ameal dijo:  |.- Vienen estos autos a este Tribunal con motivo de |0s recursos de apel acion interpuestos
contrala sentencia de Primera Instancia dictada a fs. 324/331, expresando agravios |os actores en lamemoriade fs. 348/353y la
demandada en el escrito defs. 355/57.  El traslado fue contestado afs. 359/363, fs. 364/65 y fs. 368/72.  11- Antecedentes.

Cesar Roberto Nusenovich y Patricia Elisabeth Martinez promovieron demanda contra consorcio de propietarios Av. LasHeras ... a
raiz de los dafios ocasionados al inmueble de su propiedad ubicado en €l piso ..., departamento ?...? del edificio mencionado como
consecuencia de filtraciones provenientes de la falta de aislacion hidréulica del balcdn perteneciente alaUnidad ... 2...2.  Alegaron
que los menoscabos sufridos (humedades en techo y paredes del living) y su causa, fueron verificaron através del expediente N°
66404/13 sobre prueba anticipada.  Fundaron el reclamo en la pericial audida, lostérminosdelaley N° 13.512y las
estipulaciones contenidas en el Reglamento de Copropiedad y Administracion. En funcion de lo expuesto, solicitaron se condene
alaemplazada alarealizacion de las obras necesarias para reparar 10s perjuicios producidosy volver las cosas a su estado anterior
bajo apercibimiento de lo dispuesto por € art. 513 del Codigo Procesal y/o aabonar las sumas actualizadas correspondientes atales
fines.  Reclamaron, asimismo, indemnizacién por dafio moral.  Consorcio de Propietarios Av. Las Heras ... negé los hechos
esgrimidos 'y requirié el rechazo delaaccion con costas.  Sostuvo que de conformidad con |o prescripto por losarts. 5y 8 dela
Ley de Propiedad Horizonta y lo dispuesto en lo pertinente por el Reglamento de Copropiedad y Administracion, los balcones
pertenecen en forma exclusiva a los duefios de las respectivas unidades funcionales quienes tienen a su cargo los gastos de
conservaciony reparacion.  Por tal razon, entendié que los actores debieron dirigir su reclamo contra ?La Porfiada SA?, titular
registral del departamento ... 2.2 (UF n°...). A fs. 80 setuvo por ampliada la demanda contra esta Ultima, quien, a su turno,
sostuvo que la responsabilidad por los dafios invocados es exclusivadel consorcio.  I11.- Sentencia.  El Sr. juez de grado, luego
de analizar la prueba producida, encontrd debidamente acreditado |os deterioros invocados por los demandantes y |a responsabilidad
del ente consorcial. Ello, en tanto los dafios producidos tienen origen en lafiltracion del balcon del piso ..., sector de carécter comun.
En consecuencia, rechazo la accién deducida contra ?La Porfiada SA? e hizo lugar parcialmente a la demanda entablada contra
Consorcio de Propietarios Av. Las Heras ..., condenandolo a abonar a César Roberto Nusenovich y Patricia Elizabeth Martinez,
dentro del plazo de diez dias de quedar firme la presente, bajo apercibimiento de gecucion, la suma de pesos trece mil trescientos
diecinueve con cuarentay siete centavos ($13.319,47), con costas.  |1V.- Agravios.  Los accionantes cuestionan el alcance dela
sentencia.  Sostienen que el a quo omite expedirse en relacion ala condena de hacer a cargo de la emplazada respecto alos
arreglos allevarse a cabo en el balcon del piso .0 ?...2. Esgrimen que dicha obligacion de hacer fue especificamente solicitada
en lademanda (fs. 10, punto VIII- a).  Asimismo, apelan la partida otorgada por ?dafio emergente? por considerar que no repara
plenamente el dafio causado.  Solicitan se tome en consideracion el monto actualizado conforme informe pericial obrante en estos
autos. Lademandada se agravia en relacion alaresponsabilidad atribuida. Entiende que en virtud de lo dispuesto por laLey de
Propiedad Horizontal y por el Reglamento de Copropiedad y Administracion (arts. 2do. A) y B), 3roy 4to.), el costo dela
reparacion por los dafios padecidos en €l inmueble de |os actores debe ser asumido por €l propietario de la Unidad Funcional N° ...
Cabe aclarar que ninguna de las partes cuestionalaley aplicada. V.- Lavaloracion de la expresion de agravios, alos fines de
determinar si reline las exigencias necesarias para mantener el recurso interpuesto, no debe llevarse a cabo con injustificado rigor
formal que afecte ladefensaen juicio. Si asi se actlia, cabe descalificar |o resuelto por haberse incurrido en arbitrariedad.  De ahi
gue, en la sustanciacién de dicho recurso, el cumplimiento de sus requisitos debe ponderarse con amplitud, mediante una
interpretacion que los tenga por cumplidos aun frente ala eventual precariedad de la critica del fallo apelado, directiva que tiende a
laarmoniaen el cumplimiento de los requisitos legalesy la audida garantia de la defensaen juicio y adelimitar restrictivamente el
ambito de las sanciones que importan pérdida o caducidad de los derechos del apelante (conf. CNCiv., salaE, del 24/9/74, LL
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1975-A-573; id. Sala G, del 10/4/85, LL 1985-C-267; conf. CNEsp. Civ. y Com. Salal, del 30/4/84, ED 111-513).  El criterio
amplio que preside la materia tiende a asegurar alas partes en litigio una mayor oportunidad para defender sus derechosy afianzar
con ello lagarantia consagrada por €l art. 18 de la Constitucion Nacional.  En ese marco, debe destacarse que los recurrentes, a
expresar su disconformidad con el pronunciamiento en vista, cumplen con los requisitos previstos en el art. 265 del Codigo Procesal.
VI.- Atento la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial (Ley 26.994 y su modificatoria Ley 27.077), de
conformidad alo previsto en su art. 7'y teniendo en cuentalafecha de los hechos ventilados en el sub lite, resultan de aplicacion al
caso las normas del Codigo Civil deVélezy laley 13.512.  VII.- Responsabilidad.  El aquo hizo lugar ala demanda con
fundamento en que los perjuicios producidos en el inmuebl e perteneciente a la actora reconocen como causa, las filtraciones
provenientes de lafalta de aislacion hidréulica del balcon correspondiente ala Unidad Funcional N° ... identificada como N° ...
Condena el consorcio por tratarse de un elemento comdn.  Ello es controvertido por la demandada quien insiste en que las
reparaciones de tales dafios deben ser asumidas por €l titular de dominio del departamento mencionado por ser un bien de caracter
propio.  Las consideraciones vertidas por larecurrente no logran enervar ladecision a que arribara el sentenciante de grado.
Cabe recordar que no es obligacion de los jueces hacerse cargo de latotalidad de las alegaciones formuladas por las partes. Debe
descartar aquéllas que considere innecesarias o inconducentes en relacion al objeto del proceso, y centrarse solo en las que sean
decisivas (conf. art. 386 del CPCC; C.S.J.N, Fallos 250:36; 302:253; 304:819; 296:445; 297.333; Fenochietto-Arazi, 2Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado y Anotado?, Astrea, Buenos Aires, 1993, T. I, p. 620; Colombo, Carlos J. y
Kiper, Claudio Marcelo, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Anotado y Comentado?, Buenos Aires, La Ley, 2006,
tomo Il, P. 167).  Asimismo, corresponde apreciar y valorar |as pruebas en conjunto y no aisladamente de conformidad alos
principios que inspiran la sana critica, la que sintetiza en el examen 16gico de los distintos medios, la naturaleza de la causay las
maximas de experiencia (Fenochietto-Arazi, 2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, Comentado y Anotado?, T |1, p.
356).  Elloasi, por cuanto la certeza no se obtiene con una evaluacion aislada de los distintos elementos, sino en su totalidad, de
tal modo que unidas eleven a &nimo del juez la conviccién de la verdad de los hechos (cfr. Falcon, Enrique, ?Codigo Procesal ?,
T.I11, p. 190; Peyrano, J. W., Chiappini, J.O. ?Apreciacion conjunta de la prueba en materia civil y comercial? J.A. 1984-111-799).
Conforme indica el perito ingeniero designado de oficio, David Ezequiel Dolinko, en su informe glosado afs. 147/165 del
expediente sobre prueba anticipada N° 66404/13, €l departamento de la actora presenta deterioros en piso, paredesy cielo raso del
living-comedor (ver fs. 157).  Describio los siguientes dafios: signos de filtraciones actualmente secos en €l lateral izquierdo del
cielo raso, junto a borde perimetral exterior (fotografias 1y 2 del anexo B); en €l frente, borde perimetral exterior, junto a columna
de bajada pluvial (fotografias 3 del anexo B) y, asimismo, en parte media a superior de pared exterior lateral derecha (fotografias 4
del anexo B) (fs. 157).  Sefiadé que el inmueble de la demandada presenta alo largo del perimetro de balcén junto a
living-comedor, remiendos por trabajos de sellado del encuentro de la carpinteria metélica de puertas-ventanay piso ceramicoy
entre piso 'y zocalo (fotografias 5,7,8 y 9 del anexo B). En living-comedor se constataron deterioros con humedad activa en sector
inferior de pared lateral izquierda (fotografias 6 del anexo B), sin expandirse alin a cielo raso inferior (fs.158).  Manifiesta que
existe coincidencia entre la ubicacion de los detrimentos en la unidad de los accionantesy el perimetro bajo borde de balcdn del
departamento ubicado en el piso superior (fs. 158).  Agreg6 que € sellado mencionado hace que actualmente no se produzcan
filtraciones, por |o menos en intensidad y persistencia que provoquen humedad detectable en los sectores deteriorados de lafinca de
los reclamantes (fs. 158).  Concluy6 que los menoscabos invocados se originan en filtraciones provenientes del balcon del piso ...
?...? por deficiencia de su aislacion hidraulica, subsanadas transitoriamente mediante la referidalabor de marcado perimetral (ver fs.
158).  Apunto que, mas alla de los arreglos momentaneos mencionados, debe llevarse a cabo larestauracion de laaislacion
hidraulica para posteriormente proceder alareparacion de las averias en la vivienda de la actora. Detal |6 |as tareas necesarias a tal
fin.  Encuanto a mantenimiento de la carpinteria de puertas-ventana, sefial6 que presenta estado de deterioro con signos de
corrosion. Sin embargo, destacd que dicha pieza acttia slo como proteccidn externa de la aislacion hidraulica, por o que en
definitiva el origen de las filtraciones corresponde a esta Gltima circunstanciay no a estado de conservacion de la marqueteria.
Argumentd que conforme o establecido por €l art. 3ro. inc. B del Reglamento de Copropiedad y Administraciony lo previsto en €l
art. 2do. de la Ley de Propiedad Horizontal, los bal cones que conforman techo del inferior son elementos comunes, independientes
de la propiedad superficial delos mismos (ver fs. 160).  Las manifestaciones vertidas por lademandada a fs. 169 de dichos autos
no logran conmover las consideraciones vertidas por el experto. A fs. 209/225 de estos obrados, €l ingeniero Dolinko se expidi6
en similares términos y manifesté que luego de realizada la pericia ordenada como prueba anticipada se efectud la reparacion de
pintura de living comedor. En la actualidad, sélo hareaparecido el deterioro en cielo raso (fs. 220).  Explico que laaislacion
hidréulica es la capaimpermeable que impide el paso de agua pluvial y/o de lavado hacia el piso inferior y permite el escurrimiento
del agua hacia el embudo pluvial y de ali ala cafieria de desagiie pluvial. Su ubicacion se encuentraen el interior del paguete de
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cubierta, por debajo del piso ceramico y mezcla de asiento de mismo (fs. 219).  Reiterd que conforme lo dispuesto por €l
Reglamento de Copropiedad y por €l actua art. 2043 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, lalosa estructural, contrapiso y
aislacion hidréulica de balcon es comun, mientras que el piso del mismo es propio de cada unidad (ver fs. 218), excepto que su
reparacion esté motivada en la restauracion de otro elemento del consorcio, en cuyo caso, este Ultimo tiene a su cargo su
conservacion.  Lasconclusiones del experto, no impugnadas por |a demandada, habrén de tener acogida en estaInstancia.  En
efecto, si bien el Juez tiene plenafacultad para apreciar el dictamen pericial no puede g ercerla con discrecionalidad. Las normas
procesales no acuerdan al informe el caracter de pruebalegal. No obstante, comporta la necesidad de una apreciacion especifica del
campo del saber del perito técnicamente gieno al hombre del derecho. Por ello, para desvirtuarla esimprescindible traer elementos
de juicio que permitan concluir en el error o en el inadecuado uso que el técnico hubiera hecho de los conocimientos cientificos de
los que por su profesion o titulo habilitante ha de suponérselo dotado.  En definitiva, los peritajes resefiados acreditan el origen de
los detrimentos sufridos en la finca de los accionantes. Por otra parte, resulta acertado el caracter comin que le atribuye el experto a
laaislacion hidraulica del balcon pues se trata de un elemento que sirve directamente a piso inferior.  Como sefialara esta Salaen
los autos conexos N°53.684/2014, laley 13.512 adopta sobre el particular €l principio de necesidad comin como criterio Unico para
determinar en cada caso concreto cudles seran |os sectores del inmueble que al encuadrarse en sus disposiciones, deberan pertenecer
en propiedad a sus duefios, orientacion que mantiene el Cédigo Civil y Comercial delaNacion.  Asi, tal determinacion aparece
como una cuestion juridica que el drgano jurisdiccional debe decidir teniendo en cuenta las circunstancias fécticas y las normas que
laregulan (cfr. CNECC Sala VI, 8/9/88, Isis su. 698 y CNCiv. Salal 13/8/96, JA 1999-| sintesispag. 188).  Desde ese angulo, la
ley mencionada en su art. 2° enuncialos sectores que se consideran comunes. Tal enumeracion no es taxativa por 1o que admite la
inclusién de toda otra cosa que por su naturaleza o por su destino de af ectacion, pueda considerarse comun atodos |os propietarios
(Zannoni- Kemelmajer de Carlucci ?Cadigo Civil?t° 11 p. 543).  Sobre la cuestion, la Dra. Highton sostiene que en laley se
encuentran dos pautas que involucran conceptos distintos, pero no excluyentes: a) Las cosas de uso comun, es decir, las destinadas a
uso y goce de lacomunidad y b) Las indispensables parala seguridad del edificio, que deben guardar tal caracteristica (por €.
tabiques o muros divisorios de |os distintos departamentos, balcones, etc.). Ello surge de su propia naturaleza pues son las que
sostienen y constituyen la estructura del edificio (cfr. Highton ?Propiedad Horizontal y Prehorizontalidad? pags. 98/99vta., en igual
sentido Zannoni- Kemelmajer de Carlucci ?Caodigo Civil?t° 11 p4g. 543).  En dicho entendimiento, la enunciacién que realiza el
articulo segundo del Reglamento de Copropiedad glosado afs. 24/51 a remitir a partes comunes (art. 2do. b) -fs. 42 vta./43y 43
vta.) se complementa con lo dispuesto por €l art. 2do. de laley de Propiedad Horizontal, a sefialar que ademés de |as que especifica
dicho articulo, se consideran de propiedad colectiva entre otros ?...10s techos y azoteas del edificio...?.  Asi, el principio respecto
de los balcones es que se trata de un elemento comun de uso exclusivo, por cuanto forma parte de la pared perimetral y por razones
de seguridad es una prolongacion de lalosa que sirve de suelo alafincaala que pertenece y de techo alainferior. Cabe hacer la
distincion entre la continuacion del plano horizontal -la estructura- que mantiene dicho carécter y los revestimientos, espacio y
superficie que encierrael balcon que seran de propiedad exclusiva, si asi 1o dispone el reglamento de copropiedad. La conservacion
delalosaestdacargo del Consorcio, mientras que la preservacion de la parte superficial incumbe a propietario (Conf. esta Sala,
Recurso N°: K100598, 24-03-99, ?Demetrio, Mdnica L. ¢/ Consorcio de propietarios Salta 350 ¢/ dafios?).  Tal criterio es
receptado por el Cédigo Civil y Comercial de lanacion en el art. 2040 que: ?Son comunes atodas 0 a algunas de |as unidades
funcionales las cosasy partes de uso comun de €ellas o indispensables para mantener su seguridad y las que se determinan en €l
reglamento de propiedad horizontal ?, y en €l art. 2041 que a enumerar |0s sectores necesariamente comunitarios, prescribe en el inc.
d) ?los cimientos, columnas, vigas portantes, muros maestros y demas estructuras, incluso las de bal cones, indispensables para
mantener laseguridad?.  Por su parte, €l art. 2043 refiere que son propias ?...con respecto ala unidad funcional las cosasy partes
comprendidas en el volumen limitado por sus estructuras divisorias, |0s tabiques internos no portantes, las puertas, ventanas,
artefactos y 1os revestimientos, incluso de |os balcones. También son propias las cosas y partes que, susceptibles de un derecho
exclusivo, son previstas como tales en €l reglamento de propiedad horizontal, sin perjuicio de las restricciones que impone la
convivenciaordenada?.  Tal esel alcance que corresponde dar a art. 1ro., inc. A) del Reglamento de Copropiedad (fs. 38) cuando
al enumerar las secciones que son de propiedad exclusiva de cada departamento, detalla la superficie correspondiente alos bal cones.
Ello, en el entendimiento que solo el revestimiento de los mismos reviste el carécter de propio. A mérito de lo expuesto, los
agravios vertidos por la accionada no habran de prosperar, por 1o que propongo confirmar en este aspecto el decisorio recurrido.
VIII.- Corresponde, en consecuencia, € tratamiento de los agravios relativos alas partidas indemnizatorias concedidas en la
instanciade grado.  1X.- Dafio emergente.  El aquo fijo el presente item en lacantidad de $13.319,47.  Los actores discuten
la suma acordada. Solicitan se tome en consideracion el monto actualizado que surge del informe pericial obrante en la causa,
criterio que se mantuvo en los autos conexos. A fs. 161 del Expte. N° 66404/13 (prueba anticipada) el ingeniero Dolinko estimo
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el costo de las reparaciones en la suma de $13.319,47 ($7.830 destinada a pintura al |atex satinado de paredes interioresy $5.489,47
para cubrir €l costo delapinturaal latex decieloraso). A fs. 210 de estas actuaciones informé el valor actualizado alafechadela
pericia (5/4/16) €l que asciende ala cantidad de $24.021,47 ($14.529,46 y $9.492,01 respectivamente).  Sin embargo, afs. 159 del
expediente sobre prueba anticipada, al referirse ala pintura de paredes interiores, aclar6 que ?...este item por diferente motivo, fue
incluido también entre las reparaciones a gjecutar indicadas en el dictamen pericia de los autos conexos ?Nusovich, César Roberto y
otro ¢/ Burgos, Maria Fernanday otro §/ prueba anticipada?, por tanto, cuando en larespuesta a punto g) se calculael costo de
reparaciones, debe tenerse en cuenta que se trata en ambos casos del mismo trabajo, por |0 que no deben superponerse ambos
valores?.  Lacompulsade |los autos conexos (Expte. 53.684/2014 y prueba anticipada N° 66403/13) en conjuncién con estas
actuaciones permite corroborar |o manifestado por el perito.  En efecto, el importe correspondiente ala pintura de paredes
interiores (consistente en el mismo trabajo en ambos expedientes, aunque por distintas causas) fue indemnizado en la causa
?Nusenovich ¢/ Consorcio de Propietarios Av. Las Heras 1738/50 &/ dafios y perjuicios? -expediente N° 53.684/2014- (ver sentencia
dictada afs. 498/503 de dichos autos, confirmada por esta Salaafs. 547/53).  Por otraparte, conformeindica el facultativo afs.
220, desde la fecha de la pericia de prueba anticipada se ha gjecutado |a refaccidn de la pintura de livingcomedor, reapareciendo ala
fecha de la constatacion solo el deterioro en cieloraso (fs. 221).  Teniendo en cuenta lo expuesto, afin de evitar un
enriquecimiento sin causa, pero considerando que la emplazada no se ha agraviado sobre el punto, es que corresponde confirmar el
monto acordado, €l que, por otra parte, resulta superior a valor actualizado de los trabajos de pinturaarealizarse en el techo.  X.-
Obligacion de hacer.  Habrade prosperar, en cambio, |os agravios vertidos por los recurrentes respecto ala obligacion de hacer
del Consorcio. Ello, enrelacién alastareas allevarse a cabo en la unidad N° ... de propiedad de ?La Porfiada SA?, condena que fue
solicitada expresamente en lademanda (fs. 10, punto VIIl) @).  En efecto, afs. 159 (Expte. N° 66.404/2013) €l perito indicd que
previo alos arreglos allevarse a cabo en el inmueble de los accionantes, corresponde efectuar la reparacion de la aislacion hidraulica
del balcdn perteneciente al departamento N° ... 2...?, laque detallaen larespuestaa punto d) (fs. 158/159).  Talestrabajos
resultan indispensables afin de evitar que los deterioros ocasionados en lafinca de la actora, una vez reparados, vuelvan a
producirse. Detal maneray en funcién delo dispuesto por el art. 1083 del CC que establece que ?el resarcimiento de dafios
consistira en lareposicion de las cosas a su estado anterior, excepto si fueraimposible, en cuyo caso laindemnizacion sefijarden
dinero...?, es que corresponde admitir el reclamo formulado por |os accionantes consistente en la obligacién de hacer por parte de la
demandada,  Lacondenaen este aspecto comprendera las tareas detalladas por el experto fs. 158/159, punto d), las que deberan
llevarse acabo en el plazo de 45 dias.  Asimismo, se encomiendaal perito desinsaculado en autos verificar larealizacion de los
trabgjosy evaluar suidoneidad.  Cumplida esa etapa, comprobada la suficiencia de las reparaciones e informado ello en la causa,
setendra por cumplida esa etapadelacondena.  Con este alcance debe modificarse el fallo recurrido.  XI.- Por las
consideraciones expuestas, propongo a Acuerdo: |) modificar la sentencia apelada condenando al Consorcio de Propietarios de la
Avda LasHeras ... delaCiudad de Buenos Aires aredlizar, en €l plazo de 45 dias, los trabajos que el perito ingeniero civil formuld
afs. 158/159. punto d). El experto, ademéas, debera verificar larealizacion de las tareas, evaluar su idoneidad e informarlo
oportunamente en la causa; 11) confirmar la sentencia recurrida en todo |o restante que decida, manday fuera motivo de agravios;

[11) imponer las costas de Alzada a cargo de |a demandada sustancialmente vencida (art. 68 del CPCCN) y 1V) diferir laregulacion
de honorarios de Alzada parasu oportunidad.  El Dr. Alvarez y la Dra. Bermejo por las consideraciones y razones aducidas por €
Dr. Ameal, votan en igual sentido ala cuestion propuesta. Buenos Aires, mayo 3de2019. Y visto lo deliberadoy
conclusiones establecidas en € Acuerdo trascripto precedentemente, €l tribunal por mayoria decide: 1) modificar la sentencia apelada
condenando a Consorcio de Propietarios dela Avda. Las Heras ... de la Ciudad de Buenos Aires arealizar, en el plazo de 45 dias,
los trabajos que €l perito ingeniero civil formuld afs. 158/159. punto d). El experto, ademés, debera verificar larealizacion de las
tareas, evaluar su idoneidad e informarlo oportunamente en la causa; I1) confirmar la sentencia recurrida en todo o restante que
decide, manday fuera motivo de agravios; 111) imponer las costas de Alzada a cargo de la demandada sustancialmente vencida (art.
68 del CPCCN) y 1V) diferir laregulacién de honorarios de Alzada para su oportunidad.  Registrese de conformidad con lo
establecido con €l art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013 y arts. 1, 2 y Anexo de la Acordada 24/13 de
[aCSIN. Ladifusion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, segundo parrafo del Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNaciény art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la

efectle, asumiralaresponsabilidad por ladifusién de su contenido.  Notifiquese por Secretariay devuélvase. OSCAR J.
AMEAL OSVALDOO.ALVAREZ SILVIAP.BERMEJO JULIOM.A RAMOSVARDE (SEC.)
041039E
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