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DanosY Perjuicios Golpiza

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Golpiza Se rechaza el recurso
extraordinario interpuesto contra la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios entablada con motivo de los golpes
recibidos por el actor, cuando se retiraba de un local bailable, de parte de |os accionados. ACUERDO Enlaciudad de

LaPlata, acinco de Junio de 2019, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera
observarse € siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Negri, de Lazzari, Soria, se relinen |os sefiores Jueces de la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 122.050, "Marquinez, Lucas Max contra
Maldonado, Franco Rall y otros. Dafiosy perjuicios’. ANTECEDENTES LaSadall delaCamaraPrimerade Apelacion enlo
Civil y Comercia del Departamento Judicial de Bahia Blanca modificd la sentencia de primera instancia que, oportunamente, habia
hecho lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Lucas Max Marquinez contra Franco Radl Maldonado, Radl Osvaldo
Maldonado, Maria Lujan Martinez, Marcos Arostegui, Néstor Arostegui y Margarita | sabel Spada, condenandolos a abonar en forma
solidariala suma de $209.000, con més intereses a la tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de deposito a plazo fijo atreinta dias "tradiciona ", formalizados por medio del sistema "Banca Internet Provincia';
admitiendo el agravio relativo ala procedencia de laindemnizacién por incapacidad sobreviniente, laque fijo en lasumade
$845.000, més el importe de $41.600 destinado a afrontar las sesiones de psicoterapia recomendadas en |a experticia psicol égica.
Asimismo, decidio que en ambos casos se aplicaran intereses ala tasa pura del 4% anual desde el momento del hecho hastala fecha
de lasentenciadel Tribunal de Alzada, para continuar, en adelante, con la tasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en operaciones a treinta dias por sus distintos periodos de aplicacion. Impuso las costas de a zada a los accionados (v.
fs. 570/584 vta.).  Seinterpusieron, por los codemandados, sendos recursos extraordinarios de inaplicabilidad deley (v. fs.
589/594 vta. y 606/610 vta)).  Dictadala providencia de autosy encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte resolvio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 19 ¢Esfundado €l recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley defs. 606/610 vta? Ensucaso: 29 ¢Loesel defs. 589/594? VOTACION A laprimeracuestion
planteada, €l sefior Juez doctor Genoud dijo:  |. Seinician las presentes actuaciones con la demanda de dafios y perjuicios
promovida por Lucas Max Marquinez contra Franco Rall Maldonado, Rall Osvaldo Madonado, Maria Lujan Martinez, Marcos
Arostegui y Néstor Arostegui (v. fs. 62/71).  En el escrito inicial refirio que el dia 2 de abril de 2008, mientras se retiraba del local
bailable denominado "La Barra Disco", ubicado en Avenida Moreno 250 de Tres Arroyos, luego de transitar unos pocos metros por
la citada avenida fue insultado por unos jévenes que integraban un grupo de arededor de doce personas.  Expresd que ante ello
guardd silencio y continud caminando, pero enseguida fue sorprendido por un golpe recibido desde atrés y que al darse vueltafue
tomado por dos personas que lo inmovilizaron, apareciendo frente aé un tercero que le propiné un fortisimo pufietazo en el rostro
gue le ocasiond una doble fractura del maxilar inferior con severo desplazamiento.  Manifesto que luego del suceso se hizo
presente personal policial que se encontraba proximo al lugar disolviendo el tumultoy lo detuvo junto a uno de los agresores, siendo
trasladados ala comisaria. Mas tarde, el agresor fue liberadoy €l llevado a Centro Municipal de Salud para su atencion (v. fs. 63).
Continud relatando que radico la pertinente denuncia dandose inicio ala PP n° 28.039 por lesiones graves, durante cuyo tramite se
establecié que quien asesto €l golpe de pufio habia sido Franco Radl Maldonado, quien por €llo, en la etapa de juicio, fue condenado
alapenade dos afios de prision de gjecucion condicional (v. fs. 63).  De las dos personas que participaron de la agresion
sujetando alavictima para posibilitar que Maldonado lo golpeara, € actor identificd aMarcos Arostegui como uno de ellos, 1o que
fue ratificado por el testigo presencial Algjandro Nicolas Dupuy en la audiencia de debate de la causa penal (v. fs. 63 vta).
Sefial 6 que tanto Franco Ma donado como Marcos Arostegui eran menores de edad a momento de cometer el delito y que ambos
convivian con sus padres, por lo que eran aplicables las normas de los arts. 1.077, 1.078, 1.086 y 1.096, |as prescripciones de los
arts. 128, 264, 265, 1.114 y concordantes del Codigo Civil vigente por entonces, resultando solidariamente responsables por 1os
dafios causados |os padres de los nombrados (v. fs. 64).  Detall6 los dafios que le ocasiond la agresion sufrida, ofrecio pruebay
solicité que se hicieralugar ala pretensién articulada con costas.  El Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial n° 1
del Departamento Judicial de Bahia Blanca acogio la demanda, condenando a los accionados a abonar en forma solidariala sumade
$209.000, con més intereses a la tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a
plazo fijo atreintadias "tradicional", formalizados por medio del sistema"Banca Internet Provincia', en sus diferentes periodos de
aplicacidn, y alatasa pasiva del mismo Banco en aquellos periodos en los que no se encontraba vigente la anterior (v. fs. 483/504).
[1. A suturno, laSaall dela Cémara Primera de Apelacion del fuero departamental modifico el fallo de primerainstanciaen
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cuanto alaindemnizacion por incapacidad sobreviniente, alaque hizo lugar por la suma de $845.000, més el importe de $41.600 en
razén del costo que significara para el actor afrontar las sesiones de psicoterapia recomendadas en la pericia psicol gica.

Asimismo, decidié que en ambos casos se aplicaran intereses alatasa puradel 4% anual desde el momento del hecho hasta el dia de
la sentencia, para continuar, en adelante, con latasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
operaciones a treinta dias por sus distintos periodos de aplicacion. Confirmd el resto del pronunciamiento impugnado e impuso las
costas de la azada alos accionados (v. fs. 570/584 vta.).  IlI. Contradicha sentencia, los codemandados Franco Radl Maldonado,
Rall Osvaldo Maldonado y Maria Lujan Martinez -por apoderado- deducen recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
mediante el que denuncian la violacién del principio de congruencia consagrado en los arts. 163 inc. 6 y 165 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial; 16 y 18 de la Constitucion nacional; 10y 15 de la Constitucién provincial; 8.1 del Pacto de San José de Costa
Ricay 18 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (v. fs. 606/610 vta.).  Exponen que, en su escrito
de demanda, el reclamante solamente serefirid a "dafio psicofisico” en el punto V.4. Dafio moral, parrafo tercero, resultando claro
gue subsumié dicho rubro en el dafio moral y que cuando reclamd la"incapacidad sobreviniente”, en e punto V.3. de lapiezade
inicio, lo hizo en base alas |lesiones fisicas sufridas en su mandibulay sus hipotéticas secuelas, que luego la pericia odontol égica se
encargo de desvirtuar (v. fs. 608y vta).  Consideran que el empleo de la férmula polinémica, cominmente utilizada para
cuantificar las indemnizaciones por lesiones fisicas sin que los condenados puedan gjercer su derecho de defensa respecto de su
desarrollo asi como de la conclusién arribada, no guarda correlacion con el planteo de laaccion ni con el dictamen pericia que se
invoca (v. fs. 609).  Arguyen que si no sereclamo el rubro dafio psiquico en forma separada del dafio moral resultaimprocedente
lacondena por €l primero, agregando que tampoco corresponderia valorarlo en formaindependiente, dado que ello viola el derecho
de defensaenjuicioy lagarantiade igualdad ante laley (v. fs. 609 vta.).  Finalmente, alegan que el fallo impugnado infringe la
doctrinalegal sentada en las causas Ac. 90.471 (sent. de 24-V-2006); C. 100.299 (sent. de 11-111-2009) y C. 108.063 (sent. de
9-V-2012), respecto de la subsuncién del dafio moral en el dafio psicoldgico (v. fs. 610).  1V. El recurso no prospera.  El
Juzgado de primerainstancia desestimo el reclamo de indemnizacion por incapacidad por considerar que el actor no habia
acreditado, de manera fehaciente, unaincapacidad psicofisica de grado permanente que pudiera determinar la procedencia de ese
rubro indemnizatorio (v. fs. 499 vta. y 501).  El accionante apel6 tal falloy en el memoria se agravié del rechazo dela
indemnizacion por incapacidad, planteando que si bien era cierto que la pericia odontol 6gica habia sefialado que no existia
incapacidad sobreviniente como consecuencia de lalesion padecida, en la pericia psicol6gica de fs. 404/405 se informabala
presencia de un dafio psiquico (v. fs. 541 vta)).  Consideré el apelante que era erréneo subsumir lareparacion de esa grave
afeccién psiquicaen el dafio moral (v. fs. 542), alo quelaCamarahizo lugar.  Paraacoger tal agravio, €l Tribunal de Alzada
comenzo por referir que en la pericia psicol 6gica obrante afs. 404/405 se determind que el actor tiene unaincapacidad psiquicaen
grado severo del 35% del VPI-VPG (vaor psiquico integral-valor psiquico global).  Asi, destacando que laincapacidad fue
detectada en la experticia, lacua no habia sido impugnaday no encontrando razones para apartarse de lo que alli se dice, concluyd
que el juez de grado habia errado en no admitirla, toda vez que la perito no sefial 6 que la dolencia fuera totalmente corregible o
superable, sino que "es susceptible de megjoria" (v. fs. 580y vta.).  Conclusion delacua se quejan |os demandados exponiendo
sus agravios en sendos recursos extraordinarios fundados en similares fundamentos técnico-juridicos, |0 que permite su resolucion
conjunta, sin riesgo de omitir el tratamiento de alguna cuestion sometidaaelucidacion. V.1, En esta sede extraordinaria vienen
los demandados a denunciar lainfraccion del principio de congruenciaa afirmar que se acogié un reclamo que no fue concretado en
lademanda. A este respecto hadicho esta Corte que tal principio, establecido por el art. 163 inc. 6y reiterado por € art. 272 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, significa que, como regla general, debe existir correspondencia perfecta entre la accion
promoviday la sentencia que se dicta, 1o que se desarrolla en una doble direccion: el juez debe pronunciarse sobre todo lo que se
pide, 0 sea sobre todas las demandas sometidas a su examen y s6lo sobre éstas y debe dictar el fallo basandose en todos los
elementos de hecho aportados en apoyo de las pretensiones hechas valer por las partes en sus presentaciones y solo basédndose en
tales elementos (conf. doctr. causas C. 111.236, "Bareto", sent. de 9-X-2013; C. 117.780, "Niro", sent. de 17-X11-2014; C. 113.757,
"LaHore SA.", sent. de 13-X11-2017; e0.).  Lapretendidatransgresion al principio de congruenciarequiere de la denunciay
acreditacion del vicio de absurdo en lainterpretacion de los escritos postul atorios, Unico motivo que habilitarialarevision de las
cuestiones fécticas de lalitis (causas C. 116.430, "P., M. G.", sent. de 11-111-2015 y C. 118.307, "Turismo FlechaS.R.L.", sent. de
23-V-2017).  Ello pues"Interpretar el contenido y alcance de las pretensiones de las partes formuladas en |os escritos
postulatorios constituye una facultad de |os jueces de las instancias ordinarias, sdlo revisable en casacién en caso de absurdo”
(causas C. 115.620, "Mellini", sent. de 3-X-2012; C. 117.190, "Boscobel S.C.A.", sent. de 12-X1-2014; C. 119.875, "Consorcio de
Propietarios Avenida Maipd", sent. de 23-X1-2016; e.0.).  Pueshbien, |los recurrentes afirman que laindemnizacion por
incapacidad, fundada en una supuesta incapacidad psiquica, fue admitida por €l Tribunal de Alzada sin siquiera haber sido objeto de
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reclamo por parte de la actora en su demanda, violando de este modo el principio de congruencia.  En el recurso de fs. 589/594
sostiene la demandada que €l actor reclamé como dafio extra patrimonial -dentro del Titulo "Dafio Moral"- la supuesta afectacion a
laintegridad psicofisica, pero de ningiin modo solicita una reparacion por supuesto dafio psiquico independiente del dafio moral (v.
fs. 590 vta). A suturno, en el recurso de fs. 606/610 se afirma que el dafio psicol gico se encuentra comprendido dentro del dafio
moral y que al haber sido éste determinado, 1os montos definidos son omnicomprensivos de aquel dafio psiquico (v. fs. 610).

IV.2. Ahora bien, en su demanda el actor describe |os dafios que le fueron infligidos (V.- LOS DANOS). Asi, en el Pto. V.1) Lesion
fisica, describe los dafios producto del golpe de pufio, como asi también |as ulterioridades médico-clinicas que siguieron alalesion;
en el Pto. V.2) Daflo emergente, refiere |os distintos gastos que debid o debera afrontar para el tratamientoy curade lalesion; en el
Pto. V.3) Indemnizacion por incapacidad, refiere, expresamente, que "Teniendo en cuenta lalesion antes descripta, Marquinez
presenta unaincapacidad del orden del veinte por ciento (20%). Su edad a momento de ser lesionado era de 19 afiosy su salario
como dependiente de Oleodinamica TRH ascendia ala suma de Pesos un mil seiscientos ($ 1600) mensuales’, justipreciando luego
su reclamo; finalmente, en el Pto. V.4) Dafio moral, luego de reiterar los padecimientos vividos a causa de la lesién provocada,
afirma que "Admitiendo que derechos tales como el honor, lalibertad, laintegridad psicofisicay laintimidad son fines en si mismos,
resulta obvio que toda lesion que los afecte producira dafio moral” (fs. 64 vta/67). A suvez, en €l respectivo capitulo de prueba
ofrece pericia psicolégica"afin de que conteste |os siguientes puntos de pericia: 1.- Cémo incide psicol 6gicamente en un joven de
19 afios un hecho traumatico como el manifestado en el presente escrito de demanda; 2.- Si provocd secuelas psicolégicas en €l actor
el hecho objeto de autosy 3.- Indique si estima necesario que el actor realice tratamiento psicoterapéutico y en caso afirmativo
indique cantidad de sesionesy costo de las mismas' (fs. 68 vta.).  Evaluadala demandaen su integridad (ver también capitulo I1.
Objeto), y mas precisamente en lo que hace a reclamo indemnizatorio propiamente dicho, se advierte que la misma exhibe
remisiones alo que resulte de lapruebaarendirse en autos.  Adelanto que, alin cuando, a todo evento, pudiera admitirse un cierto
grado de imprecision en la demanda en relacion ala determinacion de laincapacidad por la cua se reclama, ello solo no autorizaa
concluir que el juzgador ha considerado peticiones implicitas o simplemente inferido algo sobrelo reclamado.  Tampoco puede
permanecer inadvertida la prueba psicol 6gica ofrecida dado que, precisamente, la prueba se utiliza para determinar 1os hechos en €l
ambito del proceso.  Por €ello, si apartir de unalecturarazonada e integral de lademanda el juzgador concluye resarciendo un
dafio que, obviamente, seglin su apreciacion, venia siendo reclamado, estd en el recurrente desvirtuar dicha conclusién mediante un
riguroso andlisisy critica que necesariamente termine en la acreditacién de agquella eval uacion errénea que se viene denunciando. El
incumplimiento de esta carga por parte del recurrente conduce fatalmente ala desestimacion de su queja. A o que debe agregarse
gue esta Corte tiene yadicho quelos arts. 1.109y 1.113 del Cédigo Civil no distinguen entre dafio fisico y dafio psiquico. Se
refieren simplemente a "dafio” e inequivocamente incluyen tanto a uno como a otro (conf. causa L. 41.225, "Vazquez", sent. de
14-111-1989, "Acuerdosy Sentencias’, 1989-1-334, "D.J.B.A.", 136-149, TSS 1989-615y C. 79.922, "D., F. y 0.", sent. de
29-X-2003).  Eneste orden de ideas, se ha destacado que incapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica
gue pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento (conf. causas Ac. 42.528, "Fantin de
Odermat”, sent. de 19-V1-1990, "Acuerdosy Sentencias', 1990-11-539; Ac. 54.767, "Alonso de Sella", sent. de 11-V11-1995,
"Acuerdosy Sentencias', 1995-111-15, "D.J.B.A.", 149-161).  En €l caso, ambos demandados consideran o suponen que la
indemnizacion por incapacidad reclamada genéricamente en el capitulo V.3. de lademanda es especificamente laincapacidad fisica;
pero tal nocion se contrapone ala concluida en sentido contrario tanto por €l juez de primerainstancia (que rechaza el reclamo por
no hallar configurados |os presupuestos de permanencia que |o viabilicen) como por el Tribunal de Alzada (que revocaello,
disponiendo el progreso de laindemnizacion por incapacidad psiquica).  Asi, no logra demostrarse que la sentencia haya recaido
sobre aspectos que no fueron puestos por la actora a consideracion del juzgador, pues su postura asumida al demandar no autoriza a
asegurar, ni muchos menos, que la cuestion controvertida no haya sido propuesta ajuzgamiento.  Visto lo cua puede concluirse
en que esinsuficiente el recurso de inaplicabilidad de ley que bajo la denunciaa principio de congruencia manifiesta su
disconformidad con respecto alainterpretacion de los términos del escrito de demanda pero no acredita la existenciade un
razonamiento absurdo (causas C. 111.761, "Banco Crédito Provincial S.A.", sent. de 9-X-2013y C. 108.116, "Salas’, sent. de
27-1V-2011). Finamente, en cuanto al agravio dirigido a cuestionar la reparacion del dafio psiquico en forma autonoma del dafio
moral, este cuerpo tiene dicho que "El dafio psiquico estd comprendido dentro del dafio material y, como tal, requiere de pruebas
extrinsecas' (causaB. 67.408 "M., J. F.", sent. de 31-X-2016). V. Por lo expuesto hasta agui, no habiéndose acreditado las
denunciadas violaciones alaley o doctrina de este cuerpo, corresponde rechazar la viaintentada. Con costas ala demandada vencida
(arts. 68y 289, CPCC).  Voto por lanegativa.  Los sefiores Jueces doctores Negri, de Lazzari y Soria, por [os mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, votaron la primera cuestion también por lanegativa. A la segunda cuestion
planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:  |. Contrala sentenciade fs. 570/584 vta. |os coaccionados Marcos Arostegui, Néstor
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Arostegui y Maria lsabel Spada, mediante su letrado apoderado, articulan €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley obrante
afs. 589/594 vta., en cuyo marco denuncian laviolacién delos arts. 34 inc. 4y 163 inc. 6 del Cadigo Procesal Civil y Comercial.
En primer lugar, se agravian de que el fallo de la Camara haga lugar a rubro "indemnizacion por incapacidad” fundado en una
supuesta incapacidad psiquica que €l actor nuncareclamé en demanday que por ende la parte recurrente se vio privada de
defenderse (v. fs. 590).  Aducen que el perjuicio por incapacidad psicol gica permanente no fue reclamado, ni su existencia esta
comprobada, incurriendo en una absurda interpretacion del informe pericial (v. fs. 591).  Asimismo, denuncian que la sentenciaen
crisis se apart6 de lo reclamado en la demanda respecto de |os parametros utilizados para el rubro cuya procedencia controvierte (v.
fs. 592).  Por otraparte, imputan laviolacion al art. 375, del Codigo Procesal Civil y Comercial, absurdo y arbitrariedad en lo que
respecta a la responsabilidad de Arostegui en el suceso dafioso, esgrimiendo que el actor no probd que fuera el citado la persona que
acompafiaba a Maldonado alasalida del local bailable y en consecuencia tampoco se pudo tener por acreditada la participacion de
aquél en el hecho (v. fs. 593/594).  1I. El recurso no prospera.  11.1. Siendo similares los agravios expuestos en €l recurso bajo
examen alos esgrimidos en la via extraordinaria de fs. 606/610 vta. (violacion del principio de congruencia por €l reconocimiento a
un rubro que supuestamente no fue reclamado en demanda), corresponde rechazar el agravio dirigido a cuestionar lainclusion del
resarcimiento por laincapacidad psiquica por los fundamentos dados al tratar la primera cuestion, los cuales doy aqui por
reproducidos (art. 289, CPCC).  I1.2. De otro lado, merecen desestimarse |0s agravios planteados respecto de la atribucion de
responsabilidad a sefior Marcos Arostegui en €l evento dafioso.  Arguyen los recurrentes que el Tribunal de Alzadaincurre en
absurdo y violacion del art. 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial a juzgar acertada la decision de primera instancia respecto
de laresponsabilidad de Arostegui basandose en el testimonio del oficial Toledo y tomando por cierto que Arostegui era quien se
encontraba con Maldonado alasalida del local bailable (v. fs. 593).  Exponen que, de todos |os testigos que declararon en autos,
solo uno (Dupuy) identifico a Arostegui como participe en el hecho, con el agravante de que en las tres ocasiones en que |o hizo
(IPP, debate penal y proceso civil), vario su testimonio (v. fs. 593 vta.).  Consideran que la Camara ha discriminado
arbitrariamente y sin fundamento alguno a los testimonios (de Mé&rquez y San Roman) que expresamente indicaron que Arostegui no
particip6 del hecho (v. fs. 593 vta,, cit.).  11.3. Al respecto, tiene dicho esta Corte que el andlisis de las circunstanciasy de las
pruebas que llevan a establecer |a responsabilidad atribuida -como quiera que se trata de un estudio factico- constituyen tipicas
cuestiones de hecho extrafias ala competencia de esta Corte a menos que a su respecto concurran la denunciay consecuente
demostracion del vicio de absurdo (doctr. causas C. 110.059, "Cervinsky", resol. de 6-X-2010; C. 116.495, "Ponce", resol. de
7-111-2012; C. 117.159, "Caletti", resol. de 14-11-2013; etc.), yerro 16gico que més alla de haber sido invocado afs. 593 y 594, no se
avizora configurado en laespecie (art. 279, CPCC).  En efecto, para mantener la decision de origen respecto de la participacion
atribuida a Arostegui en €l suceso dafioso, €l Tribunal de Alzada analizé las declaraciones testimoniales brindadas por Algjandro
Nicolés Dupuy tanto en sede penal como en esta causa civil, asi como |os testimonios prestados en la | PP tanto por €l oficial de
policia Ariel Roberto Toledo como por Roberto del Pino Sorgue.  Asi, luego de exponer algunos pasajes de las respectivas
declaraciones testimoniales, ponderd que un andlisis contextual [levaba a confirmar lo resuelto en lainstancia de origen en cuanto a
tener por acreditado que Marcos Arostegui participo del evento dafioso, sujetando ala victima cuando fue golpeado por Franco
Maldonado (v. fs. 579y vta.).  Puesbien, lalectura de los agravios desplegados a fs. 592 vta./594 permite advertir que los
impugnantes se desentienden del fundamento expuesto, limitdndose a exteriorizar en esta sede una simple disconformidad con el
resultado obtenido y a esgrimir un punto de vista subjetivo y discrepante, manifestando asi su propio parecer acerca de la prueba por
parte del Tribuna de Alzada alos fines de establecer la responsabilidad que le cupo a sefior Marcos Arostegui en el hecho por el
que resultaralesionado €l actor (conf. art. 279, CPCC).  Hadicho esta Suprema Corte que, alos fines de revision de cuestiones de
hecho y prueba -como las traidas en esta pieza recursiva- mediante el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrina
legal, no constituye agravio idéneo la simple discrepancia con las motivaciones brindadas por los jueces en €l decisorio que se
cuestiona ya que es necesario algo mas: ladenunciay acabada demostracién del vicio de absurdo entendido como error palmario y
fundamental en el discurrir del magistrado (conf. doctr. causas C. 95.776, "Interagro”, sent. de 2-V11-2010; C. 110.506, "Banco
Avellaneda S.A", sent. de 9-X-2013; C. 110.372, "Juérez", sent. de 5-111-2014; e.0.), situacién ausente en el sub lite que alcanza para
desestimar esta parcela del medio recursivo (conf. art. 279, CPCC).  Asimismo, respecto de las criticas esgrimidas con relacion a
laomision de la Camara de referirse alos testimonios de |os sefiores Marquez y San Roman (v. fs. 593 vta. y 594), cabe sefialar que
-en casos como el presente en donde se discute |a ponderacion de las piezas recabadas- esta Corte ha dicho que la seleccién de las
mismasy laatribucion de lajerarquia que les corresponde, es facultad propia de |os jueces de grado quienes pueden sin incurrir en
absurdo inclinarse hacia unas y desechar otras, sin necesidad de expresar en laresolucién la consideracién de todas (conf. doctr.
causas C. 118.280, "J,, V. F.", sent. de 4-111-2015; C. 118.236, "Daniel RiccaS.A.C.", sent. de 8-1V-2015; C. 119.373, "Foricher",
sent. de 2-111-2016; e.0.).  Enta sentido este cuerpo tiene dicho que "Tanto la valoracion de la prueba en generd, el andlisisdela

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-golpiza/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 10:55:42 2026 / +0000 GMT

testimonial y de la pericial asi como €l resto de las probanzas aproximadas al proceso, resulta el gjercicio de facultades privativas de
los jueces de grado y libre por lo tanto de censura en esta sede extraordinaria, mientras no se alegue y demuestre que son €l resultado
de razonamientos absurdos (C. 119.487 'Ariel DadaS.A.', sent. de 10-X-2018; C. 116.836 'Aguirre', sent. de 6-X1-2013; C. 115.733
'Rimasa S.A.', sent. de 11-1X-2013; C. 105.756 'Organtini’, sent. de 29-V1-2011, entre otras)", extremo que se advierte no acreditado
enautos. Lo dicho, basta para descartar la denuncia de absurdo asi como de |os quebrantamientos normativos alegados a fs. 592
vta./594 (conf. art. 279, CPCC).  Ill. Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley de
fs. 589/594 vta.; con costas al demandado vencido (art. 289, CPCC).  Voto por lanegativa.  Los sefiores Jueces doctores Negri,
de Lazzari y Soria, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, votaron la segunda cuestion también por |a negativa.

Con lo que termind €l acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechazan |os recursos extraordinarios interpuestos; con costas a los demandados vencidos (arts. 68 y 289, CPCC).  Losdos
depdsitos previos de $88.660 cada uno efectuados afs. 602 y 615 quedan perdidos para los recurrentes (art. 294, cdd. cit.), debiendo
el tribunal dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6 y 7 de laresolucion 425/02 (texto resol. 870/02).  Notifiquesey
devuélvase. 043302E
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