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DanosY Perjuicios Incendio Accidental Danos En El Inmueble Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Incendio accidental. Dafios en € inmueble. Culpa
concurrente Se modificala sentencia apeladay se dispone que los demandados resulten responsables en un 80% de |os dafios
sufridos por el actor araiz del incendio ocurrido en el estudio de grabacién de los demandados ubicado en el primer piso del edificio.
Pues, si bien la construccion en el techo (orificios en lalosa) imputable a actor contribuyé en la produccién de |os dafios cuya
reparacion se pretende, lo fue en una proporcion menor alafijada por el aquo. En Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentinaalos 11 dias del mes de abril de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional
de Apelaciones en o Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin
de determinar si es arreglada a derecho lasentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente result6 €l siguiente orden de
votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. GALMARINI. ZANNONI. POSSE SAGUIER. A las cuestiones propuestas €l Dr.
Galmarini dijo: .- El actor en su calidad de titular del local ubicado en la calle Montevideo 241, planta baja de esta ciudad, inicié
accion de indemnizacion por los dafios y perjuicios que invoca como derivados de un incendio que se produjo en €l primer piso del
edificio en cuestion, donde funcionaba un estudio de grabaciones denominado ?Estudios de Grabacion CAB SRL?, siendo dicho
inmueble de propiedad de Carlos Biso.  Relaté que como consecuencia del referido incendio y su necesaria extincion sufrié dafios
de considerable importancia tanto en mercaderias y bienes muebles que habiaen el local (ferreteria) como también en la propia
estructura ediliciadel inmueble. Que € agua utilizada para extinguir €l fuego sefiltré por el techo ingresando al local y generando
diversosdafios.  LaSra. juez hizo lugar parcialmente ala demanda estableciendo que los demandados eran responsables de los
dafios cuya reparacion se pretende sélo en un 40% y los condend a abonar al actor la cantidad $75.325, mas sus intereses y las costas
del juicio.  Apelaron ambas partes. La actora expresd agravios afs. 557/564, cuyo traslado fue contestado afs. 573/574. Los
demandados fundaron su recurso a fs. 566/567, cuyo traslado fue respondido afs. 569/571.  |l.- Responsabilidad:  Sehalla
fuerade discusién que el dia 18 de marzo de 2015 se produjo un incendio en el inmueble de propiedad de Carlos Biso, ubicado en la
calle Montevideo 237/241, primer piso donde funcionaba un estudio de grabaciones denominado ?Estudios de Grabacion CAB
SRL?. Asi también se hallafuera de controversia que en la planta baja de dicho inmueble se halla el local de propiedad del actor que
funcionaba como ferreteriay que éste sufrid diversos dafios a causa del incendio y su extincién.  La cuestién fue correctamente
encuadradaen el art. 1.113, segundo parrafo, segunda parte de Cédigo Civil. Lareferida normativa establece |a responsabilidad
objetivadel duefio o guardian de la cosa que por su riesgo o vicio produce un dafio y solo permite que se eximatotal o parcialmente
de responsabilidad, acreditando la culpa de lavictima o de un tercero por quien no debe responder.  Se agravia el actor del
porcentaje de responsabilidad atribuido a su parte por la magistrada e insiste en sostener que los demandados fueron los Unicos
responsabl es de |os dafios cuya reparacion pretende. Alega que la Sra. jueza no habria tenido en cuenta que los dafios no se
originaron exclusivamente por el agua que sefiltro desde el primer piso sino también por las altas temperaturasy €l hollin derivados
del incendio. Los demandados se quejan de la responsabilidad que se les endilga alegando que €l actor fue €l Unico responsable de
los perjuicios cuya reparacion solicita por haber efectuado perforaciones antirreglamentarias en lalosa que separa el local del actor
del inmueble de los demandados.  Los términos del informe presentado por la Superintendencia de Federal de Bomberos dan
cuenta de que €l incendio en cuestion habria sido de una magnitud considerable.  En dicho documento se consigné que cuando se
arribd al inmueble en cuestion alas 5:00 hs. ?habia gran cantidad de humo y fuego?. En primer lugar se atac6 €l proceso ?desde la
planta baja en €l sector donde se ubica la edificacion tipo ph mediante el empleo de unalinea en devandera (sic) de 32mm?... %€l
tercer grupo realiz6 tareas de interrupcion de los suministros de energia, gasy a tendido de unalinea de 63,5 mm con divergente a
unalinea de alta presion de 38 mm? (fs. 502/vta.).  ?Cuando eran las 05:27 horas, mientras se continuaba atacando el proceso con
lalinea antes mencionada, €l oficial a cargo de 102 ordend a su personal reemplazar la linea en devanadera por una segunda linea de
alta presion de 38 mm. desprendida del divergente, continuando las |abores de ataque, con el fin de impedir |a propagacién del
proceso sobre las viviendas y locales proximos?...  ?A las 5:36 hs. se continuaba atacando con la linea antes
mencionada?...?cuando eran las 6:33 €l jefe de guardia ordend suprimir €l ataque de una de las lineas de alta presion de 38 mmy
continuar €l ataque sobre un quinto ambiente que media3 X 4y 2,80 metros, en el cua se desarrollaba fuego en toda su extension.
En ese momento €l jefe de guardia considerd que el proceso se hallaba dominado. A las 6:48 hs. se continuaba atacando y
removiendo peguefios focos con la linea antes mencionada. Siendo las 7:06 hs. € jefe de guardia ordend €l regreso de 102 por
carecer de labor operativa, permaneciendo en el lugar personal de 101, atacando y removiendo pequefios focos; al tiempo que el
mismo solicitd ala Division Central de Alarmala presencia de personal de la Guardia de Auxilio con el fin de evaluar las
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condiciones estructurales del edificio?...? alas 7:46 consideré que €l proceso se hallaba extinguido? (fs. 503).  Asimismo se
consigné: ?Cuando eran las 8:44 hs., fui informado por personal de la Guardia de Auxilio? que laintegridad estructural no se hallaba
comprometida, pero presentaba multiples filtraciones sobre el sector de la planta baja en unavivienda signada con laletra B,
asimismo de igual manera sobre el negocio antes mencionado? (fs. 503).  La perito arquitecta designada en autos informé que 2as
patologias visibles en €l local (ferreteria) se deben al ingreso de agua por filtraciones, es sabido que el agua acumulada trata de
descender por €l lugar mas facil como agujeros, rajaduras, roturas, uniones de techo, fisuras, cargas deficientes, entre otros? (fs.
425). Seguidamente sefial 6 que ?alosa sobre la planta baja posee agujeros a fin de reforzar la sujecion de cielorraso de yeso
suspendido del local comercial, ver figuran©14, al incinerarse el piso de madera suspendido del estudio de grabacion, el agua se
precipité en formade lluvia por los agujeros, entre otros. Lalosaen su carainferior conservala aureola marcada por €l agua, o que
verificariael vinculo con el primer piso, es decir los agujeros traspasan lalosa, a pesar de que la posicién de visualizacion de esta
profesional impide verificarlo? (fs. 425 vta). Al respecto sostuvo la experta que 2os orificios en lalosay los alambres que
atraviesan lalosa, visualizados en las fotografias certificadas por escribano, no se gjustan al arte del buen construir (fs. 426 vta). Que
?los alambres roscados sostienen a modo de refuerzos la estructura de sujecion del cielorraso suspendido de yeso del local comercial
en planta baja?. Refirio que ?as buenas précticas de la construccion indican que la sujecion del cielorraso no debe invadir el dela
propiedad ajena de ninglin modo, en caso de ser necesario por presentarse grandes luces (distancias) entre apoyo para el
sostenimiento de la estructura del cielorraso se colocan refuerzos, 1os mismos se deben gjecutar tomados ala carainferior delalosa,
de ninglin modo deben atravesarla?...?No es reglamentariamente aceptado invadir el espacio fisico del inmueble ubicado en el
primer piso para sostener la estructura del cielorraso que pertenece a local comercial ubicado en laplantabagja? (fs. 427).  Afirmo
gue segun su criterio 2os agujeros pueden constituir un factor importante en el causal de agua hallada en la planta baja, pero cabe
aclarar que depende de la estrategia de extincion que hayan adoptado |os bomberos durante €l incendio? (fs.427).  En cuanto alos
trabaj 0s necesarios para reacondicionar el local del actor, la perito sostuvo que de acuerdo alainformacién incluida en el expediente
y las fotografias que obran en autos, los trabajos necesarios serian:  ?Cielorraso: desmontar el cielorraso existente, descubrir y
verificar laintegridad de cada uno de |os elementos estructurales metélicos del edificio, repararlos integralmente en caso de ser
necesario, lijar el cielorraso original, sustituir elementos de madera af ectados, reparar moldurasy sellar 1os agujeros efectuados. Esta
profesional sugiere desmontar la carga que soporta lalosa sobre la planta baja producto de acopio de materiales de ferreteria. Muros:
Reparacion de fisuras, manchas de humedad, seguin la evaluacién detallada de cada caso. Remoci6n de toda la pelicula de pintura,
lijado profundo de todas las superficies, reparacion de la superficie y repintado. Pisos: Revision y reparacién de todo el
revestimiento de piso y zdcal os, evaluando piezas sueltas, producto de acumulacién de agua. Sustitucion de piezas deterioradas.
Carpinterias: Sustituir todos |os elementos de madera rotos y deformados, preparacion de superficies y repintado. Equipamiento
interior fijo y mobiliario: Sustituir todos |os estantes de madera deformados y englobados, sustituir estanteriasy cajones metalicos
oxidados y deformados?. Finalmente sefial 6 que respecto de las instal aciones el éctricas se le informd que se habian realizado
modificaciones para permitir el funcionamiento del local. Sin embargo aconsegja ?realizar unarevision integral de lainstalacion
eléctricadel local: sustituir canalizaciones, aislacionesy cables deteriorados, revision de los artefactos de iluminacion, revision del
posible deterioro de tableros (principal es/secundarios), revision de las protecciones de lainstalacion y efectuar las modificaciones o
cambios necesarios de los elementos? (fs. 425). Al responder las observaciones formuladas por €l actor la perito refirié que solo
puede indicar €l valor para aguellas reparaciones que fueron ejecutadas para poner €l marcha nuevamente €l local. Informé: ?el costo
estimado por el reacondicionamiento del cielorraso y las instal aciones el éctricas asciende a un total de $128.231. Ahorabiensi la
pregunta alude a un reacondicionamiento total del local (cielorrasos, muros, solados, carpinteriasy equipamiento interior), segin las
condiciones actuales, sin tener en cuenta el estado previo al incendio se estimaen un total de $472.855? (fs. 465).  Sefial6 que
parael primer presupuesto, que afecta el cielorraso y las instalaciones el éctricas se estima un mes de obray para el segundo
presupuesto, donde se realizan todas las tareas para el reacondicionamiento total del local, se estiman tres meses de obra (fs. 466).

A fs. 493 vta. laprofesional aclaré que € presupuesto por un total de $472.855 es un estimado que corresponde aun
reacondicionamiento total del local en funcidn del estado a momento de la visita técnica ?e incluye los items que pudieron ser
afectados por el aguay latemperatura producto del incendio?.  También agregd que ?de no haber estado |os agujeros que
atraviesan lalosa es posible que el agua se hubiese filtrado por lugares de mayor facilidad, imperfecciones constructivas. grietas,
fisuras, entre otros, generando manchas de humedad? (fs. 495).  Aclard: ?esta profesional no pudo constatar que se realizaron
trabajos por la sumatotal de $128.231 porque no conocia el estado anterior a incendio, como fue mencionado en el dictamen
pericial. S6lo se observo que lainstalacion estaba en funcionamiento con lo cual supuso una serie de actividades minimas que
debieron egjecutarse para poner en marcha nuevamente lainstalacion eléctricay el cielorraso del local luego de ser sometidos a
temperaturay posteriormente agua producto del incendio, estableciendo un monto estimado basado en su experiencia profesional y
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en lanormativavigente? (fs. 495 vta.).  El testigo Gerardo G. Arrascaeta, empleado del actor, relatd que araiz del incendio se
produjeron dafios en el sistema el éctrico, techos, paredes, que hubo que tirar mercaderiay rebajar €l precio de herramientas que
habian quedado oxidadas. Que laferreteriase llend de aguay hollin y estuvo una semana cerrada (fs. 270 vta)).  Juan Facundo
Quiroga declard que conoce a actor ?del dia del accidente?. Relat6: ?recuerdo haber llegado y habia 20 o 30 cm de agua, paredes
himedas, techos desbordando de agua, Ilenos de agua, mercaderia en cantidad en €l piso nadando précticamente, puertas todas rotas,
cuando me refiero al techo del local con agua era de punta a puntadel local. Esto o se porque |0 vi con mis propios 0jos,
obviamente sin luz y también estanterias |lenas de agua?...?Se que tardaron su semanita para poder abrir. Lo se porque fui avisitar a
las dos semanasy estaban laburando a full?...?me refiero reparando el local y reacondicionandolo? (fs. 273/vta.).  Otro testigo
José Gabriel Montiel, empleado del actor, sostuvo que cuando arribd ala ferreteria ?estabatodo [leno de aguay habia un incendio
arriba, habia un olor a quemado importante?. Que ?la mercaderia se moj6, toda la ferreteria, todas las instalaciones, de la mercaderia
toda, a causa del incendio y del agua que han tirado para apagar semejante incendio, después monitores, instalaciones del comercio
toda, se mojo todo, y me consta porque yo estuve limpiando, sacando el agua, tirando mercaderia que no servia mas porque no servia
més?...?7se mojo todo, trapos de piso, rollos de carton, lijas de papel, después todo lo que es pintura, se moj6 todo lo que es
estanterias, adhesivos, todo mercaderia que viene en blister. No sdlo se moj6 sino que se endurecié porque € agua que caia era
0scura, sucia, era agua con hollin. Lo se porque yo entréy participé en lalimpiezay reacondicionamiento del negocio...?. Sostuvo
que el reacondicionamiento del negocio durd una semana. Que 30 dias antes del incendio se habia pintado €l techo del local (fs.
275/277).  Las constancias antes referidas permiten colegir que efectivamente el local de propiedad del actor que funcionaba
como negocio de ferreteria, sufrid diversos dafios a causa del incendio que se desarrollé en el inmueble de |a parte actora. Estos
dafios se produjeron en gran parte debido al agua que utilizaron los bomberos para extinguir €l fuego, la que sefiltro hacia el local
del actor mayormente a través de lalosa que separa ambas propiedades pero también a causa de las altas temperaturas, € humoy €
hollin producto del incendio en cuestion, €l que, conforme se desprende del informe de la Superintendencia de Bomberos, fue de una
magnitud considerable.  Ha quedado acreditado en la causa que el agua se filtrd en gran parte debido alos agujeros existentes en
lalosaafin dereforzar la sujecion de cielorraso de yeso suspendido del local comercial y que tal obra efectuada por €l actor, resulta
ser antirreglamentaria (fs. 425 vta., 427 y 495). Sin embargo no debe perderse de vista que la causa principa de los dafios sufridos
por el reclamante fue el incendio desarrollado en el inmueble de la demandada, aunque la existencia de los agujeros antes referidos
constituy6 un agravante, pues el agua se filtrd en gran cantidad por dichos orificios generando mayores dafios de |os que se hubiesen
producido de no existir tales orificios.  Si bien el actor en sumemorial alega que no se probd que los orificios en cuestion
existiesen al tiempo del incendio, lo cierto es que su existencia surge acreditada mediante las fotografias certificadas por €l escribano
publico adjuntadas a fs. 142/156. Ademas, como se sefial 6 anteriormente, la perito arquitecta da cuenta de su existenciaen su
informe de fs. 425 vta. y 427/428) y sefial 6 que éstos permitieron la caida del agua desde el primer piso hacia planta baja, ratificando
dichaconclusion afs. 466.  Por otra parte tampoco puede soslayarse que el agua que ingreso a local no fue la Uinica causa del
dafio. Naturalmente, también el humo, el hollin y las altas temperaturas que derivan de un incendio como el de marras debieron
generar dafios en €l inmueble del actor.  Consecuentemente juzgo que si bien la construccion en € techo (orificios en lalosa)
imputable al actor contribuyd en la produccion de los dafios cuya reparacion se pretende, |o fue en un porcentaje menor a
determinado por la Sra. juez de grado. Asi considero que las demandadas resultan responsables de | os dafios sufridos por €l actor a
causa del incendio en cuestion en un 80%, mientras que el reclamante es responsable en el 20% restante. ~ Con dicho alcance
propongo modificar este aspecto de lasentenciaapelada.  I11.- Dafilos materiales:  Teniendo en cuenta el porcentgje de
responsabilidad asignado a los demandados en la sentencia, la magistradafijé por esta partidala cantidad de ($68.925). El actor se
gueja por considerarlo exiguo mientras que los demandados solicitan su reduccion.  La perito arquitecta teniendo en cuenta los
dafios observados al inspeccionar €l inmueble del actor sefial 6 que ?un reacondicionamiento total del local (cielorrasos, muros,
solados, carpinteriasy equipamiento interior), seguin las condiciones actuales, sin tener en cuenta el estado previo a incendio se
estimaen un total de $472.855? (fs. 465).  Aun considerando que el monto fijado por la perito resultas ser un estimativo pues se
desconoce cudl erael estado del local previo al siniestro de marras, en uso de |as facultades conferidas por €l art. 165 del Cédigo
Procesal) y teniendo en cuenta el porcentaje de responsabilidad asignado a los demandados se fija por esta partida la cantidad de
$300.000. V.- Lucrocesante:  Seagravian los demandaos del importe fijado por este rubro ($6.400) por considerarlo excesivo.
La perito contadora sefial 6 que en mayo de 2015 el promedio diario de ventas ascendia a $2.010, 67 y que no se registraron
ventas entre los dias 18 'y 26 de mayo de ese afio (fs. 308). Por otra parte |os testigos Arrascaeta, Quirogay Montiel sostuvieron que
luego de producido el incendio €l local debié permanecer cerrado aproximadamente una semana (fs. 495 vta., 273 vta. y 277).
Atento a ello juzgo que el importe fijado por la sentenciante para resarcir esta partida no resulta excesivo por o que propongo su
confirmacion. Sin embargo atento a porcentaje de responsabilidad que se atribuye alos demandados dicho importe debera
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adecuarse alacantidad de $12.800. V.- Daflo moral:  Seagraviael actor del rechazo de estapartida.  El resarcimiento del
dafio moral exige tomar en consideracion los dolores y padecimientos del damnificado motivados por €l ilicito.  El Dr. Fernando
Posse Saguier ha expresado que ?en lo tocante ala fijacién, sabido es, que resulta de dificil determinacion ya que no se halla sujeto a
canones objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre la lesidn alas afecciones intimas de los damnificados, |0s padecimientos
experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el @mbito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente
exteriorizados, hall&ndose asi sujeto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante (CNCiv. SalaF, junio 3/2005, ?Pirozzi, Laura
Vanesay otro ¢/ Quiroga Carlos Joséy otros?, L. 418.036).  Si bien el actor no sufrié lesiones fisicas ni psiquicas a causa del
siniestro en cuestion, la angustia e incertidumbre que necesariamente debié experimentar al ver los dafios que se produjeron en su
negocio, a tenerlo que cerrar durante los dias necesarios para su refaccion tornan procedente laindemnizacion del rubro en estudio.

Atento aello y teniendo en cuenta el porcentaje de responsabilidad que se atribuye alas demandadas propongo fijiar por esta
partidala cantidad de $25.000.  VI.- Costas:  Se quejan los demandados de la forma en que fueron impuestas las costas del
juicioy solicita que sean distribuidas en €l orden causado.  Sin desconocer |a existencia de criterios divergentes en torno ala
cuestion, sobre la base de que en los juicios de indemnizacion de dafios y perjuicios |0 que se persigue es la reparacion integral del
damnificado, esta Sala ha sostenido que aun en casos de vencimiento mutuo corresponde imponer las costas a accionado (conf.,
sentencias libres n® 377.122 del 2/2/2004 y n° 404.816 del 22/3/2005), pues tratandose de una indemnizacién de dafios y perjuicios
por un hecho ilicito, corresponde, en principio, si €l hecho resulta probado y la responsabilidad del demandado determinada -aunque
sea en parte- imponer las costas a éste en la medida en que es condenado a fin de mantener integralareparacion.  En €l caso los
demandados han resultado dominantemente vencidos y no hay motivo para apartarse del principio general previsto por €l art. 68 del
Cadigo Procesal, razén por lacual corresponde confirmar lo resuelto en primerainstancia de imposicion de las costas ala
demandada.  Atento alo expuesto propongo que se modifique la sentencia apelada disponiendo que los demandados resultan
responsables en un 80% de los dafios sufridos por €l actor araiz del siniestro de marras. Asimismo propongo modificar la sentencia
fijando por ?dafios materiales? la cantidad de $300.00 y por ?dafio moral? la cantidad de $25.000. En atencién al porcentaje de
responsabilidad que se atribuye a los demandados se adecua el importe fijado por Aucro cesante? ala cantidad de $12.800. Con
costas de alzada a cargo de |os demandados, sustancialemte vencidos (art. 68 del Codigo Procesal).  Por razones andlogas alas
aducidas por €l vocal preopinante los Dres. ZANNONI y POSSE SAGUIER votaron en el mismo sentido ala cuestién propuesta.
Con lo que termind € acto. José LuisGamarini  Eduardo A. Zannoni  Fernando Posse Saguier Buenos Aires, 11
abril de2019. AUTOSY VISTOS: Por lo queresultade lavotacion que instruye e acuerdo que antecede, se modificala
sentencia apel ada disponiendo que los demandados resultan responsables en un 80% de |os dafios sufridos por €l actor araiz del
siniestro de marras. Asimismo se modifica la sentenciafijando por ?dafios materiales? la cantidad de $300.00 y por ?dafio moral? la
cantidad de $25.000. En atencién a porcentaje de responsabilidad que se atribuye alos demandados se adecua el importe fijado por
?ucro cesante? ala cantidad de $12.800. Con costas de alzada a cargo de los demandados ~ Notifiquese y devuélvase.

040163E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-incendio-accidental-danos-en-el-inmueble-culpa-concurrente/

