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Danos Y Perjuicios Incendio Accidental Responsabilidad De La Firma
Exoneracion De Sus Administradores

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Incendio accidental. Responsabilidad de lafirma.
Exoneracion de sus administradores Se confirma el fallo en cuanto hizo lugar ala demanda de dafios deducida contralafirma
demandada araiz del incendio ocurrido en el establecimiento, manteniendo también el rechazo de la accién dirigida contralos
administradores. En Buenos Aires, a 21 dias del mes de febrero del afio 2019, hallandose reunidos | os sefiores jueces
integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, alos efectos de dictar sentencia en los autos: AWest
Lubricantes SACI C/ Fapex S.A.y otros S/ Dafios y Perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberacion y votado €l orden de
sorteo de estudio, €l Dr. Fajredijo:  |.- Lasentenciade fs. 1484/1510, hizo lugar ala demanda entablada por West L ubricantes
S.A.C.l. contraFapex SAA.y LaEquitativa del Plata S.A. de Seguros, a quienes condend a pagar ala primeralasumade
$497.140,10, con més los intereses y las costas del proceso y aclaré que a dicha cifra podra imputarse la suma dada en pago por la
citada en garantiaafs. 583/591. Asimismo rechazo la accion entablada respecto de Hernan Carlos Mallol y Esteban Mallol, con
costas alademandadavencida.  Contra dicho pronunciamiento apelaron la actora, la demandada condenaday la citada en
garantia.  Laprimera expresaagravios afs. 1591/1599, los que son contestados por Fapex S.A. afs. 1628/1633, por Esteban José
Mallol afs. 1634/1637 y por Hernan Carlos Mallol afs. 1638/1641. La citada en garantia funda su recurso afs. 1601/1603, que es
respondido por lareclamante afs.1615/1626; a su turno Fapex S.A. eleva sus criticas afs. 1605/1613, las que merecen la respuesta
de su contrariaque luce afs. 1615/1626.  |l.- La actora se agravia por la desestimacion de la accion respecto de Esteban José
Mallol y Hernan Carlos Mallol, por el rechazo de las partidas solicitadas en concepto de: estudio obligatorio de recuperacion de
terreno, actualizacion de mayores costos de construccién y depreciacién monetariaen el pago de la pdliza de contenido; se queja
asimismo de los montos concedidos en concepto de horas de viagje de gerencia a galpon y vigjes operativos de Cantébricaa galpon y
por tercerizacion de llenado de sachets, por considerarlos escasos (v fs. 1591/1599).  Por su parte, Fapex S.A. criticala
responsabilidad que se le imputa, asi como los rubros acogidos, por entender que le impone el resarcimiento aun admitiendo que se
traté de un incendio accidental en base a orfandad argumental y probatoria. Cuestiona los montos otorgados por |os rubros admitidos
en concepto de: demoalicion y remocién de escombros, gastos del galpdn en comodato, horas de vigje de gerenciay operativos de
Cantabricaal galpdn -traslados diarios, combustibles, desgaste de camioneta-, reposicion, impresion/etiquetas y la procedencia de
las partidas concedidas por contratacion de seguros de responsabilidad civil, mudanza de méquinas, |os gastos de remodelacion del
galpdn -0 en su defecto su admisién por un importe menor-, los honorarios del perito bombero de parte, |os emolumentos contables e
impositivos pagados, laindemnizacién por despido -subsidiariamente criticala suma otorgada-, 10s gastos de escribania, la
tercerizacion del Ilenado de sachets, la pérdida de certificacion Iram y los gastos por auditoria lram, |os gastos por mudanza de
galpon, el lucro cesante y las exposiciones frustradas. Cuestiona asimismo la decision apelada en cuanto condend, en distintos
rubros, areintegrar ala actora ciertos importes que corresponden a gastos admitidos computando el valor total de la factura emitida,
cuyo importe final contiene el Impuesto al Vaor Agregado (IVA). Sostiene que laaquo no tuvo en cuenta que lamayoriade los
testigos ofrecidos eran y son empleados dependientes de la actora. Finaliza sus agravios en |o tocante ala condena en costas
impuesta a su parte por €l rechazo de la demanda en relacién a Esteban y Hernan Mallol y en el rechazo de algunas de las partidas
reclamadas (v fs. 1605/1613).  Por ultimo, la citada en garantia funda sus agravios por entender que la anterior sentenciante omitio
hacer extensivala condena en los términos del art. 118 de laley 17.418; asimismo se queja respecto de la omision de resolver la
liberacion de su mandante en funcién del depdésito efectuado en los términos del art. 110 de la mencionada ley, por entender que el
depdsito efectuado lo fue respecto de latotalidad de los damnificados que eventual mente reclamen, debiéndose distribuir dicho
importe, limite méximo de cobertura, a prorrata, como también |las costas depositadas. Finalmente, disiente en cuanto alatasade
interés aplicable y solicitalafijacién del 8% anual (v fs. 1601/1603).  |ll.- Antes de proceder a andlisis de los planteos
formulados por |os recurrentes, creo necesario recordar que 10s jueces no estén obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de los
argumentos expuestos por las partes ni a analizar |as pruebas producidas en su totalidad, sino tan solo aquéllos que sean conducentes
parala correcta decision de la cuestion planteada (conf. arg. art. 386, Cod. Procesal y véase SalaF en causalibre N° 172.752 del
25/4/96; CS, en RED 18-780, sum. 29; CNCiv., salaD en RED, 20-B-1040, sum. 74; CNFed. Civil y Com., sdlal, ED, 115-677 -LA
LEY, 1985-B, 263-; CNCom., sdla C en RED, 20-B-1040, sum. 73; SC Buenos Aires en ED, 105-173, entreotras).  1V.- En
cuanto a encuadre juridico que habra de regir estallitis, habré de coincidir con mi colega de lainstancia de grado, en cuanto a que
atendiendo alafechaen que tuvo lugar €l hecho que la motiva, considero que resulta de aplicacion a caso o dispuesto la normativa
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contenidaen el Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 7 del Codigo Civil y Comercial de laNacion,
actualmente vigente, sin perjuicio de sefidlar, claro estd, que aidéntica solucion final arribaria aplicando al caso las normas
pertinentes de este Ultimo cuerpo legal.  Hechala aclaracion, diré que en este caso estamos en presencia entonces de una accién
personal tendiente a obtener la reparacion de los dafios producidos como consecuencia de un incendio cuyo origen seinicié en el
predio lindero de lademandada.  Ahorabien, por una cuestion de orden metodol 6gico trataré en primer lugar los agravios
formulados por Fapex S.A. relativos alaresponsabilidad que se le atribuy6 en lasentencia.  Esta sala ha sostenido reiteradamente
gue para que exista expresion de agravios no bastan manifestaciones imprecisas, genéricas, razonamientos totalizadores, remisiones,
ni, por supuesto, €l planteamiento de cuestiones g enas. Se exige legalmente que se indiquen, se patenticen, se analicen parte por
parte las consideraciones de |a sentencia apelada. Ello no significaingresar en un ambito de pétrea conceptualizacién, ni de rigidez
insalvable. En el fecundo cauce de larazonabilidad, y sin caer en un desvanecedor ritualismo de exigencias, deben indicarse los
equivocos que se estiman configurados segun el andlisis -que debe hacerse- de la sentencia apelada (esta sala, 11/2013 ?Gini,
Marcela Algandra c/ Ponce, Jorge Gustavo y otro §/ dafios y perjuicios?, L. 629.142; 20/5/2013, ?Avila, Gustavo José ¢/ Transporte
Automotor Plaza SACI y otros &/ Dafiosy perjuicios? L. 616.3347?; idem, 8/2/2013, ?Abraham, Christian Walter ¢/ Rodriguez, Diego
Cristiany otros &/ Desal0jo por vencimiento de contrato? L. 604.274; entre muchos otros).  En su escrito, |os apelantes deben
examinar los fundamentos de la sentenciay concretar |os errores que a su juicio ella contiene, de los cuales derivan las quejas. Su
funcion consiste en mantener el alcance concreto del recurso y fijar lamateria de reexamen por el ad quem, dentro de latramade las
relaciones facticasy juridicas que constituye el ambito del litigio.  Luego de analizar |a pieza presentada por la sociedad anénima
demandada no puedo menos que concluir en que, en lo atinente ala responsabilidad que endilgo la sentencia ala emplazada, no
cumple minimamente con los requisitos de suficiencia técnica exigidos por los arts. 265y 266 del CPCCN, pues no deja constituir
un mero desacuerdo con lo decidido acerca de la atribucion de responsabilidad sin formular una critica concretay razonada de los
fundamentos tenidos en cuenta por lamagistrada de grado.  En efecto, larecurrente distribuye el tratamiento de los agravios en
dos dmbitos de reproche diferentes, dado que individualiza a algunos como de indole conceptual, mientras que otros los centraen
cuestionamientos relacionados a los rubros acogidos por la anterior sentenciante. En tal sentido, sefiala que laa quo dio por sentados
determinados hechos sin basamento probatorio alguno. Asimismo manifiesta que en la decision en crisis no se tuvo en cuentala
condicién de la actora que, como sociedad andnimatiene la obligacién legal de llevar todos sus movimientos de dinero registrados
en su contabilidad, de acuerdo al art. 61 de laley 19.550. Se agravia entonces, por entender que las sumas resarcitorias fueron
otorgadas sin que existan constancias concretas de |os gastos efectuados ni una estimacion de su valor. Luego, expone sus quejas
respecto de |os rubros admitidos, que trataré mas adelante.  Entonces, mas alla de las aseveraciones formuladas al fundar el
recurso en estudio, lo cierto es que Fapex S.A. lgjos ha estado de arrimar al proceso prueba alguna que la acerque a acreditar alguna
eximentes de responsabilidad en el hecho deautos.  En razén de lo expuesto, no cabe menos que concluir que la queja ensayada
en este aspecto carece de entidad paralograr €l propdsito que persigue, ya que la apelante no aborda, en el marco de su presentacion
de alzada, consideraciones de peso que desvirtlen las razones que desarrollala magistrada parallegar a resultado plasmado en la
sentencia.  Luego, propicio que se declare desierto este punto del recurso de apelacion, y firme la atribucion de responsabilidad
formulada en el fallo recurrido respecto delacondenada. V.- Seguidamente procederé a tratar las quejas formuladas por la
reclamante relativas al rechazo de la demanda respecto de Esteban y Hernan Mallol.  En tal sentido manifiesta que la conducta de
los codemandados debe ser encuadrada dentro de lo previsto por el art. 274 de laley 19.550, toda vez que se encuentra probadala
culpagrave de ambos. A fin de fundamentar sus dichos hace mencién de la prueba informativa agregada en autos y esgrime que de
las propias manifestaciones de los demandados surge que no se han encomendado estudios ni gestiones tendientes a cumplir con su
responsabilidad en materia de seguridad, atal fin citan distintos informes emitidos por entidades que, a su entender, poseen aptitud
para acreditar tales circunstancias. Entiende que en base ala contestacién de oficio de la Universidad Nacional de Tres de Febreroy
ladeclaracién testimonial de Rubén Julio Pfefferman no ha quedado demostrado la falta de responsabilidad de |os hermanos Mallol
en el siniestro de marras. Endilga la responsabilidad solidaria entre Herndn Carlos Mallol y Esteban José Mallal, respecto de este
ultimo en base a sus manifestaciones efectuadas en la causa penal oportunidad en que manifestd ser uno de los ?socios propi etarios?
deFapex SA. El temadelaresponsabilidad de |os representantes |egal es de | as sociedades comerciales, como es la sociedad
anénimainvolucrada en este juicio, es siempre una situacién de excepcionalidad que debe apreciarse segln las circunstancias de
hecho que dieron origen alaresponsabilidad societaria.  En una sociedad anénima, los miembros del directorio revisten la
condicién de administradores (conf. art.255 LSC), y su representante legal es el presidente del directorio (conf. art.268, LSC).  Se
ha dicho en forma constante que en las sociedades por acciones, €l principio cardinal es que los directores no contraen
responsabilidad personal ni solidaria por 10s actos realizados de conformidad con laley, el estatuto y las resoluciones asambl earias,
y en tanto hayan observado el cumplimiento del objeto social, han de considerarse validosy legales. Asi, para que tal
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responsabilidad opere es necesario la existencia de culpa, siendo una nocion variable a cada caso y persona en concreto, sujetaala
apreciacion judicia (conf. art.59, LSC; art. 512 y 902 C.Civil).  Recuerdo que € art. 59 LSC indica que "L os administradores y
los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus
obligaciones son responsables, ilimitaday solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accién u omisién'.  En
tal sentido, cuadraremarcar que la norma citada -art. 59 de laley de sociedades comerciales-, refiere a un supuesto especifico de
responsabilidad de quienes, actuando como administradores o representantes de la sociedad, y faltando a sus obligaciones son
responsables, ilimitaday solidariamente frente alos sociosy terceros, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accion u
omision.  Sin embargo, para que se haga operativa esta normay efectiva esta hip6tesis de responsabilidad, no alcanza con
denunciar -como en autos- que ha habido un incumplimiento de sus funciones o un actuar negligente, sino que dicho actuar debe ser
demostrado como refiido al estéandar de ?buen hombre de negocios? que prevé lanormativamencionada.  Asimismo, € art. 274
establece que "L os directores responden ilimitada y solidariamente hacia la sociedad, |os accionistasy los terceros, por mal
desempefio de su cargo, segun €l criterio del art. 59, asi como por laviolacién delaley, € estatuto o €l reglamento y por cualquier
otro dafio producido por dolo, abuso de facultades o culpa grave. Laimputacion de responsabilidad se hara atendiendo ala actuacion
individual cuando se hubieren asignado funciones en forma personal de acuerdo con lo establecido en el estatuto, el reglamento o
decision asamblearia. Ladecision de laasambleay la designacién de las personas que han de desempefiar las funciones deben ser
inscriptas en el Registro Publico de Comercio como requisito paralaaplicacion de lo dispuesto en este parrafo. Queda exento de
responsabilidad €l director que participé en la deliberacion o disolucién o que la conocio, si deja constancia escrita de su protestay
diere noticiaa sindico antes de que su responsabilidad se denuncie a directorio, al sindico, alaasamblea, ala autoridad
competente, 0 se gierzalaaccion judicial”.  Para que se configure la responsabilidad civil es necesario que los hechos u omisiones
hayan ocasionado un perjuicio. No es suficiente demostrar que €l administrador incumplié sus obligaciones legales y estatutarias, 0
gue incurrié en negligencia culpable en su desempefio, sino que, para que se configure su responsabilidad, deben concurrir los otros
presupuestos de lateoria general o de laresponsabilidad civil (cfr. Veron, A. V., Manua de Sociedades Comerciales, t. 111, p.
1695?), entre los que se encuentra el adecuado nexo de causalidad entre lainconductay el dafio causado (cfr. C.N.Com., Sala A,
7/11/02, ?Cancela Echegaray, Guillermo c¢/Compartime S.A. y otros?, publicado en la ?Revista de Responsabilidad Civil y Seguros?,
junio de 2003, La Ley, pag. 115/8; CNTrabao, SalaV, in re ?Rojas Mario Alonzo ¢/ Trasiego S.A. y otros & despido? del
25/03/2013, ver elDial.com - AA7F38).  Ahorabien, lanocion de "buen hombre de negocios' importa una auténtica
responsabilidad profesional -vgr. capacidad técnicay experiencia-que se evalUa teniendo en cuenta diversas variables como la
dimension de la sociedad, su objeto, etc. (cfr. Veron A. V., ob. cit., p. 1699).  Esinteresante tener en presente paradecidir la
cuestion gque no estamos en presencia de una sociedad andnima abierta, sino cerrada o de las [lamadas ?de familia?, integrada por un
escasisimo nimero de socios (ver Estatuto social acompariado por la Inspeccion General de Justiciafs. 919/925).  Dela
documentaci 6n acompafiada surge que el directorio de la sociedad se encuentra conformado por un director titular y un director
suplente, siendo electo como presidente Hernan Carlos Mallol y como suplente, Jorge Oscar Pozo; por endey sin perjuicio delo
declarado por Esteban José Mallol en las actuaciones penales, lo cierto es que no desempefiaba ningln cargo en la sociedad
demandada, por lo que, atenor de lo expresado precedentemente, corresponde confirmar el rechazo de la demanda a su respecto.

En cuanto a Hernan Carlos Mallol, es preciso recordar que parala procedencia de la accién de responsabilidad previstaen el art. 59
delaley 19.550, se requiere la existencia de dafios y perjuicios en relacion de causalidad con laaccion u omisionilicita.  En
efecto, surge de las constancias arrimadas por la Municipalidad de Morén que afs. 1158 informd las distintas inspecciones
efectuadas por la Direccion de Inspeccion General desde el afio 2006 en adel ante de las que pueden apreciarse que la demandada
recibié varias intimaciones tendientes a acreditar situaciones comprobadas al momento de los controles (vg. Certificado de aptitud
ambiental, renovacion de permiso de descarga de efluentes gaseosos, etc.), sin embargo de las mismas constancias se desprende que
la sociedad demandada no recibi6 infracciones o clausura alguna correspondiente a Higiene y Seguridad, tal como surge defs.
1167/1168 (ver informe de fecha 12 de mayo de 2010 -unos meses antes del siniestro-).  Ahorabien, 1a aludida abstencién de
realizar actividad hasta tanto se subsanaran |os puntos intimados, data del afio 2008, habiendo sido inspeccionada con posterioridad
y antes del hecho que diera origen a estos obrados, en dos oportunidades (v fs. 1148/1155), sin que se ordenara el cese de actividades
o seclausurara el establecimiento. A mayor abundamiento he de tener presente el informe emitido por la Universidad de Tres de
Febrero, auditora de GLP (Gas Licuado de Petréleo, conforme surge del listado de empresas auditoras acompafiado por |a Secretaria
de Energia dependiente del Ministerio de Planificacion Federal, Inversién Plblicay Servicios afs. 667/699), que otorgo el
certificado de aptitud técnicay seguridad con fecha 7 de julio de 2010, cuyo vencimiento oper6 el 7 dejulio de 2012. A tales efectos
evalud las condiciones del establecimiento en lo referido ala proteccion contraincendio e instalaciones eléctricas (ver capitulos
quinto y noveno del informe), las que dieron cumplimiento a los parametros evaluados y no merecieron observaciones (v fs.

| Page3/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-incendio-accidental-responsabilidad-de-la-firma-exoneracion-de-sus-administradores/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 11:28:34 2026 / +0000 GMT

1358/1371). A laluz delos elementos probatorios de la causa (conf. art. 377, 386 y ccs. del CPCC), considero que no se
encuentra probado que el perjuicio sufrido por la parte actora fuera a consecuencia del accionar del presidente de la sociedad
demandada, en lostérminos del art. 274 de laley 19.550, toda vez que esta responsabilidad por mal desempefio se configura al
demostrarse dolo, abuso de facultades o culpa grave, extremos que en modo aguno han sido probado en autos.  Por todo €llo,
habré de proponer al acuerdo que se desestime el agravio y se confirme la sentencia de grado en cuanto rechazo la demanda incoada
respecto de Hernan Carlos Mallol y Esteban José Mallol.  VI.- Seguidamente procederé al tratamiento de |os rubros reclamados.
a.- Demolicién'y remocion de escombros  Laanterior sentenciante concedié lasumade $ 2.970 por esterubro.  Lasociedad
demandada cuestiona la procedenciay el monto otorgado por tal concepto, por entender que la a quo otorgd validez a contrato de
demolicién de fs. 302/308, como asi también ala factura emitida por Demoliciones Argentinas el 20 de enero de 2011, cuando
ambos documentos han sido desconocidos por la apelante y tampoco surgen abonados |os importes por su contraria. Sostiene
asimismo que la magistrada de grado ha tomado como valor de referencia el monto de la factura que asciende a $8.470, cuando la
misma es de $7.000, correspondiendo el excedente al Impuesto a Vaor Agregado que, de haberse abonado, su contraria ha utilizado
el crédito fiscal en su liquidacion mensual ante la AFIP. Por Gltimo esgrime que no se tuvo en cuenta que la aseguradora Zurich Arg.
Cia. de Seguros S.A. Abond $5.500 en concepto de remocidn de escombros.  En cuanto alaadmision de la partida, a tenor del
informe emitido por la Superintendencia Federal de Bomberos de la Policia Federal Argentina, en el que se intercalaron fotografias
del establecimiento luego del siniestro (v. fs. 221/238), no tengo dudas de su dimension y de la necesidad de efectuar erogaciones en
concepto de demolicion y remocion de escombros, por |o que propicio la aceptacion de su procedencia. Desde esta perspectiva, y
pese a esfuerzo argumental intentado por la quejosa en su expresion de agravios, habré de coincidir con mi colegade lainstancia de
grado y en base a€llo daré crédito al contrato de demolicion original de fs. 302/308, que se encuentra reservado en el sobre nro.
8300, celebrado entre West Lubricantes S.A.C. el. y Ramon Nicolas Arzamendia Maciel, por el que se acordaron las tareas
enunciadas en la clausula segunda, por la sumade $11.000 més el correspondiente al Impuesto a Vaor Agregado. De modo que su
simple desconocimiento afs. 531 vta,, sin hacer referencia precisaalgunaatal instrumento al desarrollar la contestacion de los
rubros reclamados por su contraria en la demanda, ami modo de ver resultairrelevante alos fines de desacreditar |a certeza del
contrato en cuestion. Lamisma suerte habra de correr el anexo al convenio obrante afs. 308, por el que |as partes acordaron un
descuento de $4.000 més I VA en razdn de distintas anomalias del servicio prestado y lafacturaoriginal defs. 309.  En cuanto &
agravio impetrado en relacion alafalta de consideracidn del pago de $5.500 efectuado por Zurich Arg. Cia. de Seguros, lo cierto es
gue de lalectura de la sentencia surge expresamente que la Sra. juez hizo referencia a esta suma, deduciéndola de valor sefialado en
el parrafo precedente, por lo que los agravios no habran de merecer favorable acogida. En virtud de ello, propongo a acuerdo la
confirmacion de lapartidaotorgada.  b.- Gastos del galpén en comodato  La reclamante solicité por tal concepto la suma total
de $61.845,79, comprensiva de larealizacion de prueba hidraulicared de aire comprimido, gastos de instalacion de gas natural,
gastos de ferreteria, gastos de electricidad, filtro para compresor, contratacion de seguros de responsabilidad civil y contenido,
mudanza de méaguinas, telefonia celular (abono y médem) y gastos de remodelacidn del galpdn. La sentencia discrimind los items
reclamados y otorgo por cada uno de ellos |os siguientes montos: $175 4,50 por realizacion de la prueba hidréulicared de aire
comprimido; $2.496,95 por gastos de instalacion de gas natural; $2.400 por gastos de ferreteria; $4.300 por gastos de electricidad;
$744 por filtro para compresor; $5.418,23 por contratacién de seguros; $4.000 por mudanza de las méquinas; $1.828 por telefonia
celular y $38.900 por gastos de remodelacion del galpon.  Laempresa demandada critica en forma genérica las sumas otorgadas
bajo €l rubro gastos de galpén en comodato por entender que el contrato referido ha sido desconocido y que no existe prueba alguna
tendiente a demostrar que los elementos fueran adquiridos para ser aplicados a galpon. Es en virtud de su reconocimiento que laa
quo entiende que guardan relacion de causalidad con €l siniestro.  Luego, respecto de algunos de los gastos incluidos en €l
reclamo efectlia una critica especificay ellos son: contratacién de seguro de responsabilidad civil y contenido, mudanza de méguinas
y gastos de remodelacion del galpon, que trataré a continuacién.  b.1.- Contratacion de seguros de responsabilidad civil y
contenido:  Laanterior sentenciante otorgd la suma de $5.418,23 por este concepto.  La apelante cuestiona la procedenciade la
partida otorgada y solicita su rechazo por entender que la contratacion de un seguro que amparase |0s riesgos en cuestion no
constituye un gasto extraordinario, sino que obedece a giro normal de laempresay que su contratacién debio realizarse tanto en el
predio de la Cantébricacomo en uno nuevo.  Delalecturade lapdlizade fs. 276/278 se desprende que se trata de una renovacion
con vigenciadesde el 13 de noviembre de 2010 hasta el 13 de noviembre de 2011; que el objeto del seguro reside en el domicilio
sito en Av. Rivadavia 1789/1708, Morén, Provincia de Buenos Airesy que el resumen de coberturas consta en incendio contenido
general, incendio mercaderias, responsabilidad civil comprensiva, seguro técnico equipos electronicos, sublimite remocion de
escombros y sublimite gastos extraordinarios, es decir, todas prestaciones necesarias para €l desarrollo de una sociedad de las
caracteristicas de la reclamante en cuanto a su objeto social, tal como surge de |os propios dichos de la actora en su presentacion
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inicial, dado que se trata de una empresa que se dedica a la fabricacion de lubricantes. En virtud de ello propongo al acuerdo admitir
el agravio vertido por lademandaday rechazar la partidaen cuestion.  b.2.- Mudanza de maquinas.  Laaquo otorgé lasumade
$4.000 por estapartida. ~ Afirmalarecurrente que el monto otorgado por este item no se encuentra acreditado documental ni
contablemente (conforme arts. 61 y sgtes. de laley de sociedades y normas de registro de la AFIP); asimismo sostiene que las
declaraciones testimoniales en que se basa lajuez de grado para conceder la partida no resultan suficientes para demostrar que la
actora hubiera efectuado laerogacion.  Cabe entender que |os gastos en que incurre quien sufre un ilicito no necesitan de una
acabada prueba documental. En virtud de ello se presume que dada la magnitud del incendio, de la que dan cuentalas distintas
pruebas de autos, como asi también los dichos de |os testigos, quienes sostuvieron que el establecimiento de la parte actora quedd
destruido y que se les prest6 un lugar para hacer funcionar las oficinas de Cantabricay que parala produccién debieron alquilar un
gapdn en lacale Rivadaviaen Morén (v fs. 713y vta., fs. 716y vta., fs. 726 vta,, fs. 751), resulta altamente verosimil que la
reclamante haya tenido que desembolsar alguna suma de dinero para mudar las maquinarias necesarias para continuar con la
produccion de lubricantes.  En consecuencia, y atento alas facultades que me confiere el art. 165 del Codigo Procesal, considero
gue la suma reconocida por esta partida es adecuada para resarcir este aspecto del reclamo, por [o que propondré su confirmacion.
b.3.- Gastos de remodelacion del galpdn:  Lajuez de grado reconocié la sumade $38.900 para atender esterubro.  Sequejala
demandada por la procedenciay el monto admitidos por este concepto. En tal sentido reconoce que si bien se encuentran adjuntas
facturas por mano de obray materiales, dichos gastos no se encuentran reconocidos ni probada la autenticidad por la persona que las
emitié. Asimismo sostiene que en caso de haberse efectuado la erogacion, no se trata de una suma que se pueda manejar con lacaja
chica, sino un gasto que debia encontrarse registrado.  De las facturas acompafiadas a fs. 356/363, emitidas por Mariano J. Pograjc
surge que a partir del mes de diciembre de 2010 y hasta mayo de 2011 se efectuaron trabajos en el galpon de la calle Rivadavia
17.289, Morén, que comprendieron el costo de lamano de obray de los materiales, que fueron desconocidos por la apelante al
contestar €l traslado de lademanda (v fs. 537 vta.).  Pues bien, en este caso también considero que el desconocimiento de la
documental resultairrelevante alos fines de desacreditar |a certeza de la documentacion en cuestion, como asi también que la
erogacion de los montos consignados no se encontrara registrada, teniendo en consideracion la cuantia de las sumas y la magnitud
del giro comercial de laempresa. Es por ello que postulo la confirmacion de la partidareclamada.  ¢.- Honorarios perito bombero
departe  Laanterior sentenciante reconocié a su favor la sumade $800 por tal concepto.  Fapex S.A. sostiene que la consulta
no eraimprescindible, dado que se encontraba realizado un informe por e Cuerpo de Bomberos, tal como obra en la causa penal
agregaday que por ende, setrat6 de unainnecesarialiberalidad.  Dela compulsa de autos surge que el productor asesor de
seguros Juan Mario Etortegui emitié una factura en cuya descripcién consta de un informe pericia por incendio. A tenor dela
magnitud del siniestro, o cierto es que encuentro verosimil la versiéon esgrimida por la actora al contestar el traslado de los agravios,
en cuanto a que la reclamante pudo tener la necesidad de contar con un informe que acredite los hechos, méxime si el peritgje oficial
Se encuentra reservado en las actuaciones penales sin que resulte sencillo acceder al mismo. En virtud de ello propongo a acuerdo la
confirmacion de lapartida solicitada.  d.- Honorarios contables e impositivos pagados  Laaquo otorgo por tal concepto la suma
de $4.000. Lasociedad condenada se agravia por entender que tales honorarios corresponden a normal desenvolvimiento de una
sociedad de las caracteristicas de la actora, que cuenta con una actividad comercia intensa.  De la documentacion reservada surge
acreditado que el contador Guillermo Sergio Papini extendi6 una factura por honorarios por asesoramiento y gestiones
extraordinarias con motivo del incendio de la plantaindustrial que asciende a $3.999,90 y que fue reconocida por el emisor afs.
1032. En virtud de €ello, entiendo que especificamente se consigné que los emolumentos facturados corresponden a tareas que se
efectuaron a causa del incendio y no se encuentran dentro de las que habitualmente desarrolla la empresa; en virtud de ello propongo
al acuerdo la confirmacion de la partida otorgada por tal concepto.  e.- Indemnizacion por despido  Dentro de este acépite la
anterior sentenciante otorgo la suma de $22.397. La demandada cuestiona la procedencia de la partida por entender que no esta
probado en autos que los despidos de Eduardo Ramirez y Vanesa Dapatta hayan tenido relacion causal con el siniestro.  Como ya
seflalara anteriormente, 10s apelantes deben examinar 1os fundamentos de la sentenciay concretar los errores que asu juicio ella
contiene, de los cuales derivan las quejas. Su funcidn consiste en mantener el alcance concreto del recurso y fijar lamateriade
reexamen por el ad quem, dentro de latrama de las relaciones facticasy juridicas que constituye el @ambito del litigio.  Envirtud
deelloy luego de analizar |a pieza presentada por la recurrente, considero que sus fundamentos no dejan de constituir un mero
desacuerdo con lo decidido sin formular una critica concretay razonada de |os fundamentos tenidos en cuenta por |la magistrada de
grado. Meexplico. No obstante la extension de sus quejas, |o cierto es que el apelante se limita aindicar que se agravia por no
encontrar probado en autos que los despidos hayan tenido relacion causal con el siniestro, pero no aborda critica concreta algunaa
los pardmetros a que hizo referenciala anterior sentenciante, quien fundamento su decision en las manifestaciones vertidas por la
perito contadora afs. 1052 en cuanto a que tales despidos se debieron al incendio que diera motivo a estos obrados. Tampoco ataco
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especificamente | os testimonios de |os deponentes Maria Teresa Gonellay Graciela Haydeé Costa, quienes manifestaron que el
motivo de los distractos fue el incendio acontecido, todo ello sin al menos intentar rebatir 1os sdlidos argumentos expuestos.  En
razon de lo expresado, no cabe menos que concluir que las quejas ensayadas carecen de entidad para lograr € propésito que
persiguen, ya que la apelante no aborda, en el marco de su presentacion de alzada, consideraciones de peso que desvirtlen las
razones que desarrolla la colega de la anterior instancia parallegar a resultado plasmado en lasentencia.  Luego, propiciaré que
se declare desierto este punto del recurso de apelacion, y firme lo decidido sobre la partidaindemnizatoria en tratamiento.  f.-
Gastos de escribania  En cuanto a los gastos de escribania entendié la a quo que no forman parte de laindemnizacién sino de la
condenaen costasy es por ello que difirid su tratamiento en cuanto a su procedencia para el momento de practicarse la respectiva
liquidacion de costas.  Ahorabien, la apelante en su expresién de agravios sostiene que en principio no son erogaciones
imprescindibles paralatramitacion deunjuicio.  Envirtud de ello y toda vez que no se ha cuestionado el diferimiento del
tratamiento de la partida en cuestion, estimo que resulta prematuro expedirme sobre este aspecto, por 1o que propongo la
confirmacion de la sentencia apelada en este acapite.  g.- Horas de vige de gerenciaa galpon y viajes operativos de Cantabrica a
galpon, Traslados diarios, combustibles, desgaste de lacamioneta  Lajuez de grado admitid la partida reclamada por tal concepto
aexcepcion de lo peticionado por desgaste de la camioneta de la empresay otorgd lasumade $15.000.  Laparte actora se agravia
respecto del monto otorgado por considerarlo insuficiente y por el rechazo de la partida reclamada en concepto de desgaste de la
camioneta. Contrariamente la demandada estima que la indemnizacion concedida por tal concepto resultaimprocedentey arbitraria,
por no haberse logrado acreditar en autos que hayan existido traslados o vigjes distintos alos habituales hasta la planta. Indica que
tampoco se encuentran probados en |os asientos contables de la actora los traslados que esgrime haber efectuado desde La
Cantébrica hasta el galpon temporariamente utilizado, lo que entiende no puede suplirse con la declaraciones vertidas por los
dependientes de lademandante.  Respecto de las declaraciones testimoniaes de fs. 712/714 y fs. 715/717, debo sefidar que, a
igual que la Sra. juez de grado, no advierto signos de parcialidad en los dichos en cuestion, los que me impresionan como
verosimiles. Ademaés, la contraria tuvo la oportunidad de formular las repreguntas que consideré pertinentes afin de evacuar las
dudas que pudieratener acercade |o relatado por los deponentes, sin que se adviertan imprecisiones o contradicciones que me lleven
adescreer de sus dichos. Es por todo €llo, que no descartaré esas declaraciones que me persuaden acerca de la pertinencia del
reclamo efectuado en este acapite, a excepcion del pedido de reembolso por gastos de desgaste de la camioneta, que trataré a
continuacién.  Sentado ello, diré que atento no se acredité al interponer la demanda el estado en que se encontraba la camioneta al
momento de efectuar los traslados, mal puede pretender |a actora en esta instancia indemnizacién alguna por el desgaste aludido,
dado que no existen parametros para determinar la diferencia existente. De este modo, cualquier apreciacion en este aspecto del
reclamo seria meramente hipotético y sin fundamentos facticos. Ello me [levaa considerar que la suma otorgada pararesarcir este
rubro es adecuadayy, por lo tanto, a proponer la confirmacion de la sentencia apelada en este acépite.  h.- Tercerizacion de llenado
desachets Lamagistrada de grado otorgd la sumade $3.654,65 por este concepto. Contra el monto otorgado por este concepto se
agravialaactoray, asu turno, la demandada cuestiona la procedencia del reclamo. A fs. 326/329 lucen agregadas cuatro rdenes
de pago correspondientes alos meses de noviembre de 2010, febrero, marzo y abril de 2011 en concepto de relleno de sachets. Al
contestar demanda, |a accionada efectud un desconocimiento genérico de la documentacion acompafiada pero no se refirio
expresamente atales ordenes, por ende entiendo nuevamente en esta ocasion que tal desconocimiento resultairrelevante alos fines
de desacreditar la certeza de la documentacion en cuestion.  Asimismo considero que corresponde reconocer la partida tnicamente
por el monto que arrojala sumatoria de los pagos, por encontrarse fehacientemente probados. En virtud de ello, postulo la
confirmacion del presenterubro.  i.- Reposicidn, impresion de etiquetas  La anterior sentenciante reconoci6 la suma de $5.000
por esta partida. La demandada se agravia toda vez que, seglin sostiene, € monto otorgado excede en un 22% lo reclamado en la
demanda, que arrojalasumade $3.820,07.  Ahorabien, de lalecturade la presentacién inicial surge que €l reclamo de la actora
por este acapite asciende a $5.052,39, por o que resulta errado el fundamento de la demandada basado en lafalta de relacion entre el
monto reclamado y el otorgado en la sentencia apelada; sin embargo, |0s pagos que dan cuenta las constancias de fs. 331, fs. 344
-facturas A emitidas por Work, reconocidas afs. 861-, fs. 333 -factura A emitida por Imprenta Disefio Registrado, reconocida afs.
892- y fs. 337 - emitida por Patrimonio Comercial S.R.L., reconocida afs. 892- arrojan como resultado la suma de $3.832,07,
importe este que, ami modo de ver, corresponde otorgar en concepto de indemnizacién por la partida en tratamiento, por |o que
postulo se reduzca el monto otorgado ala suma de $3.832,07 (conf. art. 165 CPCCN).  j.- Pérdida de certificacion IRAM y gastos
por auditoriaIRAM  Lamagistrada de grado otorgé la suma de $20.000 por este concepto y aclaré que para efectuar la
correspondiente cuantificacion tomo en cuenta el desprestigio comercial que sufrid la reclamante como consecuencia del hecho.

Al respecto, habré de sefidlar que la apelante se limitaaindicar que se agraviarespecto de la procedencia de la partida, por entender
que su contraria no halogrado probar el beneficio que le aportaron las certificaciones en cuestion, como asi también por la suma
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otorgada, que considera excesiva, pero no aborda critica concreta alguna a los parametros a que hizo referenciala Sra. juez a quo,
quien fundament6 su decision en las manifestaciones vertidas por los testigos, certificados de fs. 347 y fs. 348, emitidos por IQNet e
IRAM respectivamente y la perito contadora, todo ello sin a menos intentar rebatir 10s solidos argumentos expuestos.  En razon
de lo expuesto, no cabe menos que concluir que las quejas ensayadas carecen de entidad paralograr el propdsito que persiguen, ya
gue la apelante no aborda, en el marco de su presentacién de alzada, consideraciones de peso que desvirtlen las razones que
desarrollalacolega de la anterior instancia parallegar a resultado plasmado en lasentencia.  Luego, propiciaré que se declare
desierto este punto del recurso de apelacion, y firme lo decidido sobre la partidaindemnizatoria en tratamiento. k.- Gastos por
mudanza de galpon a Cantébricaeinstalacion  Lajuez de grado admitio la partida reclamaday concedio por tal concepto la suma
de $5.000.  Laaccionada cuestiona la procedencia de la partida por entender que no existen agregados elementos en autos
tendientes a acreditar el perjuicio y los gastos que su contraria puede haber erogado por tal concepto.  Como lo he afirmado
precedentemente, es sabido que |os gastos en que incurre quien sufre un ilicito no necesitan de una acabada prueba documental, es
por ello que en virtud alos hechos expuestos, considero que lo solicitado por este concepto se trata de un gasto de necesaria
realizacion, que debe ser admitido, aun cuando no se hubiera acreditado tal erogacion. En virtud de ello, postulo la confirmacion de
lapartidareclamada.  |.- Lucro cesante. Contratos del exterior perdidosy pérdidade 20 dias de trabgjo por cierredefébrica  La
juez de grado admiti¢ la partida reclamaday concedi6 lasumade $150.000.  Laaccionada cuestiona la procedencia de la partida
por entender que existe pobreza probatoria respecto de |os rubros reclamados. Sostiene que la pericia contable se expidié sobre
supuestas pérdidas de ventas de la actora sin tomar en consideracion si ello se debid también a cuestiones gjenas a incendio. Indica
gue resulta confuso el informe toda vez que si bien manifiesta que durante el 2011 las ventas se incrementaron en un 13,32%
respecto del afio del incendio, lo cierto es que en caso de entender que las ventas se acrecentaron, es dable suponer que obviamente
serealizaron avalor de mercado, por ende no existe lucro cesante aindemnizar. En cuanto alos contratos perdidos en el exterior,
entiende que las declaraciones fueron brindadas por personal de laempresasin contar con respaldo alguno.  Nuevamente en esta
ocasiOn entiendo que la pieza presentada por la recurrente no cumple con los requisitos de suficienciatécnica exigidos por los arts.
265y 266 del Codigo Procesal, pues no deja constituir un mero desacuerdo con lo decidido sin formular una critica concretay
razonada de | os fundamentos tenidos en cuenta por lamagistradade grado.  Laapelante, se limita a sefialar que nada tiene que ver
lainflaciény el aumento de materias primas con las pérdidas que, segiin manifiesta la perito, padecio la actora, por entender que los
incrementos se trasladan al precio de ventay ningun fundamento aporta acerca de los contratos perdidos en €l exterior y la pérdida
de 20 dias por cierredelafabrica.  Ello asi, lgjos esta de rebatir |os sélidos argumentos expuestos por la magistrada de la anterior
instancia, que sustentd su decisién en distintas pruebas producidas, alo que agrego que no se han invocado motivos atendibles para
cuestionar alostestigos citados por lasentenciante.  En razén de |o expuesto, propiciaré que se declare desierto este punto del
recurso de apelacion, y firme lo decidido sobre la partida indemnizatoriaen tratamiento.  m.- Supuestas exposiciones frustradas
Laaquo otorgd la sumade $7.413,36 por este concepto.  La accionada cuestiona la procedencia de |a partida por entender que no
constan en autos datos correspondientes a las exposiciones que se dicen frustradas ni el motivo por el que su contraria no ha
concurrido alasmismas.  Ahorabien, con las facturas emitidas por la Asociacion Expomahey Oldstein Carolinay Scaglia
Gonzalo S.H. agregadas a fs. 350/352, sumado €ello alos dichos del testigo Costa, entiendo que estan acreditados |os gastos
efectuados por las exposiciones frustradas, por 1o que propiciaré se confirme lo decidido en la partidaen tratamiento.  n.- Estudio
obligatorio de recuperacion del terreno: a) presupuesto de extraccion de muestras, b) protocolo de andlisis e informey c)
remediacion delatierra  Laanterior sentenciante rechazo la partida en tratamiento por entender que del presupuesto de fs.
241/243 surge que comprende el gasto de prueba hidraulica que fue tratado en otro acapite.  Laactora se queja por entender que el
solo hecho de que no hubiera efectuado la erogacién no significa que lamisma no exista, dado que €l dafio esta hecho y se debe
responder.  En primer término, debo sefialar que al haber tenido por acreditada la existencia del siniestro, es dable concluir que
resulté necesario efectuar €l estudio de recuperacion del terreno correspondiente, por lo que entiendo que este reclamo debe
proceder.  Ahorabien, parajustipreciar esta partidaindemnizatoria, sin perjuicio de haberse o no erogado las sumas
correspondientes, tendré en cuenta el presupuesto acompariado a fs. 241/244, emitido por Wasser Servicios Industriales S A., que
asciende a $26.000, més I VA., por lo que, atento a las facultades que me confiere e art. 165 del Codigo Procesal, propondré &
acuerdo que se admita este reclamo por dicho importe.  fi.- Actualizacion mayores costos de construccion y depreciacion
monetariaen el pago delapdliza Lajuez de grado rechazo la partida en tratamiento por entender que no se hafundado la
pretensién enunciada en este punto.  Lareclamante se agravia respecto de lo decidido en referencia ala actualizacion de los
mayores costos de construccion, por entender que lo presupuestado al inicio de la obra se incrementa durante el avance de lamisma,
yaque el monto se actualiza por €l indice de la construccion. En cuanto ala depreciacion monetaria aduce que quedé probado en
autos que lareconstruccion del edificio de lareclamante y las sumas entregadas |o fueron en cuotas en formatardia. ~ Corresponde
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tratar ambos agravios conjuntamente, no sin antes sefidlar que de acuerdo con lo dispuesto por el art. 4 delaley 25.561, se modifica
el texto delosarticulos 3°, 4°, 5°,6°, 7°y 10 delalLey N° 23.928.  El art. 7 establece: "... En ningn caso se admitira
actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o
no mora del deudor, con las salvedades previstas en la presente ley. Quedan derogadas | as disposiciones legales y reglamentarias y
serén inaplicables | as disposiciones contractuales o convencionales que contravinieren lo aqui dispuesto”. A suvez, € art. 10
dispone: "Mantiénense derogadas, con efecto a partir del 1° de abril de 1991, todas |as normas legales o reglamentarias que
establecen o autorizan laindexacién por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otraformade
repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas de los bienes, obras o servicios. Esta derogacion se aplicard aun alos
efectos de las relaciones y situaciones juridicas existentes, no pudiendo aplicarse ni esgrimirse ninguna clausulalegal, reglamentaria,
contractual o convencional -inclusive convenios colectivos de trabajo- de fecha anterior, como causa de gjuste en las sumas de pesos
gue correspondapagar.”  En el caso, esclaro que las sumas por las que prospera la condena se encuentran plenamente alcanzadas
por las disposiciones transcriptas, por ende, toda vez que no resulta procedente la actualizacién monetaria, estimo que corresponde
rechazar |os agravios vertidos por la actora en lo concerniente a estos puntosy confirmar lasentenciaapelada.  VII.- 1.V.A.
respecto de los montos condenados ~ Se agravia la codemandada Fapex S.A. respecto de |o decidido en la sentencia de grado por
entender que deben reintegrarse a la actora los importes correspondientes a gastos o erogaciones admitidas por las que se computo el
Impuesto al Valor Agregado.  Ahorabien, toda vez que no se encuentra acreditado en autos que la actora hubiere desgravado el
crédito fiscal que tiene a su favor, corresponde rechazar el agravio en este punto y confirmar |o decidido por la anterior instancia.
VIII.- En cuanto alos agravios vertidos por La Equitativa del Plata S.A. de Seguros, concernientes ala omision de la anterior
sentenciante de hacerle extensivala condena en los términos del art. 118 de laley 17.418, cabe sefidar que conforme surge del punto
IX de los considerandos, se tratd evidentemente de un error material a no haberse consignado tal circunstancia en la parte resolutiva,
por lo que nada cabe decidir a respecto.  1X.- Laaseguradora solicita se revoque la sentencia apeladay selalibere del pago de los
intereses y costas devengados con posterioridad ala dacién en pago de la suma asegurada, conforme surge defs. 583/591. Lo
cierto es que atento al modo en que se decidié precedentemente, el limite de cobertura por responsabilidad civil consignado en la
poliza de seguros (v. fs. 423) y el monto del depdsito, estimo que corresponde admitir el agravio vertido en tal sentido y disponer
gue los intereses y |as costas respecto de la citada en garantia correran a partir del hecho y hasta la dacién en pago efectuada por la
aseguradora.  X.- Los dafios cuya reparacion se persigue por medio de esta accién judicial se han producido en forma coetanea
con el hechoilicito motivo de lalitis, entonces la obligacién del responsable de volver |as cosas a su estado anterior y de indemnizar
los restantes perjuicios sufridos ha nacido a partir del momento en que tuvo lugar el obrar antijuridico. Si en esta oportunidad nace €l
deber de reparar los perjuicios, como contrapartida surge el derecho del damnificado a ser indemnizado; y ello es asi
independientemente de que el actor hubiere efectuado o no erogaciones previas a dictado de lasentencia.  Enlasentenciase
dispuso que los intereses se liquidarén alatasa activa cartera general (préstamos) nominal, anual vencida a treinta dias del Banco de
laNacién Argentina (conf. plenario ?Samudio de Martinez Ladislaa ¢/ Transporte Doscientos Setenta SA /dafios y perjuicios' (20-4-
2009) desde lafechadel hecho.  Ello provoco las quejas de la demandada quien solicito la aplicacion de latasa del 8% anual.
Sentado €llo, diré que hasta la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial esta Sala venia aplicando €l plenario
?Samudio de Martinez L adislaa c/Transporte Doscientos Setenta SA s/dafios y perjuicios' (20-4-2009), que establece que, parael
caso de intereses moratorios, corresponde aplicar |la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina alli fijada por todo el periodo indicado en la sentencia apelada (cfr. art. 303 del Cod. Procesal).  En
este punto debo aclarar que la aplicacion de los plenarios se debi6 a que si bien no se desconocia que € art. 303 del CPCCN habia
sido derogado por €l art. 12 delaley 26.853, en virtud del art. 15 de esa misma normativa, tal disposicion recién entraria en vigor a
partir de la efectivaintegracion y puesta en funcionamiento de los tribunales que ali se creaban, razon por la cua continuaria
vigente hasta ese momento la doctrinaplenaria. ~ Sin embargo, si bien el articulo antes mencionado estableciala obligatoriedad de
los fallos plenarios, ello suponia-claro esta- 1a subsistencia de las normas legal es en que aquellos se fundaban. (Colombo- Kiper,
Cadigo Procesal y Comercia de laNacion. Comentado y Anotado, La Ley, Buenos Aires, 2011, pag. 267).  Ahorabien, desde el
01/08/2015 entrd en vigenciael Cédigo Civil y Comercial que en su articulo 7 fijalas pautas de derecho transitorio. Como los
intereses son consecuencia de unarelacion juridica existente, debe aplicarse lanuevaley.  Esta Salaviene aplicando desde hace
tiempo latasa activa de interés, ya sea por aplicacién del fallo plenario obligatorio, ya por considerar que no habia motivos para
cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, en virtud de lo expuesto en € parrafo precedente, y efectuado un nuevo examen de la
cuestion permite advertir que la tasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor, para quien el costo del dinero es mucho
més alto, por o que considero que de acuerdo con la pauta establecida en el articulo 768, inc. ¢), desde el 01/08/2015 y hasta €l
efectivo pago, corresponderia aplicar unatasamayor.  Asi las cosas, no creo posible afirmar que la solafijacidn en la sentencia de
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los importes indemnizatorios a val ores actuales basta para tener por configurado una alteracion del significado econémico del capital
de condena que configure un enriquecimiento indebido para el acreedor en perjuicio del deudor.  Ello por cuanto, en primer lugar,
y tal como lo ha sefialado un ilustre colega en esta camara, el Dr. Zannoni, la prohibicion de toda indexacion por laley 23.928
-mantenida actualmente por el art. 4 de laley 25.561-impide considerar que el capital de condena sea susceptible de esos
mecanismos de correccion monetaria. En palabras del mencionado colega: ?La circunstancia de que, cuando se trata de
resarcimientos derivados de hechosilicitos, € juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales -como
suele decirse-, alos fines de preservar en equidad €l caracter resarcitorio de laindemnizacién, no significa que se actualicen los
montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria?, pues tales mecanismos de actualizacién estéan
prohibidos por las leyes antes citadas (Zannoni, Eduardo A., su voto in re ?Medina, Jorge y otro ¢/ Terneiro Néstor Fabian y otros?,
ésta camara, SalaF, 27/10/2009, LL Online, entre otros).  Ahorabien, dispone € art. 768 del Cédigo Civil y Comercial que:
?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes. La tasa se determina: a) por 1o que
acuerden las partes; b) por 1o que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen segln las reglamentaciones del
Banco Central?.  En el caso, no hay unatasa acordada entre victimay responsable, y tampoco una establecida por leyes
especiales. Por ende, solo resta acudir a tasas fijadas en alguna reglamentacion del Banco Central.  Por otro lado, el art. 771 prevé
gue el juez debe valorar ?el costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares en el lugar donde se contrajo la
obligacion?. Esto significa que, en lo que aqui interesa, que desde el diadel hecho el acreedor (victima) se havisto privado del
capital a que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera costado €l dinero si 1o hubiera buscado en el mercado.
Pero, ademés, |a tasa debe ser importante, para evitar |a indeseable consecuencia de que el deudor moroso especule 0 se vea
beneficiado por lademora del litigio, en desmedro delavictima.  Essabido que lafijacién judicial de intereses paralas deudas en
mora procuraresarcir al acreedor por la demora en percibir su crédito y castigar al incumplidor, quien se apart6 de los términos de la
obligacién asumida en origen. Lajurisprudencia haresaltado el contenido disvalioso del incumplimiento y lanecesidad de
desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse consideraciones de la mayoria en el caso ?Samudio?). El
orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda persona cumpla con |as obligaciones que | egitimamente asume 'y
asi loratifican lasnormasdel CCCN.  Cuando se asigna a las deudas en mora una tasa menor ala que abonan -con arreglo ala
ley, los reglamentos en vigenciay |os pactos validos- |as personas que cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan las
consecuencias ya apuntadas de la morosidad hacia la sociedad y, en paralelo, se beneficia alos incumplidores. Lo dicho no obsta en
absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en particular cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos
gue las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones distintas que pueden tratarse de manera independiente (Drucaroff
Aguiar, Algjandro, 7L os intereses en los contratos bancariosy el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién?, RCCyC 2015
-agosto-, 162).  Como yadijera, esta Sala viene aplicando desde hace tiempo la tasa activa de interés, ya sea por aplicacion del
fallo plenario obligatorio, ya por considerar que no habia motivos para cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, un nuevo
examen de la cuestion permite advertir que latasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor, para quien el costo del
dinero esmucho mésato.  Parece entonces que una tasa adecuada para estos casos seriala que surja de aplicar dos veces latasa
activa, pues su resultado refleja el costo del dinero en el mercado paramuchos usuarios.  No puede degjar de mencionarse que el
articulo 16° de laley 25.065, de Tarjetas de Crédito, prevé que "el limite de los intereses compensatorios o financieros que el emisor
aplique d titular no podra superar en mas del 25%" alatasa que aplique alas operaciones de préstamos personales en moneda
corriente para clientes. Este limite, que fue convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer c. Banco Itall Buen Ayre SA. &
sumarisimo, del 17/05/2016, LA LEY 2016-D, 159) a no intervenir en el caso resuelto por lasala C de la Camara Nacional en lo
Comercial (fallo del 20/04/2012, publicado en €l mismo lugar), es mayor -por € momento- alatasa que en esta decision se
establece.  Laaplicacion doble de latasa activa de interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta el efectivo pago,
dado que hasta esafechay desde lafecha del hecho, esta Sala entiende que la doctrinadel caso ?Samudio? es obligatoria, como se
ha sostenido en numerosos precedentes (?Nieto, Rubén Esteban ¢/ Cajal, Sadl Guillermo y otros &/ Dafios y perjuicios?, Expte.
104.622/2011, del 12/06/2016; ?Focaraccio, Georgina Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro s/ dafios y perjuicios?, Expte.
95.334/2013, del 10/08/2008; ?Medina, Daniel ¢/ Fernandez Prior, Jorge § dafios y perjuicios?,. Expte. 100.900/2013, del
15/07/2016, entre otros).  En ese orden de ideas, estimo razonable se aplique la tasa activa conforme surge del citado plenario
desde lafecha del hecho hasta €l efectivo pago (arts. 768 inc. ¢) y art. 770 del C.C.yC.), lo que asi habré de proponer a acuerdo.
Xl.-Costas  Enlainstancia de grado, |as costas del proceso seimpusieron alos demandados vencidos en atencion al principio
objetivo de laderrota (art. 68 CPCCN).  Lademandada se agravia por entender que deben imponerse conforme el resultado
alcanzado por cada partey a éxito que haya obtenido con su posturay en tal sentido menciona los rubros cuyo resarcimiento se
desestimé y la eximicién de costas ala actora respecto del rechazo de la demanda en relacién alos codemandados Esteban y Hernan
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Mallol.  Sobre €l particular, debo sefidlar que por haber resultado sustancial mente vencida la parte actora en su pretension,
corresponde que las costas del proceso sean impuestas a su cargo en los términos de la normativacitada.  En cuanto alas costas de
esta instancia, propicio que seimpongan ala parte demandada, quien en esta ocasion resultd sustancialmente vencida (art. 68 del
Cadigo Procesal).  XIllI.- Por todo lo expuesto, si mi voto fuera compartido, propongo a acuerdo de mis distinguidos colegas: |.-
gue se declare la desercién del recurso de apelacion interpuesto por la codemandada Fapex S.A., y firme la atribucion de
responsabilidad formulada en el fallo recurrido respecto de la condenada; 11.- que se declare la desercion de los recursos deducidos
respecto de las siguientes partidas indemnizatorias. a.- indemnizacion por despido; b.- pérdida de certificacion IRAM, gastos por
auditoriaIRAM y lucro cesante; c.- contratos del exterior perdidosy pérdida de 20 dias de trabajo por cierre de fébrica; 111.- que se
modifique la sentencia apeladay se rechace la partida reclamada en concepto de contratacion de seguro de responsabilidad civil y
contenido; se reduzca el monto otorgado por reposicion e impresion de etiquetas ala suma de $3.832,07; se admitala procedencia de
la partida reclamada en concepto de estudio obligatorio de recuperacion del terreno (presupuesto de extraccion de muestras,
protocolo de andlisis e informey remediacion de latierra) en la sumade $26.000. Los intereses y las costas respecto de la citada en
garantia se computarén desde el hecho y hastala dacién en pago de fs. 583/591. Se confirme la sentenciade grado en lo todo lo
demés que decide y ha sido objeto de agravios y apelacion, con costas de alzada en los términos del considerando XI.  El Dr.
Kiper y laDra. Abreut de Begher, por |as consideraciones expuestas por el Dr. Fajre, adhieren a voto que antecede. Con lo que se
dio por terminado el acto firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Fdo. José Benito Fajre, Liliana Abreut de Begher
y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, 21 defebrero de 2019 Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones establecidas en €
acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: |.- Declarar la desercion del recurso de apelacion
interpuesto por la codemandada Fapex S.A., y firme la atribucién de responsabilidad formulada en el fallo recurrido respecto de la
condenada; declarar la desercion de los recursos deducidos respecto de | as siguientes partidas indemnizatorias: a.- indemnizacion
por despido; b.- pérdida de certificacion IRAM, gastos por auditoria IRAM y lucro cesante; c.- contratos del exterior perdidosy
pérdida de 20 dias de trabajo por cierre de fabrica; modificar la sentencia apeladay rechazar 1a partida reclamada en concepto de
contratacion de seguro de responsabilidad civil y contenido; reducir el monto otorgado por reposicion e impresion de etiquetas ala
suma de $3.832,07; admitir la procedencia de la partida reclamada en concepto de estudio obligatorio de recuperacion del terreno
(presupuesto de extraccién de muestras, protocolo de andlisis e informe y remediacion de latierra) en la sumade $26.000. Los
interesesy las costas respecto de |a citada en garantia se computaran desde el hecho y hasta la dacion en pago de fs. 583/591.
Confirmar la sentencia de grado en lo todo lo demés que decide y ha sido objeto de agravios 'y apelacién, con costas de alzada en los
términos del considerando XI. I1.- En atencién alo dispuesto por el articulo 279 del Codigo Procesal, corresponde dejar sin efecto
las regulaciones establecidas en lainstancia de grado y fijar 1os honorarios de |os profesional es intervinientes adecuandol os a este
nuevo pronunciamiento.  Enlo que se refiere alabase regulatoria, este Tribunal considera que, de conformidad con lo establecido
por € art. 19 de laley 21.839, debe considerarse como monto del proceso alos fines arancelarios a capital de condena con mas los
intereses reclamados y reconocidos en la sentencia (autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan José
y otros /'cobro de sumas de dinero? del 27/09/11). A tales efectos, se tendré en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy €l
interés econdmicamente comprometido, naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesal es cumplidas, y el mérito de lalabor
profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademas lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33,
37,38y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-.  En consecuencia, regulanse los honorarios de la Dra. Maria Milagro Delgado da
Rosa, |etrada patrocinante de la parte actoray a partir de fs. 750 como apoderada, en la suma de pesos doscientos ochenta mil ($
280.000), por su actuacion en las tres etapas del proceso.  Los delaDra. Sandra Analia Dubois, letrada apoderada de la
demandada Fapex S.A., en la suma de pesos ciento noventay cinco mil ($ 195.000), por su actuacion en las tres etapas del proceso.
Los de los Dres. Maria Eugenia Menon, Daniel Bautista Guffanti, Maria Ignacia Caporale, Melina Elizabeth Sidiropulos, Maria
Laura Gasloli y Maria Candela Hranyczny, letrados apoderados de la citada en garantia en la suma de pesos ciento noventay cinco
mil ($ 195.000), en conjunto, por sus actuaciones en las tres etapas del proceso.  Losdel Dr. Lorenzo Juan Olivero letrado
patrocinante de los codemandado Mallol, en la suma de pesos doscientos diez mil ($ 210.000), por su actuacion en las tres etapas del
proceso. IlI. En cuanto alos honorarios de |os peritos, se tendra en consideracién el monto del proceso conforme o decidido
precedentemente, la entidad de las cuestiones sometidas a sus dictdmenes, mérito, calidad y extensién de lastareas, incidenciaen la
decision final del litigio y proporcionalidad que debe guardar con los estipendios regulados a favor de los profesionales que actuaron
durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Bagjo tales pautas se fijan los emolumentos de | os peritos: ingeniero
Raul Osvaldo Iglesiasy contadora Daniela Mariana I ssa en la suma de pesos cincuentay cinco mil ($55.000), para cada uno de
ellos.  1V. Por las actuaciones cumplidas ante esta al zada que culminaran con el dictado del presente pronunciamiento, se fijaran
los honorarios de los | etrados bajo |as pautas del art. 30 delaley 27.423 por ser lavigente a momento de la prestacion del servicio.
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Bajos tales parametros se establecen los honorarios de la Dra. Maria Milagro Delgado da Rosa en la suma de pesos noventa mil ($
90.000), equivalente ala cantidad de 47,69 UMA. Los de la Dra. Sandra Analia Dubois en la suma de pesos sesenta mil ($ 60.000),
equivalente ala cantidad de 31,80 UMA. Los de la Dra. Maria Candela Hranyczny en la suma de pesos sesenta mil ($ 60.000),
equivalente ala cantidad de 31,80 UMA. Los del Dr. Lorenzo Juan Olivero en la suma de pesos sesentay siete mil ($ 67.000),
equivaente ala cantidad de 35,51 UMA, (Art. 30, ley 27.423 y valor de UMA conforme Ac. 03/19 del 19/2/19 de la CSIN).
Registrese, comuniquese a la Direccion de Comunicacién Publica, dependiente de la CSIN (Conf. AC. 15/13), notifiquesey,

oportunamente, devuélvase. Fechadefirma: 21/02/2019  Firmado por: JOSE BENITO FAJRE, LILIANA E. ABREUT
DE BEGHER, CLAUDIO M. KIPER, JUECES DE CAMARA
036525E
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