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DanosY Perjuicios Incendio En Cromanon Responsabilidades Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Incendio en ?Cromafion?. Responsabilidades.
Cuantificacion. Se confirma el fallo que acogi6 la demanda por los dafios y perjuicios sufridos por el actor como
consecuencia de latragedia ocurrida en €l local denominado ?Republica de Cromafién?, pero modificando la distribucion de
responsabilidad, fijandola en 50% a cargo del grupo de particulares conformado por personas fisicas o juridicas que no pertenezcan a
ninguno de los Estados involucrados, y €l restante 50% a cargo del Estado Nacional y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(incluidos sus funcionarios). En Buenos Aires, a 7 de marzo de 2019, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala
IV delaCamaraNacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, a efectos de conocer respecto de los recursos
de apelacion interpuestos en | os autos caratulados 27COMINGUEZ MARIANO CARLOS ¢/ EN - M°INTERIOR Y OTROS
gDANOS Y PERJUICIOS? contrala sentenciade fs. 1135/1143vta., y sus aclaratorias de fs. 1157, 1160 y 1163, el Tribunal
establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho ladecision apelada?  El sefior juez de Cémara, Jorge Eduardo
Morandijo:  1° Que, afs. 1135/1143vta., y sus aclaratorias, laa quo hizo lugar ala demanda entablada por el sefior Mariano
Carlos Cominguez y, en consecuencia, condend a Poder Ejecutivo Nacional-Ministerio del Interior, Gobierno Auténomo de la
Ciudad de Buenos Aires, Patricio Rogelio Santos Fontanet, Juan Alberto Carbone, Daniel Horacio Cardell, Maximiliano Djerfy,
Christian Eleazar Torrejon, Elio Rodrigo Delgado, Eduardo Arturo Véazquez, Diego Marcelo Argafiaraz y Rall Alcides Villarreal a
abonar al actor, en forma solidaria, la suma de pesos doscientos noventay siete mil ochocientos ($297.800) -la suma de $170.000 en
concepto de incapacidad sobreviniente, $7.800 en virtud del tratamiento psicol 6gico determinado y $120.000 por dafio moral-, con
més los intereses cal culados a la fecha de demanda alatasa pasiva del Banco Central de la Republica Argentinay hasta su efectivo
pago. Impuso lascostasalosvencidos.  Pararesolver como lo hizo, tuvo en cuentalas constancias del expedientey las
conclusiones a que arribaron los expertos convocados en autos en cuanto a los dafios provocados a actor por el siniestro ocurrido el
30 de diciembre de 2004, mientras se encontraba en el local ?Republica Cromafion?.  En relacion ala cuantificacion de los rubros
indemnizatorios, ponder6 especialmente: el porcentaje de incapacidad sobreviniente determinado por la pericia psicol égica (20%); el
tratamiento psicoterapéutico que indico este mismo informe; y laintensidad del dafio moral, originados como consecuencia del
evento dafioso.  Finalmente, con relacion alaresponsabilidad del Estado Nacional y del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
destact que estaba basada en lafaltade servicio y precisd que:  * El Tribunal Oral enlo Criminal N° 24 (?TOC?) atribuy6 la
calidad de autor del delito de cohecho pasivo al subcomisario de la Policia Federal Argentina (?PFA?) Carlos Rubén Diaz en
concurso real con su participacion necesaria en el delito de incendio seguido de muerte. Indicé que el acuerdo espurio tuvo por
objeto laomision funcional con respecto a numerosas contravenciones del local ?Republica Cromafion? que, vinculadas con el
exceso de concurrentesy €l uso de pirotecniaen el interior del local, contribuyeron ala produccién de latragedia del 30 de
diciembre de 2004. Asi pues, concluy6 que el accionar del oficial de laPFA en los hechos descriptos calificaba como unafaltade
servicio capaz de comprometer laresponsabilidad del Estado Nacional;  * En cuanto aa Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, el mismo Tribunal encontrd culpablesalalLic. FabianaFiszbiny ala Dra. Ana Maria Fernandez del delito de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico previsto en el art. 248 del Codigo Penal.  2°) Que, disconformes con el
pronunciamiento, la parte actora, Fabiana Gabriela Fiszbin, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, el Estado Nacional y Juan
Carlos Lopez interpusieron recursos de apelacion (fs. 1147, 1148, 1149, 1153 y 1154/1155, respectivamente), que se concedieron
libremente afs. 1158y 1168.  Puestos los autos en la Oficina, afs. 1182/1190vta. |a actora expreso agravios, que fueron
contestados por €l Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 1195/1197). Por otra parte, afs. 1173/1180vta., expresd agravios €l
GCBA, que fueron contestados por la actoraafs. 1198/1199. Finalmente, afs. 1192/1193vta., presenté su memorial Juan Carlos
Lépez. 3°) Que, toda vez que tanto Fabiana Gabriela Fiszbin como el Estado Nacional no expresaron sus agravios en la
oportunidad prevista por el articulo 259 del CPCCN, corresponde declarar desiertas sus apelaciones en los términos del articulo 266
del mismo cuerpo legal.  4°) Que, la parte actora cuestiona el monto del resarcimiento fijado por laa quo, por considerar que son
modestos visto |os grados de incapacidad determinados por |os expertos. En relacién al resarcimiento de laincapacidad psicofisica,
entiende que la suma de $170.000 no puede ser considerada reparacion integral del dafio tal como se encuentra establecido en €l art.
19 de la Constitucion Nacional. A igual conclusion llegaen lo referente al dafio moral, cuyaindemnizacion considera exiguay
reducida en comparacion con sus padecimientos.  Por otra parte, se agravia de la aplicacién de latasa pasiva para el calculo delos
interesesy de lafecha deinicio del computo de los mismos. Explica que, 10s perjuicios que sufriera comenzaron al momento del
hecho dafioso y que a partir de ese momento se produce laincapacidad cuya reparacion busca. Sobre esa base, pide que en todos los
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casos €l calculo de accesorios se efectle desde €l evento que ocasioné €l pleito.  5° Que, asu turno, el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires se queja de la procedenciay los montos reconocidos a actor en concepto de dafio moral, incapacidad sobreviniente y
tratamiento psicoldgico, |as que considera excesivas e injustificadas, y por ende un enriquecimiento incausado a favor del
accionante. Asimismo, se queja de la procedencia de intereses en relacion al rubro tratamiento psicol 6gico? por tratarse de un gasto
no realizado.  Pone derelieve el hecho comprobado de que el actor se encuentra cobrando un subsidio otorgado por el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Airesy solicitala detraccion de la suma percibida en oportunidad de efectuarse la liquidacién pertinente a
efectos de evitar un enriquecimiento sin causa en cabezadel actor.  En otro orden de consideraciones, entiende que lafalta de
discriminacion del porcentaje de incidencia causal de cada uno de los deudores condenados implica responsabilizar al Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires por los actos de | os restantes a pesar de lainexistencia de un hilo conductor que unifique la situacion
obligacional. Postula que en el caso se configura una obligacion concurrente con el Estado Nacional y manifiesta que sus
funcionarios fueron condenados por la comisién de delitos dolosos, mientras que la responsabilidad penal de los del Gobierno dela
Ciudad de Buenos Aires respondié ala alegada inobservancia del deber de seguridad culposa en el marco de larealizacion del
recital.  Esgrime que los intereses deben computarse a partir del dictado de la sentenciay su consecuente constitucion en mora.
Finalmente, se agravia de lafaltade aplicacion de las disposiciones de laley 189y del art. 22 delaley 23.982. En subsidio, solicita
laaplicacion delas costas en el orden causado.  6°) Que, finamente, Juan Carlos L épez se agravia de la distribucion de costas
referidas a rechazo de su intervencion como tercero. Solicita seimpongan a Estado Nacional, en tanto su citacion fue denegada en
sutotalidad.  7°) Que, los agravios impetrados requieren examinar: (i) lanaturalezay el acance de laresponsabilidad de los
demandados, con especial relacion alas acciones de regreso que pudieran gjercerse; (i) la procedenciay cuantia de los rubros
indemni zatorios reconocidos por €l aquo a actor; (iii) latasade interés aplicable y lafecha de inicio del computo de los intereses;
(iv) en caso de corresponder, la aplicacion de las leyes presupuestarias invocadas; y (v) ladistribucién de las costas dispuesta en la
anterior instancia en relacion alacitacion del tercero Juan CarlosLopez.  8°) Que, preliminarmente, corresponde poner de resalto
gue latragedia ocurrida el 30 de diciembre de 2004 en ?Republica Cromafion? comportd un hecho de gran impacto socia y con
consecuencias sumamente dafiosas que reclaman una respuesta adecuada por parte de |os jueces, quienes no deben prescindir, en el
cumplimiento de lamision que les incumbe, de la preocupacion por realizar la Justicia (Fallos: 259:27; 272:139; 293:401; 295:316).
En este sentido y teniendo en cuenta la magnitud de los acontecimientos que originaron la presente litis, corresponde honrar €l deber
imperioso e indeclinable de la Justicia de restituir €l orden vulnerado, también en cumplimiento estricto de su deber constitucional
(Fallos 326:427).  9) Que, sin perjuicio de que no es materia de discusion ante esta instancia la falta de servicio del GCBA y del
Estado Nacional ni la atribucién de responsabilidad de ninguno de |os demandados, corresponde estar alo resuelto por esta Salaen
casos andlogos a de autos donde se analiz6 |a responsabilidad de los sujetos involucrados en el pleito (confr. causa n® 3362/2007,
?Rivero Alfredo Luis ¢/ EN-MP Interior-PFA y Otros §/ Dafios y Perjuicios?, considerandos 9° a 11, sent. del 19/04/18 (voto de la
mayoria); y n° 34160/2007, ?0vide Diego Sebastian y Otros ¢/ Estado Nacional-M del Interior y Otros &/ Dafiosy Perjuicios?,
considerandos 8° a 11, del 3/07/18 (voto de lamayoria); entreotras).  10) Que, en relacion con el agravio esgrimido por el GCBA
sobre | os porcentajes de responsabilidad que le corresponde a cada uno de los condenados, cabe destacarse que en el caso nos
encontramos frente a un supuesto de responsabilidad concurrente entre personas publicas y privadas, en tanto se trata de sujetos que
intervienen gecutando actos independientes entre si y que producen el mismo resultado que habrian provocado aisladamente. En
consecuencia, cada uno es responsabl e individualmente del dafio causado, no pudiendo oponer defensas frente ala victima, ante
quien responderan por €l todo -en tanto hayan sido demandados- sin perjuicio de reclamar lo que hubieran pagado en exceso.  La
Corte Federal hatenido oportunidad de analizar casos de causalidad concurrente entre dos 6rganos estatales, y también entre la
autoridad publicay particulares. Asi, en la causa ?Kasdorf? (Fallos: 313:284) el Méximo Tribunal analizé la concurrencia de
factores causales imputables ala Administracion y a un tercero. Sostuvo que el perjuicio era consecuenciainmediatay necesaria de
laactividad desarrollada por la provincia de Jujuy que obré de maneraidonea para producirlo (art. 901, CC), de modo quele
resultaba imputable en los términos del articulo 902 del mismo cuerpo legal. Y aclar6 que ello no excluialaresponsabilidad de la
empresa particular que, desatendiéndose de |os riesgos que previsiblemente podia ocasionar su actividad, intervino causalmente en el
hecho dafioso.  Por otra parte, en la causa ?Serradilla? (Fallos: 330:2748), la Corte Suprema consider6 probada la concurrente
faltade servicio por parte del Estado Nacional y de unaprovincia, y sefial 6 que las circunstancias del caso evidenciaban una cadena
de conductas causales juridicamente rel evantes en el resultado factico calificado como dafioso. Indicd que, aunque en €l caso
también habian concurrido entidades financieras paradar lugar al resultado, funcionando como concausas unidas por su eficacia
colateral: ?la eventua responsabilidad de estas Ultimas -que no han sido traidas al proceso- no excusatotal ni parcialmente lade los
estados codemandados, sin perjuicio de las acciones que ulteriormente éstos pudieran gercer contra aquéllas para obtener -si
procediere- su contribucion en la deuda solventada (Fallos: 307:1507). Ello es asi, pues dicha responsabilidad no obsta ala que,
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frente ala caracteristica de obligaciones concurrentes que se presenta, corresponde adjudicar alos estados nacional y provincial por
la deficiente prestacion del servicio a su cargo ante la demostracion de la adecuada relacion causal existente entre la conducta
imputaday el resultado dafioso ocasionado (Fallos: 318:1899, cons. 4° infing)?.  Enlinea con lo expuesto, es dable sefidar -en
respuesta al agravio que deduce el GCBA (v. esp. fs. 1176/vta.)- que concurren individua mente |os presupuestos de la obligacién de
reparar con relacion al Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy al Estado Nacional, pues se verificaron omisiones imputables a
ambos niveles de gobierno con idoneidad suficiente para atribuirles los dafios por los que se reclama; debiéndose reiterar que, tanto
el cumplimiento de la conducta debida por el subcomisario de la PFA con competencia en lazonay en el momento del hecho, como
el delos funcionarios locales con atribuciones especificas en materia de habilitaciones, permisosy cuestiones que hacen ala
seguridad de las personasy de las cosas, hubiera derivado en la clausura oportunadel local y, consecuentemente, en evitar el
resultado lesivo. Lo mismo cabria decir con respecto ala actuacion que les cupo, individualmente, a Radl Alcides Villarrea y a
los integrantes del grupo ?Callgjeros?, alaluz de las condenas recaidas en sedepenal.  Setrata, en definitiva, de obligaciones
independientes, indistintas o in solidum, lo que determina que cada uno deba responder por el todo y por un titulo distinto frente al
damnificado (Fallos: 338:652); sin perjuicio de que ulteriormente puedan e ercer las acciones de regreso destinadas a obtener la
contribucion de cada uno en la obligacion solventada (Fallos: 307:1507; M.341.XXXVI. ?Migoya, Carlos Alberto ¢/ Buenos Aires,
Provinciay otros ¢/ dafios y perjuicios?, sent. del 04/09/12). A talesfines, en virtud del cometido de bien comin que tienen los
entes gubernamental es aqui involucrados y su consecuente posicion de garantes frente ala ciudadania, resultaincuestionable que
ellos detentan un deber agravado con relacién ala seguridad de las personas; |0 que determina un mayor grado de responsabilidad
por los hechos del sub examine, en comparacion con |os sujetos particulares (arg. art. 902, CC).  En consecuencia, corresponde
establecer los siguientes porcentajes: 35% a cargo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (incluidos sus funcionarios); 35% a
cargo del Estado Naciona (incluidos sus funcionarios); y 30% a cargo del grupo de particulares, conformado por todas |as personas
fisicas o juridicas que no sean el Estado Naciona y la Ciudad Auténomade Buenos Aires.  Ello, sin perjuicio de que la actora se
encuentra habilitada aexigir el pago total de ladeuda a cualquiera de |as partes demandadas y condenadas en estejuicio.  Los
porcentajes supra fijados permiten esclarecer el alcance de las acciones de regreso que podra promover cualquierade los
codemandados una vez que haya cumplido la condena. Asi pues, si € Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires pagara el monto total
acordado en concepto de indemnizacion alaactora, sélo podrareclamarle a Estado Nacional el 35% de dicha deuda. Ello, no
obstante las eventual es acciones de repeticion que cada uno pueda gjercer en un proceso ulterior contra sus respectivos funcionarios
(conf. art. 130 de laley 24.156; art. 56 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires; y art. 1123, Cc.).  11) Que, establecida
asi laresponsabilidad in solidum de los demandados 'y el porcentaje determinado para cada uno de ellos, corresponde analizar la
procedenciay cuantia de los rubros indemnizatorios reconocidos por laaquo a actor.  De manera preliminar, corresponde aclarar
gue una condenajudicial, cualquiera sea el origen -contractual o extracontractual- de los dafios materia de lareparacion, no
guebranta los términos de lalitis ni decide ultra petita aun cuando exceda el importe indicado en la demanda, si la expresion de este
ultimo ha sido seguida de lareservarelativa alo que resulte de la prueba o sefijare por €l juez -tal como ocurrié en el presente caso
(v. esp. fs. 26vta.). Ello es asi pues, cuando unaindemnizacion -incluido el dafio moral- no pueda determinarse en sus justos
alcances sino después de producida la prueba, particularmente la periciajudicial, es razonable que el actor deje supeditado su
reclamo al resultado de aquélla, y no pretenda mas ni menos de lo justo (doctr. Fallos: 266:233; 268:463; 272:37; 291:88 y CSIN
causa 0.155.XXV. 20blita Ramos, Nancy ¢/ Copla Cooperativa de Provision de Servicios para Transportistas de Consumo y
Crédito Limitada?, sent. del 17/11/94; y esta Sala, causacit. ?Rivero, Alfredo Luis?, considerando 14; entre otras).  12) Que, con
relacion alaincapacidad sobreviniente, la Corte Suprema ha sefialado que ?cuando |a victima resulta disminuida en sus aptitudes
fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion, atendiendo a su incidenciaen el campo
laboral y sus proyecciones en el ambito domestico, social, cultura y deportivo, con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno
delavida? (conf. Fallos: 322:2658 y 2002; 329: 2688; 334:1821, entre otros).  Por el lado de laincapacidad fisica, la Corte
Suprema preciso que debe ser objeto de reparacion a margen de que el sujeto desempefie 0 no una actividad productiva pues la
integridad fisicatiene en si mismaun valor indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad (Fallos: 308:1109;
312:752y 2412; 315:2834; 316:2774, 318:1715; 320:1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:847; 330:563;
334:376).  En este mismo orden de ideas, sostuvo que para evaluar el monto del resarcimiento por la disminucion de las aptitudes
fisicas no es necesario ajustarse a criterios matematicos ni tampoco alos porcentajes fijados en laley de accidentes de trabajo,
aunque puedan ser Gtiles como pauta de referencia. Debe tenerse en cuenta, ademas, |as circunstancias personales del damnificado,
lagravedad de las secuelas y |os efectos que éstas puedan tener en su vidalaboral y de relacion (Fallos: 320:1361; 325:1156;
330:563; 334:1821, entreotros).  En €l caso, y conforme surge de la pericia médica obrante afs. 982/988, el actor padece una
enfermedad pulmonar obstructiva de carécter severo, producto de lainhalacion de sustancias toxicas araiz del incendio en el loca
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?Republica de Cromafion?. Como consecuencia de esa enfermedad, €l experto estimé unaincapacidad parcial y permanente en un
35% (confr. fs. 982/988).  En lo que respecta ala esfera psicol gica, adiferencia del dafio moral -que escapa al horizonte pericial
psicoforense por no conllevar patologia-, €l dafio psicol gico implica conformacidn o incremento de una patologia de este tipo. En el
dafio psiquico se debe evaluar la perturbacion o lesion a las facultades mentales y alteraciones en |os rasgos de personalidad. Se
puede hablar de dafio psiquico en una persona cuando ésta presenta un deterioro, disfuncién o trastorno en el desarrollo
psico-organico que afectando sus esferas, volutiva o intelectual, limita su capacidad de goce individual, familiar, laboral o social. A
tal fin, esindispensable acreditar de modo indiscutibley cientifico, la existencia de tal patologia, dependiendo el monto de la suma
indemnizatoria de las conclusiones del experto en lo que refiere aduracion y costo del tratamiento terapéutico (conf. Salal, causa
?Rosalez Claudia Patriciay otros ¢/ Servicio Penitenciario Federal y otro § Dafosy Perjuicios?, sent. del 23/03/11, Salall, causa
?Alche de Grinserg Laura Edith ¢/ EN-Policia Federal Argentina s/ dafiosy perjuicios?, sent. del 23/10/08, y suscitas). Enel
caso, € perito psicdlogo informo que el sefior Cominguez ?el hecho de autos es compatible con e concepto psicol 6gico de trauma,
es decir, que es un suceso externo, sorpresivo, violento en la vida de una persona caracterizada por su intensidad, laimposibilidad
del sujeto pararesponder de modo adaptativo y los efectos patdgenos duraderos que provoca en la organizacion psiquica. Es
posible establecer que el cuadro psiquico que en la actualidad presenta el peritado guarda un nexo causal directo con los sucesos que
seinvestigan. El accidente que sufrio (...) que produjo lesiones severas en sus vias respiratorias como asi también su condicion de
sobreviviente luego de haber sido declarado muerto, aumenta subjetivamente su vivencia de vulnerabilidad, menoscabo y dafio
irreparable?.  ?Conforme al Baremo para Dafio Neurolégico y Psiquico de los Drs. Mariano Castex y Silva (CIDIF-Academia
Nacional de Ciencias de Buenos Aires), €l Sr. Mariano Cominguez presenta un cuadro de Desarrollo Reactivo de grado moderado,
lo que representa un porcentaje del 20% de incapacidad psiquica? (fs. 978).  Por lo demés, debe desestimarse el planteo realizado
por el GCBA relativo ala personalidad de base que presentaba el actor y laincidencia que pudo haber tenido en la determinacion del
porcentaje de incapacidad, en tanto €l perito aclard que ?conforme los antecedentes historio biogréficos del Sr. Cominguez, asi como
lo evaluado en el estudio psicodiagnostico efectuado, la estructura psiquica previa del actor no resulta un factor predisponente para
laaparicion futura de un desequilibrio emocional como el constatado en el actor en la actualidad. La existencia de sintomas como los
descriptos ut supra han hecho su aparicién a consecuencia del hecho de autos? (fs. 978). A suvez, delapericiapsiquiétrica surge
gue el accionante ?presenta un trastorno por estrés postrauméatico donde sobresal en episodios reiterados de vivencia del traumaen
forma de reviviscencias, disminucion de |as relaciones sociales, evitacion de actividades y situaciones evocadoras del trauma,
agresividad, acompafiados de ansiedad y depresion.  El cuadro que presenta el actor se puede compatibilizar con una Reaccion
vivencial neurdtica depresivagrado |11 correspondiendo a 30% de incapacidad. Dada la persistencia de la sintomatol ogia puede
considerarse permanente (Baremo Nacional)? (fs. 700/709).  Asi pues, es indudable que en autos se encuentra fehacientemente
acreditado el impacto negativo que imprimio latragedia de ?Republica Cromafién? en el actor y, por ende, la existencia de secuelas
permanentes (Fallos: 334:376); circunstancia que sellala suerte adversa de los agravios impetrados por el GCBA con relacion ala
procedenciade esterubro.  En lo que respecta ala determinacién del monto indemnizatorio, a iniciar su demanda en septiembre
de 2007, el actor reclamd por tal concepto la suma de $170.000 (v. esp. fs. 23) y, aunque no precisa en su recurso e monto que
considera adecuado alaluz de las pruebas producidas, se estima que una concretizacion que traduzca en valores monetarios 10os
porcentajes de incapacidad determinados en las pericias asciende a$240.000.  13) Que, sin perjuicio del reconocimiento de la
incapacidad psiquica definitiva, en laanterior instancia se otorgaron a actor $7.800 destinados a cubrir un tratamiento psicol 6gico
futuro. Al respecto, €l perito psicologo aconsegjé ?un tratamiento psicol dgico individua con el propdsito de propender ala
elaboracion psiquica del trauma sufrido y evitar su posible agravamiento (...) debera tener una extension aproximada de por lo
menos un afo (...) se estima como conveniente una frecuencia de unavez por semana? (fs. 979).  Deigual modo debe
considerarse larecomendacién que realizé el perito psiquiatra, de ?continuar con el tratamiento que se encuentra realizando,
psicofarmacol 6gico y psicoterapéutico unavez ala semana por €l término de 6 meses aun afio? (fs. 709).  En este orden de ideas,
es dable advertir que el Méximo Tribunal ha admitido ambos rubros indemnizatorios (esto es, dafio psicoldgico y gastos por
tratamiento psicol 6gico). Puntualmente, destacd que si bien el detrimento a que referia el actor en concepto de dafio psicol égico ya
habia sido ponderado al tratar laincapacidad sobreviniente, correspondia reconocer otra suma a efectos de solventar unaterapia
focalizada por €l plazo de seis meses, atendiendo a las recomendaciones ef ectuadas por |a perito psicdloga (causa M. 31. XXXVII.,
?Molina, Algjandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey otros & dafiosy perjuicios?, sent. del 20/12/11). En sentido andlogo, en la
causa ?Rosalez Claudia Patriciay otros ¢/ Servicio Penitenciario Federa y otro § Daflosy Perjuicios?, sent. del 23/03/11, laSalal
de esta Camara confirmé un importe en concepto de dafio psiquico, comprensivo de | as incapacidades detectadas y del costo de los
tratamientos indicados por el profesional.  Por |o demas, tampoco corresponde hacer lugar a agravio vinculado ala existencia de
hospitales publicos que brindan atencion psicol 6gica gratuita ya que la recurrente no demostro fehacientemente la disponibilidad de
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profesionales para llevar adelante |os tratami entos necesarios en los términosy con el acance requeridos por la actora en virtud de
su padecimiento concreto. A ello cabe agregar que, €l tipo de prestacion aqui involucrada requiere de una eleccion libre del paciente,
siendo a priori inconveniente laimposicion de un experto determinado.  En las condiciones descriptas, se considera adecuado el
reconocimiento del rubro correspondiente a valor del tratamiento psicol égico recomendado; indemnizacion que -al ser Unicamente
cuestionada por el GCBA - corresponde confirmarlaen lasumade $7.800.  14) Que, en €l caso de autos es indudable que €l dafio
moral debe tenerse por configurado in reipsa, todavez que el evento dafioso -cuyas consecuencias han sido examinadas en los
considerandos precedentes- constituy6 una fuente de angustias y padeci mientos espiritual es que corresponde reparar judicialmente
(conf. doctrina CSIN, M. 31. XXXVII., ?Molina, Algjandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey otros & dafiosy perjuicios?, sent.
del 20/12/11). Enesamismalinea, la Corte Supremainterpretd que el reclamo por dafio moral era procedente por la sola
produccion del evento dafioso y precisd que ?mas alla de las escasas secuel as incapacitantes derivadas del mismo, importd un
episodio traumético tefiido de dramatismo, que acarred inevitables padecimientos y angustias a la demandante, cuyas molestias se
proyectan al presente? (Fallos: 330:563y 334:376).  Enlo concerniente alafijacién de su quantum, el Maximo Tribunal sostuvo,
en reiteradas oportunidades, que debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de la
responsabilidad, y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues
no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 321:1117; 323:3614; 325:1156; 334:376, entre otros). Por otra parte, cabe ponderar
que, en el sub lite, laindole del hecho generador del dafio es una omision ilicita de deberes esenciales del Estado que se ha traducido
en lalesion de bienes que tienen un valor esencial en lavidadel hombre, como son |os afectos primarios, la seguridad del entorno
familiar, latranquilidad de espiritu (conf. Salall, causa ?Furman, Jacobo y otro ¢/ EN y otro s/dafios y perjuicios?, sent. del
1/03/16).  Lajurisprudenciatiene dicho que ?el dolor humano es apreciabley latareadel juez esrealizar lajusticia humana; no se
trata de una especulacion ilicita con los sentimientos sino de darle alavictimala posibilidad de procurarse satisfacciones
equivalentes alo que ha perdido. Aun cuando €l dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas
satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha
desaparecido. Se trata pues de compensar, en la medida posible, un dafio consumado. El dinero en €l caso es un medio de obtener
satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales.  De este modo, la evaluacion del
perjuicio moral es tarea delicada pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer |as cosas a su estado anterior, como -en
principio- debe hacerse de acuerdo al articulo 1083 del Caodigo Civil. El dinero no cumple una funcién valorativa exacta, € dolor no
puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigua a equivalencia. La
dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por |o que no cabe sostener que no es posible
justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir, dentro de lo humanamente posible, las angustias, miedos, padecimientosy
tristeza propios de la situacion vivida? (Fallos: 334:376, entreotros). A fin de evaluar la procedencia de este rubro
indemnizatorio, este Tribunal no puede soslayar |as declaraciones del sefior Cominguez durante la entrevista diagndstica que tuvo
con el perito psicélogo: ui a VIP (donde se alojaban familiares y amigos) [...] se ven latres pelotas de fuego e inmediatamente €l
humo, atiné atirarme a piso, se apago laluz. Recuerdo que tanteaba la escalera]...] todo se volvio confuso. Son imégenes en blanco
y negro. Flashback [...] "Mariano esta sacando gente’. Y 0 no recuerdo esto. Lo Unico que recuerdo, yainternado, que me dolia
mucho el hombro [...] 90% del VIP no estan més. En el hecho fallecié unaamiga cercanay unatiadel control de seguridad de
Callgeros? (fs. 973).  Asimismo, se encuentra agregado ala causa el informe del profesional del Servicio de Estrés Traumético
del Hospital de Emergencias Psiquidtricas ?T. de Alvear?, doctor Daniel Mosca, y copias de |as fichas de atencion de la actora en el
aludido nosocomio, de donde surgen con claridad sus tormentos, asi como los avancesy retrocesos en el tratamiento que se extendié
desde €l 28/02/05 hasta el 7/02/08 (fs. 775/845).  Ello asi, alaluz deladoctrinajurisprudencial y teniendo en cuenta la magnitud
de los padecimientos sufridos por el actor como consecuencia del hecho trégico que tuvo lugar en ?Republica Cromafion?, se
desestiman | os agravios deducidos a este respecto por el GCBA y € actor y se confirma el monto indemnizatorio reconocido en la
anterior instanciaen lasumade $120.000.  15) Que, afs. 752/756, la Subsecretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires informé que el actor Mariano Carlos Cominguez es titular del subsidio previsto por €l
decreto 692/05 desde el mes de julio de 2005 por un monto de $600, de conformidad con lo dispuesto por laresolucion 71/05.  Sin
perjuicio de ello, cabe destacar que los considerandos del decreto 692/2005 establecen que ?esta ayuda se sustenta en el principio de
solidaridad social, en el convencimiento de que el Estado debe atender situaciones como la aqui referida sin que ello implique
asumir responsabilidad material sobre los hechos acaecidos?, circunstancia que permite asignar el caracter de ?suma graciable? al
subsidio aqui involucrado. Ello por cuanto carece de naturaleza indemnizatoriay comporta unafigura susceptible de ser analizada
como perifendmeno de la responsabilidad stricto sensu y vinculada con una facultad del Poder Ejecutivo a gjercerse teniendo en
cuenta |as particularidades de cada caso (conf. Salall, causa ?Ferretti Jorge Osvaldo ¢/ EN &/ dafiosy perjuicios?, sent. del 04/11/14;
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Fallos: 307:2205; esta Sala, causa cit. ?20vide, Diego Sebastian?, considerando 19; entre otras).  16) Que, por lo expuesto, se
condena a pagar lasumatotal de $367.800.  Sobre los importes reconocidos correspondera aplicar -de un modo acorde con lo
resuelto por laa quo- latasa pasiva promedio mensual que publicael BCRA. En este sentido, deben desestimarse los
cuestionamientos del actor contralatasa de interés aplicable de acuerdo al criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, en reiteradas oportunidades, acerca de que a partir del 1° de abril de 1991 el célculo de latasa pasiva mantiene incolume el
contenido econémico de la prestacion (doctr. Fallos: 315:158 y 992; 323:847; 328:2954 y causa S.1853.XL.ORI. ?Secretaria de
Programacion parala Prevencion de la Drogadiccion y Lucha contra el Narcotréfico (SE.DRO.NAR.) ¢/ Misiones, Provinciade &
cobro de pesos?, sent. del 24/11/14, entre otras; en igual sentido, conf. esta Sala, causa 47.417/10 ?Sandoval Maureira, Andrea
Elizabeth ¢/ EN - M° Seguridad - PFA ¢ dafiosy perjuicios?, sent. del 11/05/17).  Sin perjuicio de lo expuesto, cabe admitir
parcialmente el agravio de la parte actoraen |o que respecta alafecha de inicio de su computo y declarar que, como regla, los
intereses se devengaran desde el 30 de diciembre de 2004 hasta el efectivo pago, salvo con relacién al rubro reconocido en el
considerando 13, que se computaran a partir de la notificacion de la presente (doctr. Fallos: 323:3564; 325:1277; 334:376; 338:652).
17) Que, resta aclarar |os acances de la condena en atencion alas leyes presupuestarias invocadas. Asi pues, si € actor opta por
gjecutar el pago al Estado Nacional, resultarén aplicables los articulos 22 de laley 23.982 y 20 de laley 24.624. En caso de dirigir su
accion contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, el crédito se regira por lo dispuesto en los arts. 399 y sgtes. del Codigo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires.  18) Que, en lo referente alas costas del juicio, cabe tener
presente que en €l articulo 68 del codigo procesal se consagra €l principio rector en la materia, que encuentra su razon de ser en el
hecho objetivo de la derrota: quien resulta vencido debe cargar con los gastos que debi6 realizar su contraria para obtener €l
reconocimiento de su derecho (confr. Fallos: 317:1636; 312:899; entre muchos otros; y, esta Sala, causa ?Spinelli de Davasa Heybell
Martay otros ¢/ Estado Nacional (M de Culturay Educacion) s/ empleo publico?, sent. del 15/8/00, entre otros pronunciamientos).
Si bien es posible reconocer excepciones atal regla en las condiciones que se establecen que en €l segundo parrafo de la norma,
que facultaalos jueces aeximir total o parcialmente de esta responsabilidad a litigante vencido, por decision fundada (Fallos:
311:809y 317:1640, entre otros), este Tribunal ha expresado que la atribucion confiada a arbitrio judicial debe gjercerse
restrictivamente sobre la base de circunstancias que tornasen manifiestamente injusta la aplicacion del principio general en la
materia (confr. esta Sala, causas ?A.N.A. ¢/ Carrigton, Wilfredo José?, sent. del 6/6/86,; ?Del Valle?, sent. del 9/10/90; ?Bacigal upi
y De Stefano Ingenieros?, sent. del 22/3/91; ?Compafiiade Serviciosy Suministros S.R.L.?, sent. del 19/9/91; ?Spinelli?, cit.; entre
muchasotras).  Por otra parte, en controversias que versan en torno a reclamos indemnizatorios, las costas causidicas deber ser
soportadas por la parte que opuso una negativa absoluta a la accién deducida, incluso cuando la demanda no prospere integramente o
el resarcimiento se fije en unasumainferior alareclamada, porque participan de la indole resarcitoria de la accion por dafiosy
perjuicios (confr. Fallos: 205:209; 217:76; entre otros; y Salal, causa ?Chachahuen SA Minera - Incidente- y otros ¢/ Y PF Soc. del
Estado ¢/ juicio de conocimiento?, sent. del 21/5/98, entre otras). En igual sentido, se ha dicho que la circunstancia de que la
indemni zacion admitida fuese por una suma menor alareclamada, no quitaala demandada su calidad de vencidaen €l juicio, ni
autorizalaaplicacion del articulo 71 del CPCCN (confr. CNCiv, ?Pacheco Hilda E. ¢/ MCBA ¢ dafios y perjuicios?, sent. del
11/11/85y sus citas; CCivyCom, ?Tello, Alberto ¢/ Cooperativa Eléctrica de Trenque Lauquen &/ dafiosy perjuicios?, sent. del
19/3/91).  Asi las cosas, teniendo en cuenta la negativa opuesta por €l Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, no se advierten
motivos que justifiquen revocar la condena en costas en cuanto fue materiade agravios.  19) Que, las costas de esta instancia
deben imponerse a las codemandadas vencidas, habida cuenta que no se advierten causales que justifiquen apartarse del principio
objetivo de la derrota previsto en €l art. 68 del CPCCN.  20) Que en cuanto aladistribucion de las costas de la citacion de tercero
cuestionada por Juan Carlos Lopez, cabe ponderar que €l requerimiento respondio a razones de conveniencia del Estado Nacional.
En este escenario y dado que la citacion fue rechazada en su totalidad, resulta apropiado que las costas originadas en dicha citacion
sean absorbidas por quien la solicitd, y no pretender que el citado atienda el pago de los honorarios de su representacion letrada. Por
ello, corresponde revocar las costas de lareferidaincidencia, las que deberéan ser soportadas en ambas instancias por el Estado
Nacional.  Se hace saber alos |etrados que €l texto de las sentencias citadas se encuentra a su disposicion en la Mesa de Entradas
del Tribunal, y que puede ser consultado en la pagina de internet www.cij.gov.ar/sentencias.html.  21) Que, por las razones
expuestas y teniendo en cuenta los agravios impetrados, VOTO por: (i) declarar desiertos |os recursos del Estado Nacional y de
Fabiana Gabriela Fiszhin; (ii) admitir parcialmente | os recursos deducidos por €l Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy del actor
y, en consecuencia, modificar la sentencia de fs. 1135/1143vta., y sus aclaratorias, en los términosy con el alcance fijado en los
considerandos 9° a 17, condenando concurrentemente al Estado Nacional, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Patricio Rogelio
Santos Fontanet, Juan Alberto Carbone, Daniel Horacio Cardell, Maximiliano Djerfy, Christian Eleazar Torrején, Elio Rodrigo
Delgado, Eduardo Arturo Vazquez, Diego Marcelo Argafiaraz y Radl Alcides Villarreal apagar la suma de $367.800 a actor, con
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maés los intereses reconocidos en el considerando 16 del presente pronunciamiento, y sin perjuicio de las acciones de regreso que
puedan gjercerse conforme lo indicado en el considerando 10; (iii) hacer lugar a recurso interpuesto por Juan Carlos Lopez y
revocar las costas referidas a la citacion como tercero, las que deberén ser soportadas por el Estado Nacional en ambas instancias
(considerando 20); y (iv) imponer las costas de Alzada a las codemandadas, sustancialmente vencidas (art. 68, primera parte,
CPCCN).  El sefior juez de Camara, Rogelio W. Vincenti dijo:  1°) Que la sentencia de primerainstancia, |os agravios que los
apelantes traen a consideracion del Tribunal, asi como los antecedentes de la causa, se encuentran adecuadamente resumidos en los
considerandos 1° a 7°) del voto del sefior juez de Camara que abre este acuerdo, a cuyos términos procede remitirse por razones de
brevedad.  2°) Que cabe recordar que latragedia ocurrida el 30 de diciembre de 2004 en ?Republica Cromafion? comporté un
hecho de gran impacto socia y con consecuencias sumamente dafiosas que reclaman una respuesta adecuada por parte de 10s jueces,
quienes no deben prescindir, en e cumplimiento de lamisién que lesincumbe, de la preocupacion por realizar la Justicia (Fallos:
259:27; 272:139; 293:401; 295:316; 311:1937 y 319:1840, entre muchos otros). En este sentido y teniendo en cuenta la magnitud de
los acontecimientos que originaron la presente litis, corresponde honrar el deber imperioso e indeclinable de la Justicia de restituir €l
orden vulnerado, también en cumplimiento estricto de su deber constitucional (Fallos: 326:427).  3°) Que, respecto dela
responsabilidad de los sujetos involucrados en los hechos que provocaron los dafios cuya reparacion se persigue en esta causa; la
procedenciay cuantia de los rubros indemnizatorios, latasa de interés a aplicar, forma de gjecucion de la sentenciay el temade las
costas, incluso las que se vinculan con el rechazo de la citacion de terceros, también comparto la evaluacién y conclusiones del voto
al quevengo aludiendo.  No obstante, aun cuando coincido en que en €l caso se trata de un supuesto de responsabilidad
concurrente entre personas publicas (Estado Nacional y Ciudad Auténoma de Buenos Aires) y |os demés participantes
(codemandados o terceros citados y condenados), que da origen a obligaciones independientes, indistintas o in solidum, con las
consecuencias que ello acarrea en torno a su cumplimiento, discrepo de la distribucion de porcentajes de responsabilidad que se
determinaen el primer voto.  Ello es asi, porque todos contribuyeron en igual medida a la produccién de los dafios. Asi, en mi
concepto, el grupo de particulares (organizadores, promotoresy protagonistas del espectéculo que no solo lucraron con su
concrecion, sino que actuaron con desdén por lavida e integridad de las personas que concurrieron al local) no son menos culpables
gue los Grganos que comprometieron la responsabilidad estatal y no hay motivos para discriminar en cuanto alainfluencia causal de
unau otra culpa, ni en cuanto a su gravedad, por lo que ladistribucion del dafio debe hacerse entre los responsables por partes
iguales, por aplicacion del principio de causalidad paritaria (conf. doctrinade Fallos: 312:2481 y 323:3564).  En tales condiciones,
con €l fin de establecer parametros claros que permitan esclarecer el alcance de las eventual es acciones de regreso que podria
promover cualquiera de los obligados una vez que haya cumplido la condena, la responsabilidad por los hechos dafiosos debe fijarse
en cincuenta por ciento (50%) a cargo del grupo de particulares conformado por personas fisicas o juridicas que no pertenezcan a
ninguno de los Estados involucradosy el restante cincuenta por ciento (50%) a cargo del Estado Nacional y de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (incluidos sus funcionarios). En este Ultimo caso, en partesiguales, esto es 25% cada uno, y sin perjuicio de las
eventual es acciones de repeticion que cada uno pueda gjercer en un proceso ulterior contra sus respectivos funcionarios. ASI VOTO.

El sefior juez de Camara, Marcelo Daniel Duffy se adhirié a voto del Dr. Moran.  En virtud del resultado que instruye €l
acuerdo que antecede, por mayoria, SE RESUELVE: (i) declarar desiertos los recursos del Estado Nacional y de Fabiana Gabriela
Fiszbin; (ii) admitir parcialmente los recursos deducidos por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy del actor y, en
consecuencia, modificar la sentenciade fs. 1135/1143vta., y sus aclaratorias, en los términosy con el acance fijado en los
considerandos 9° a 17, condenando concurrentemente al Estado Nacional, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Patricio Rogelio
Santos Fontanet, Juan Alberto Carbone, Daniel Horacio Cardell, Maximiliano Djerfy, Christian Eleazar Torrején, Elio Rodrigo
Delgado, Eduardo Arturo Vazquez, Diego Marcelo Argafiaraz y Rall Alcides Villarreal a pagar la suma de $367.800 a actor, con
mas | os intereses reconocidos en el considerando 16 del presente pronunciamiento, y sin perjuicio de las acciones de regreso que
puedan gjercerse conforme lo indicado en el considerando 10; (iii) hacer lugar a recurso interpuesto por Juan Carlos Lopez y
revocar las costas referidas ala citacion como tercero, las que deberén ser soportadas por el Estado Nacional en ambas instancias
(considerando 20); y (iv) imponer las costas de Alzada a las codemandadas, sustancialmente vencidas (art. 68, primera parte,
CPCCN). Registrese, notifiquesey devuélvase. Jorge Eduardo Moran  Marcelo Daniel Duffy  Rogelio W. Vincenti

(en disidencia parcial) 038529E
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