Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 8 0:19:36 2026 / +0000 GMT

Danos'Y Perjuicios Indemnizacion Cuantificacion Pautas

JURISPRUDENCIA DANOS Y PERJUICIOS. Indemnizacion. Cuantificacion. Pautas

Se recepta parcialmente el recurso de apelacidn interpuesto, confirmando sentencia de primerainstanciarespecto al porcentaje
de responsabilidad atribuido alas partes. Asimismo, se aumenta los montos relativos a dafio moral y psicol dgico por considerarlos
insuficientes. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 20 dias del mes de DICIEMBRE de 2018, la Camarade
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por los Dres. Marcelo José Schreginger, Cristina
Yolanda Valdez y Damian Nicolas Cebey, se reline en Acuerdo Ordinario para dictar sentencia definitiva en los autos
?GOROSTARZU CARLA JOAQUINA C/ MUNICIPALIDAD DE PERGAMINO Y OTRO/A S/ PRETENSION
INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?, expediente n° 2810-2018.  De acuerdo con el sorteo efectuado se establecio €l
siguiente orden de votacion: Dres. Damian Nicolés Cebey, Cristina Y olanda Vadez y Marcelo José Schreginger.
ANTECEDENTES A.DELA ACTORA A fs. 25/29 el Dr. Mirko Aldo Rosell promueve pretensién indemnizatoria contrala
Municipalidad de Pergamino y/o contra quien resulte responsable, por la suma de Pesos Ochentay Dos Mil ($82.000), con motivo
del accidente sufrido por Carla Joaquina Gorostarzu el dia 12/04/2010 ala hora 17:15 cuando, acompafiada de Rocio Araceli Cianci,
se desplazaba con su bicicleta por lacalle 11 de Septiembre de Pergamino, en sentido Este-Oeste, y a pasar calle Vicente LOpez,
casi amitad de cuadra -conforme describe-, |a bicicleta conducida por su mandante cae en un pozo de aproximadamente sesenta (60)
cm. de lado, y de unos cincuenta (50) cm. de profundidad existente en el pavimento, sufriendo lesiones.  Endilga responsabilidad
alaMunicipalidad de Pergamino por tratarse de lavia publica, no sélo por € poder de policia que tiene sobre las calles de la ciudad,
sino también por la falta de sefializacion del pozo paraprever alos conductores.  Sostiene que su mandante, en razén del
accidente, sufri6é ?graves lesiones con secuelas invalidantes?; relata que ?al ocurrir el accidente y como consecuencia del golpe
sufrido fue trasladada por la ambulanciade MEDICAR inmediatamente al Hospital Interzonal de Pergamino?, habiendo sufrido 2un
trauma encéfalo craneano, con heridas excoriativas frontal izquierday nasal?.  Indica que al momento de interponer la demanda,
?Carla Joaquina contintia con dolores de cabeza frecuentes, problemas para comunicarse con sus compafieras de colegio, falta de
concentracion, dificultad pararecordar a corto plazo y demés secuelas desde el lamentablemente accidente?, fijando su reclamo por
las lesiones en la suma de Pesos Cuarentay Cinco Mil ($45.000).  Agrega que también reclama dafio moral, estimando su monto
en Pesos Veinte Mil ($ 20.000), y sefiala que ?ha sufrido un detrimento en el area psiquica?, y ademés que -de acuerdo con los
estudios realizados- presenta un sindrome post traumético que le ha cambiado ?su estado de animo, tiene pesadillas, distracciones,
cuadros fébicos, se siente insegura, deprimida algunas veces y agresiva otras?, reclamando por ello la suma de Pesos Quince Mil ($
15.000).  Por dltimo, destaca que debieron realizar diferentes gastos médicos, documentadosy no, los que ascienden ala sumade
Pesos Dos Mil ($2.000), por lo que su reclamo total se fija en la suma de Pesos Ochentay Dos Mil ($ 82.000) y/o lo que en més o en
menos resulte de las pruebas de autos, con més los intereses correspondientes.  Ofrece prueba, funda en derecho y solicita se haga
lugar alademanda con intereses a tasa activa y/o actualizacion monetariasi asi correspondiere, y costasalademandada.  B. DE
LA DEMANDADA A fs. 38/48 el Dr. Luis Ernesto Cantore, apoderado de laMunicipalidad de Pergamino, contesta la demanda
instaurada.  En primer término, realiza una negativa genéricay una especifica de los hechos, €l derechoy la prueba del actor.
Luego brindalo que a su parecer eslarea version deloshechos.  Criticala ?deficiente indicacion del presunto lugar del hecho?,
apoyado en la parte del libelo inicial donde se indica que fue ?casi a mitad de cuadra?, 1o que le impide ?defenderse segiin los
normado por el art. 18 dela C.N.?, eimplicariaunaviolacion al articulo 330 del CPCC.  Seguidamente, entiende que -en el caso-
se da unafalta de atencidn en la conduccion y la pauta de estar ?acompafiada? al momento del hecho, reiterando que lafalta de
detalles en la demanda importa un incumplimiento de lo requerido por el art. 330 del CPCC, y llevaa pensar en una serie de posibles
hipétesis respecto alo realmente sucedido.  Niega cualquier posibilidad de atribuir responsabilidad objetivaalaMunicipalidad, la
existencia del pozo, y reitera-aln en caso de existir el mismo- ladelaactora.  Desconoce la prueba documental de la actora,
ofrece prueba, funda en derecho y solicita se rechace lademanda, con costasa actor.  C. LA SENTENCIA  Enfecha
10/08/2017 €l a quo dicta sentencia, admitiendo parcialmente la demanda, condenando ala Comuna a pagar ala actora ?-conforme
los paréametros dispuestos en la presente sentencia en relacién ala distribucion de la responsabilidad-? la suma de Pesos Diecinueve
Mil ($ 19.000), ?con més los intereses desde lafecha del accidente (12/04/10) hasta el efectivo pago -dentro del plazo de sesenta
dias (conf. articulo 163 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires)-, calculados conforme latasa (...) 'Tasa Digital Home
Banking' 0 'TasaB.l.P.' 0 'Tasa Pasiva - Plazo Fijo Digital a 30 Dias todas del Banco de la Provincia de Buenos Aires, o lasimilar
que lareemplace, hasta el efectivo pago de laindemnizacién aqui fijada(...)?.  También impone las costas ala demandada
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vencida, difiriendo laregulacién de honorarios para su oportunidad procesal.  Tras detallar |a prueba obrante, evoca €l a quo que
los testimoni os brindados por Nora Elsa Alarcén (fs. 83/vta.) y Luis Alberto Ledesma (fs. 84/vta.) son de gran relevancia para tener
por acreditadala existenciay mecanica de los hechos, en tanto testigos presenciaes. También resaltalo sefialado por € testigo Juan
Carlos Gallardo (por su calidad de empleado de la Municipalidad de Pergamino), asi como por la pericia obrante afs. 114/115.
Tiene por suficientemente probado que el dia 12/04/2010, ala hora 17.17 aproximadamente, cuando se desplazaba en su bicicleta
(con una persona de pasgjera) por la calle 11 de Septiembre en sentido este-oeste, alaaturadel 1700, la actora cay6 en un pozo con
su hicicleta, desplomandose al piso, sufriendo las lesiones que se detallan enlacausa.  Entiende que no se debate que la actora
hubiera realmente caido en dichas circunstancias, ?sino si la demandada debe asumir la responsabilidad por las consecuencias de
dicho accidente?, esto es, analizar ladel Municipio, en virtud de sus poderes indelegables, ?que le imponen el deber de asegurar que
éstas tengan adecuado estado de conservacion, paraevitar que € deficiente cumplimiento de dichas obligaciones, transforme dichos
bienes del demanio en fuente de dafios paraterceros?.  Afirmaque esindudable que el Municipio tiene el deber de controlar que
laviapublica, y en especia €l pavimento de las calles (que son bienes sobre las cuales pesa su exclusivo poder de policia)
permanezca en condiciones tales que las personas puedan transitar por ellassin peligro.  Sostiene que también es responsable en
virtud del articulo 1112 del Cédigo Civil, como titular del poder de policia (falta de servicio), puesto que omitié el cumplimiento de
susobligaciones.  Expone: - ?...podemos afirmar entonces que la existencia de pozos, baches, ondulaciones o irregul aridades
en el pavimento de las calles que son causa de accidentes como el ventilado en autos, hacen viable la responsabilidad estatal (en
tanto se den €l resto de los requisitos de procedencia de lamisma), ello por cuanto su funcién es la conservacion en buen estado las
cales, y si bien el factor de atribucion principal se asienta en la responsabilidad objetiva derivada del riesgo o vicio de lacosaen los
términos del articulo 1113, segundo péarrafo, segunda parte de dicho cuerpo normativo, también es dable responsabilizar al estado
municipal en razén de la alta de servicio' (conforme la construccién juridica efectuada a partir del articulo 1112 del Cadigo Civil),
vinculado ello en este caso con el defectuoso gjercicio de sus poderes inherentes en orden ala conservacion de las arterias
comunales.?.  También analizalo sostenido por la Comuna, en cuanto alaincidenciadel accionar de laactoraen el caso,
provocando el quiebre o interrupcion de larelacion causal.  Considera[con base en las testimonialesy en el propio decir dela
actora] que se desplazaba ?con otra chica sentada en el cafio? desu bicicleta.  Citael articulo 40 delalLey n° 24.499, y afirma que
laactora ?no actud con la suficiente prudencia que la situacion conllevaba, a transportar peligrosamente una personaen su vehiculo
atraccion a sangre, siendo que la ubicacion de ésta, dificultaba sin dudas su visién y la maniobrabilidad de su bicicleta?, por lo que
considera que debe la actora compartir, por igual, las responsabilidades derivadas del dafio.  Decide que €l obrar de la actora ha
contribuido en forma parcial en su propio dafio, y decide que la responsabilidad de la Municipalidad se atribuye en el cincuenta por
ciento (50%). Trasello, € iudex ponderalos rubros reclamadosy €l monto indemnizatorio.  Respecto del ?Dafios
patrimoniales. Dafio emergente (gastos por estudios, traslados, reparacion, etc.)?, resaltala orfandad probatoriay fijauna
indemnizacién de Pesos Dos Mil ($2.000).  En lo querefiere a ?Dafos ala Persona, Secuelas e Incapacidad sobreviniente?,
ponderalo sostenido en la experticiamédica (fs. 140/141) en cuanto a que la actora se encuentra ?curada sin incapacidad? y rechaza
el reclamo.  Respecto del reclamado Dafio extrapatrimonial: al Moral lo otorgay estima su monto (conf. articulo 1078 del CC,
articulo 165 del CPCC), en la suma de Pesos Seis Mil ($ 6.000).  En cuanto a Dafio extrapatrimonial: Al Psicoldgico, evoca que
la experticia concluyd que la actora presenta un ?dafio psiquico’ [que representa un porcentaje de incapacidad del quince por ciento
(15%)], y recomendandose un tratamiento psicoterapéutico durante un tiempo aproximado de diez (10) meses. Sefiala que, en su
virtud, y teniendo en cuenta la edad de la actoray demas condiciones relevantes a efecto, concede laindemnizacion en la suma de
Pesos Treinta Mil ($ 30.000), monto comprensivo de laincapacidad que padece la actoray del costo del tratamiento anual sefialado
por laexpertainterviniente.  Respecto de latasa de interés aplicable, define latasa de interés que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de plazo fijo atreinta (30) dias respecto a fondos captados en forma digital, es decir através del
sistema 'Home Banking' de la entidad, que se denomina comercialmente ?Banca Internet Provincia? o ?B.1.P.?, en su modalidad
tradicional. Invocadoctrinalegal. D. AGRAVIOSY SU CONTESTACION 1. Enfecha 23/08/2017 laMunicipalidad apelay
funda. Seagraviadiciendo que la sentencia dio por sentado y probada la mecéanica del hecho y la responsabilidad comunal con la
simple declaracion de un par de testigos que aportan cosas distintas, contrariando la carga probatoria que surge del articulo 375,
siguientesy concordantes, del cédigo derito.  Refiere aladisparidad del contenido de |as declaraciones testimoniales (fs. 83/85),
independientemente de haber presenciado la situacion: que latestigo Alarcon manifiesta que habia un camion estacionado sobre la
mano izquierday que venia detras de las chicas un auto; que -para darle paso a auto- esquivan a camioén y larueda delanterade la
bicicleta cae en un pozo, de cincuenta (50) cm de profundidad por un metro de diametro; mientras que €l testigo Ledesma dice que
ve cuando las dos (2) chicas se caen de unabicicleta, que recuerda bien el pozo porgue es constructor y que el mismo tenia unos
veinticinco (25) cm de profundidad por unos sesenta (60) cm de didmetro, que é veniaa unos veinte (20) m detras de ellas; y que
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-en la segunda pregunta- dice que no las vio caer; y que dijo que €l pozo estaba del lado izquierdo y que no recuerda ningln auto
estacionado.  Critica que solamente con | os testimonios brindados fue suficiente para tener por acreditada la existenciay mecanica
del hecho.  También entiende que la conducta de la actora hainterrumpido el nexo de causalidad por €l significativo hecho de
haber actuado con negligenciaeimprudencia.  Le agravia que se haya hecho lugar ala demanda aln cuando quedo totalmente
evidenciada la responsabilidad de la actora, toda vez que €l juez expresa que ?...segun |os testimonios brindados en la causa, asi
como los dichos de la propia actora, ésta se encontraba desplazandose 'con otra chica sentada en el cafio' de su bicicleta?. En orden a
la conducta de la actora, corresponde también recordar 10 establecido por la normativa de transito aplicable, la cual -como dijese-
esta conformada en esta jurisdiccion por laley provincial de N° 13.927 (publicadaen el Boletin Oficial del 30/12/08) que adhiere a
la normativanacional, Ley N° 24.449 (texto segin Ley 26.363)?.  En el caso, resulta evidente que la conducta de la victima ha
interrumpido el nexo causal, es decir que la ?culpa de la victima? es eximente de responsabilidad, y que se configura entonces por la
omision de ladebidadiligenciay en laque el dafio que ella misma sufre, reconoce su causa.  También se agravia por € monto de
la condena. Rechaza todo rubro y monto indemnizatorio fijado por €l juezaquo. Y cuestiona que se hayaimpuesto las costas ala
demandada, quien resultavencidaparcialmente.  Hace reservadel caso federal. Y pide se revoque la sentenciarecurrida, con
costas. 2. Laactora(fs. 195) también apelala sentenciay cuestiona laimputacion de responsabilidad y |os montos
indemnizatorios.  Indica que no se considerd que la demandante y Cianci caen en €l pozo por ser el Unico camino que les quedaba
yaque -en el lugar que se produce el siniestro- se encontraba estacionado, sobre la mano izquierda, un camién, y por su derecha
venia circulando una camioneta, circunstancia relatada por el testigo presencial de la caida de las jovenes, Nora Elsa Alarcon.
Transcribe que sedeclard afs. 83: - ?2...habia un camidn estacionado sobre mano izquierda, venia un auto detrés de las chicas,
ellas esquivan el camion y paradar paso a auto, habia un pozo, |arueda delantera de la bicicleta cae dentro del pozo y caen ambas
chicasenlacale..?.  Sefidaque el hecho de circular transportando a una pasajera en el momento del siniestro -ponderando la
prueba producida en autos- en nada hainfluido en el desenlace del accidente.  No considera justos montos indemni zatorios porque
el iudex no hajustipreciado adecuadamente la prueba rendida en el proceso, fijando importes (para |los rubros dafios a la persona,
moral y psicol6gico) que, ademas de exiguos, no respetan el principio dereparacionintegral.  Entiende que el haber curado sin
incapacidad no significa que no deben ser indemnizados | os dafios sufridos y que hasta el dia de la fecha padece, como ser cefaeas
frontales, dificultad para dormir, dolor en zona lumbar, etc., yaque -si bien los mismos no serén de una entidad tal que surjan en
estudios- debera ser tenido en cuenta que el examen médico fue realizado cinco (5) afios después de lafecha del accidente.  Pide
se tengan en cuenta los dafios que actual mente sufre, indemnizandol os conforme lo pedido en demanda.  Respecto del Dafio
Moral, dice que su cuantia es claramente insuficiente ya que -aunque lafijacion de su monto no esta sujeta a normasfijas, quedando
su cuantiaal arbitrio del sentenciante- estima que la suma otorgada no alcanza aresarcir el menoscabo que en la esfera espiritual se
ocasiond.  En cuanto al Darfio Psicol6gico, manifiesta que el monto fijado es bajo e injusto, ya que -respecto del tratamiento
psi coterapéutico- la perito indico uno de aproximadamente diez (10) meses, haciendo constar un valor aproximado por sesion, de
Pesos Doscientos ($ 200), por lo que se deberiatener presente que la periciafue realizada hace ya casi dos (2) afios, por lo que el
valor de cada sesion ha aumentado en un casi cincuenta por ciento (50%); afiade que -en este tipo de patologia- 10 normal son
sesiones semanales o, como minimo, cada quince (15) dias.  Por ende, considera que €l tratamiento tendria un costo aproximado
queiriaentre los Pesos Seis Mil ($6000) y Doce Mil ($12.000), como minimo.  Respecto del monto fijado por laincapacidad
sobreviniente, 1o considera bajo, ya que si de los Pesos Treinta Mil ($ 30.000) que dictamind, se resta el monto del tratamiento
psi coterapéutico, el resultado es de aproximadamente Pesos Veinte Mil ($ 20.000) por un quince por ciento (15%) de incapacidad.
Plantea que debe tenerse presente € alto grado de incapacidad que le ha quedado, no sélo en su vidalaboral, sino que ademés |o
afecta en las relaciones familiares como interpersonal es, agravado todo esto por su edad [veintiun (21) afios].  Por ende, entiende
que un monto justo seria una sumano menor a$182.000.  Hace reservadel caso federal. CONTESTACION 1. Enfecha
13/09/2017 -conforme constancia electronica- la demandada contesta agravios.  Dice que la actora apelante se agravia porque el a
quo establece una culpa concurrente asignandole el cincuenta por ciento (50%) de responsabilidad ala damnificada, paralo que
argumenta la falta de una via alternativa de paso que entiende se encuentra probada por lastestimoniales de autos.  Sefialael
apoderado comunal que laresponsabilidad de laactoraestotal.  Respecto de los planteos de la reclamante vinculados con los
montos indemnizatorios, sostiene el letrado municipal que -mas que falta de justicia- |0 que se advierte es una pretensién que
engrose su patrimonio como si se tratara de un acto juridico lucrativo.  Manifiesta que nada corresponde abonar ala quejosa,
debido aque la culpaes en un cien por ciento (100%) exclusivamente suya.  Pide se revoque la sentencia, atribuyéndose |a total
responsabilidad alaactora. 2. A fs. 213/214 la actora contesta el recurso comunal.  Indica que los testimonios aludidos por la
contraparte son coincidentes en que las chicas caen al asfalto cuando la bicicleta en que se trasladaban cae en un pozo que se
encontraba en lacalle, por 1o que lamecanica del accidente se encuentraprobada.  Posteriormente, resalta que el pozo no estaba
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sefializado, y que €l camino era el Unico que le quedaba debido al camion estacionado sobre laizquierday un vehiculo que circulaba
detras de ellasy sobreladerecha.  Para culminar, rechaza las expresiones relacionadas con los montos de la condenay con la
imposicién de costas a cargo de la contraparte, cuando la mismareviste lacalidad de vencidaen el proceso. TRATAMIENTO
LaCéamaraestablecid lasiguiente: -  CUESTION  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion,
el Juez Cebey dijo: - 1. Por una cuestion de orden procesal, comenzaré tratando |os agravios vinculados con la atribucion de
responsabilidad para, luego y de corresponder, analizar losrestantes.  2.a. El Municipio ha cuestionado la atribucién de
responsabilidad en el caso (planteando que le corresponde totalmente a la actora), criticando el modo en que se havalorado la prueba
testimonial, asi como el alcance dado al gjercicio del poder de policia, para concluir en que no se ha reconocido que la conducta de
lavictimaa momento del hecho interrumpié completamente el nexo de causalidad.  Resulta evidente la existencia de una estrecha
vinculacién entre ellos, ya que los mismos giran en torno de lainterpretacion y evaluacion que el Magistrado de grado hicieradela
prueba producida en autos para determinar la responsabilidad de lademandada.  Primeramente, debo recordar que la valoracion de
lapruebaes el acto mediante €l cual el érgano judicial, en oportunidad de dictar sentencia, se pronuncia respecto de la eficaciao
atendibilidad de aguélla paraformar su conviccion, meritando las que fueren esencialesy decisivas para el fallo de la causa (Fallos
274:113; 280:320; entre otros); asimismo, tampoco tiene el deber de tratar todas y cada una de las argumentaciones de |as partes,
sino tan sélo aquéllas que estime que posean relevancia para sustentar sus conclusiones (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:
225; 308:2172; 301: 267) (CNCom., SalaA ?José Lozano S.A. ¢/ Banco Rio delaPlataS.A. & ordinario? del 21/11/00).  En
determinadas circunstancias, y ante situaciones que puedan interpretarse de diversas formas, siempre resulta necesario y razonable
preferir aguellas que, concordantes con los demés elementos de juicio, resulten viables paratenerlas por ciertas.  En adelanto de
opinién, entiendo que -en esa tarea de evaluar |a prueba aportada para dar fundamento a la sentencia- €l juez de grado las juzgo de
conformidad con las reglas de la sana critica (articulo 384 CPCC), dando preeminencia a los elementos que estimé conducentes para
resolver.  Dicho ello, y con relacion ala pretendida calificacion de testigos de referencia que pretende la demandada, debo
manifestar que -contrariamente a su posicion- rescato laimportancia de los testimonios en cuestion en el marco delacausa.  De
dichas audiencias testimoniales (fs. 83 y 84) sedesprende: -  Delatestigo NoraElsaAlarcén: - ?...dice que si que sabe del
accidente que fue frente a su casa por ello lo sabe, Ocurrié a 1760 de 11 de Septiembre, justo frente a su casa. la Sra. se encontraba
en la puerta, sale para hablar con sus sobrinos, y la menor venia con otra chica sentada en el cafio de una bicicleta, habia un camién
estacionado sobre lamano laizquierda, venia un auto detras de las chicas, ellas esquivan el camién para dar paso al auto, habiaun
pozo, larueda delantera de la bicicleta cae dentro del pozo 'y caen ambas chicas ambas en la calle y la actora golpea con €l borde del
pozo, se golpealacabezay cae hacia atrés, lastimandose la cabeza y sangrando, quedando semi desmayada, trata de socorrerlay
[lamaalaambulancia, padresy alaMunicipalidad, vienen los padres, laambulancia, tratan de reanimarlay media hora después
vienen de la Municipalidad a verificar el pozo. El tamafio del pozo de 50 cm. de profundidad aproximadamente y un metro de
diametro.-A lamedia horavino otra chata de la Municipalidad con materiales y tapo el pozo, los vecinos ya habian Ilamado en
reiteradas oportunidades, ya habia habido accidentes. Lamenor fue trasladada a Hospital.?.  Del testigo Luis Alberto Ledesma: -
?...recuerda que transitaba por 11 de Septiembre en direccién a Bv. Bs As. ve que se caen 2 chicas en una bicicleta, cuando pasa
cercadeellas, lave mal, pegalavueltamanzanay vio que una de ellas tenia sangre en la boca, como cortada, trata de preguntarle el
numero de teléfono, se acercaron los vecinos, se quedd hasta que llegara el padre, ambulancia, cuando él se va acercando al lugar ve
gue labicicleta estaba doblada, que se habia caido a un pozo que estaba cubierto de pasto, el pozo de una profundidad de unos 25 cm
por 60 por 60 cm de didmetro...?.  Laprimera conclusién que extraigo de tales declaraciones es que emanan de testigos
presenciales [no ?de oido? o ?referenciales?], como erroneamente sostiene €l recurrente.  Cabe destacar que no se advierte que la
Comuna haya alegado, ni menos probado, lainexistencia del pozo en lacalle, ni que el mismo tuviera considerables dimensiones
volumétricas; por el contrario, parapeta su argumento en un estadio temporal posterior (primero el pozo, luego la caida), sosteniendo
gue la caida es de laactora, y que se da ante/ en un pozo. Ello es de unaldgicainaceptable, por errénea.  Leasiste razdn a aquo
al sostener que -con los dichos de los testigos- consta que la caida de la actora fue producto de la peligrosidad del estado de lacalle.
Evoco, ademas, que a Municipio le correspondia, en virtud de lanormadel articulo 1113 del CPCC, demostrar que de su parte no
hubo culpa, o en su caso dehi6 acreditar la culpa de la victima o de un tercero por quien no deberesponder.  Esdecir, la
demandada no probo haber actuado conforme lo requirieran las circunstancias; no invoco ni probé que se encontraba efectuando
reparaciones en €l lugar, ni que se habia colocado sefial visible para que € transelinte advirtiera el estado de situacion, por g emplo.
Se limité a sostener que la culpatotal es delavictima, como si lacaidano hubiese sido aun pozo, sinoalacale. Lamera
invocacion de laimposibilidad del ente municipal de evitar cualquier resultado dafioso en el gjercicio de su poder de policia, aparece
insuficiente para eximirlo de total responsabilidad, quedando demostrado que el dafio que se reclamatuvo su origen en el mal estado
delacalle por lafalta de la prestacion de un servicio publico que incumbia ala administracion comunal (articulo 1112 CC).
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Confrontando las actuaciones, surge que la calle no reunialas condiciones de seguridad requeridas, resultando -con el defecto en el
pavimento- riesgosa por la ubicacion del pozo en un lugar transitable; que ello no resulta ser de menor importancia, por cuanto es
razonable entender que -en una zona urbana- es exigible el control municipal delacalle, lacual -a presentar irregularidades- puede
convertirse en una cosa riesgosa (conf. articulos 2339 y 2340 inciso 7°, 1113 segundo parrafo, del CC, respectivamente). Por
ende, considero que el agravio comunal en tratamiento merece ser rechazado. Recuerdo que planted -y pidid que asi se decidiera- la
atribucién de la responsabilidad total de la victima, interrumpiendo completamente el nexo causal.  2.b. Por su parte, laactora
pretende se la exonere de la concurrencia de culpa en el porcentaje resuelto (o, en subsidio, sereduzca).  Considero que ello no es
de recibo, toda vez que esta probado que la actora conducia la bicicleta con una acompafiante en el cafio del rodado, esto es, entre la
conductoray el manubrio, interponiéndose en el campo de vision; ello surge de los propios hechos; y dificultando o entorpeciendo la
conduccién del vehiculo, por o cual no mantuvo el dominio de éste de un modo adecuado a las condiciones de tiempo y lugar.

Por ello, no cabe mas que rechazar el agravio de exoneracion de responsabilidad que plantea. 3. Consolidada la atribucién de
responsabilidad en el cincuenta por ciento (50%) paralaactora, eigual parala demandada, resta analizar |os rubrosy montos
indemnizatorios.  3.1. En cuanto alaindemnizacion por incapacidad sobreviniente (LESIONES Y PERJUICIOS?, fs. 26 V.- 1),
que fue rechazada por su carencia, con sustento en la periciade fs. 140/141, tengo parami que debe ser confirmada la decision de
grado.  Sobreesterubro, sehadicho: -  ?Al emplearse la expresion 'incapacidad sobreviniente', se alude sintéticamente ala
pérdida o disminucién que €l sujeto experimenta en su potencialidad fisica o psiquica, paralos diversos desempefios de todo orden
gue exige de una personalavidadiariay desde un punto de vista crematistico y simplificador, se alude ala capacidad productiva
pero no en un estricto sentido, sino con referencia a que esta actividad produce o da lugar a resultados susceptibles de apreciacion
pecuniaria, aungque de hecho carezcan de la finalidad especifica de generar ingresos? (Sala 32 Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial del Departamento Judicial Mercedes, sentenciadel 31/03/2009, ?Diaz, Maria Luisac/ Banco delaProvinciade Bs. As. &/
dafiosy perjuicios?).  No encuentro motivo para apartarme del resultado de la pericia médica de fs. 140/141, en tanto fundado por
el experto; lo que sellade modo adverso el intento recursivo actoral en estetema. 3.2. En cuanto a tratamiento de las
impugnaciones sobre el monto indemnizatorio otorgado por dafio moral, y sin perjuicio de encontrar razonables | os fundamentos
expresados por el iudex para admitir €l rubro (con base en los padecimientos de |a actora) vale recordar que el objeto de su
indemnizacion es la privacién o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavidadel hombrey que son la
paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més caros afectos.  El dafio moral
constituye toda modificacion disvaliosa del espiritu, es su alteracién no subsumible slo en €l dolor, ya que puede consistir en
profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, que exceden lo que por el sentido amplio de dolor se entiende, afectando €l
equilibrio animico de la persona, sobre €l cual los demas no pueden avanzar; de manera que todo cambio disvalioso del bienestar
psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio moral (S.C.B.A. doctrinaen causa Ac. 53.110 del
20-9-94, entre muchas otras).  También, corresponde sefidlar que: - ?Lafijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio
moral no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cua bastala
certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision? [SCBA, Ac 42303 S 3-4-1990, Juez L aborde (SD), entre muchas
otras].  Asi entonces, ponderando los padecimientos de las dolencias de la actora, no solo por € sufrimiento fisico propio de la
lesidon, sino también |as preocupaciones | 6gicas derivadas de un evento de estas caracteristicas, estimo justo hacer lugar también al
presente agravio, justipreciando este rubro en la suma por ellarequerida a expresar agravios, esto es Pesos Treinta Mil ($30.000),
siguiendo €l criterio de la causa ?Rios? (expediente n° 2731/18 en RSD de fecha 10/10/2018). Y, en virtud del porcentagje de
responsabilidad atribuido ala Municipalidad, debera ésta abonar ala actora la suma de Pesos Quince Mil ($15.000).  3.3.
Respecto del dafio psicolégicoy las apelaciones: - LaMunicipalidad sostiene (fs. 185) que debemos tener en cuenta que la actora
no habia realizado tratamiento psicoterapéutico y que la perito no puede determinar si €l porcentaje de incapacidad hubiese variado,
y que no fue claraal pedirle explicaciones. El informe pericial psicolégico obraafs. 122/125, y el Municipio pidio explicaciones (fs.
131), respondidas afs. 134.  Respecto delo que planteala Comunaal apelar, cabe sefidar que -ante el pedido de explicacién n® 1
(si la peritada hubiese realizado tratamiento, €l porcentaje hubiera sido anterior)- la experta respondié que no es posible determinar
lo que hubiese sucedido, pues seriavalorar algo que no sucedid, ?francamente hipotético?. Por ende, no estimo de recibo el planteo
municipal, puesto que no es ?que no puede determinar? o ?que no fue clara? la perito sino que es ?imposible? por larazon expuesta
afs. 134: valorar lo no sucedido.  Por su parte, la actora cuestiona el monto concedido, a que considerareducido.  Hede
sefidlar que la experta haindicado un porcentaje de incapacidad [quince por ciento (15%)], y la conveniencia de realizarse un
tratamiento psicoterapéutico, por € plazo dediez (10) meses.  Evoco lo expresado por € Dr. Roncoroni, que integrarala SCBA,
en sentencia del 24/05/2006, causa Ac. 90.471, 7K., J. H. contra Pagano de Béez, Aliciay ot. Dafiosy perjuicios? - ?También he
expresado en lacausaL. 70.185 (sent. del 23X2002), que hoy, bajo el vocablo incapacidad han de computarse a los efectos de una
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reparacion plena: a) lalesion en si misma como ofensa alaintegridad corporal del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el
detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad laboral); ¢) el menoscabo que ademas, apareja en su vida de
relacién toda, al amenguar y dificultar sus interrelaciones con los otros en €l plano social, cultural, deportivo, Iadico, sexual, etc., a
lado de similares inconvenientes e impedimentos en sus relaciones con las cosas (para lo que puede utilizarse la denominacién de
incapacidad o disminucion de la capacidad integral del sujeto); d) el dafio o incapacidad estéticay €) el dafio o incapacidad
psicoldgica, cuando estos dos Ultimos perjuicios no son tarifados en forma auténomay diferenciada de aquella triada de minusvalias
que, a presentey por lo general, se consideran integrativas de laincapacidad sobreviniente aindemnizar.? Y también se hadicho
(en criterio que hemos adoptado en ?Almada?, expediente n° 2363, en RSD de fecha 30/5/2017): -  ?Al emplearse laexpresion
?incapacidad sobreviniente', se alude sintéticamente a la pérdida o disminucién que el sujeto experimenta en su potencialidad fisica
0 psiquica, paralos diversos desempefios de todo orden que exige de una personalavidadiariay desde un punto de vista
crematistico y simplificador, se alude ala capacidad productiva pero no en un estricto sentido, sino con referencia a que esta
actividad produce o dalugar a resultados susceptibles de apreciacion pecuniaria, aungque de hecho carezcan de lafinalidad especifica
de generar ingresos? (Sala 3 de la Excma. Cémara de Apelaciones en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes,
sentencia del 31/03/2009 en autos ?Diaz, Maria Luisa C/ Banco de laProvinciade Bs. As. S/ Dafiosy perjuicios?).  Propicio que
modifigquemos el monto concedido, comprensivo (como lo hicierael aquoy no fuera cuestionado) de laincapacidad y del
tratamiento, y lo fijemos ala suma de $150.000, y conforme al porcentaje de responsabilidad atribuido ala actora, llevarlo alasuma
$75.000, en consonancia con el criterio de la causa ?Almada? n° 2363 en en RSD de fecha 30/5/2017.  En definitiva, propongo
fijar los montos que fueran materia de agravio por lasumafina de PESOS NOVENTA MIL ($90.000). 4. Respecto del agravio
planteado por la demandada sobre las costas generadas en el proceso, donde considera que en autos hay un vencimiento parcial, y
gue justifica que no se apliquen a Municipio.  Debo sefidar que, en tanto la demanda ha prosperado, el vencimiento se produce;
anado: evocando que se considera que las costas del proceso tendiente a obtener lareparacion del dafio integran dichareparacion, y
en tanto se atribuye responsabilidad a la actora en la causacion del hecho, ello impacta en los montos por los cuales termina
prosperando la pretension indemnizatoria, reduciendo las cifras de condena, o que -a su vez- reduce el capital a ponderar alos
efectos de determinar el monto concreto delascostas.  Evoco, ademas, que la demanda se promovié con sustento en factores de
atribucién de responsabilidad haciala Comuna, que prosperaron.  Por ello, no cabe més que aplicar lareglagenera que dispone el
articulo 51 CCA, y confirmar laimposicién de costas en la anterior instancia, € imponerles las de estainstanciaala Comuna, en
tantovencida. ASI VOTO. LaJuezaDra Valdez dijo: -  Por similares consideraciones que las expresadas por el Dr. Cebey,
voto enigual sentido. A lacuestion, el Juez Schreginger expresd: -  Compartiendo o expuesto por € Dr. Cebey VOTO en
idéntico sentido.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, estaCamara RESUELVE:  1° Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién actoral y rechazar €l de la Municipalidad, modificando la sentencia de grado del modo que

surge del voto que sustentalapresente; -  2° Tener presente el caso federal planteado por ambos litigantes; - 3° Imponer las
costas alavencida (articulo 51 CCA); -  4° Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad procesal (articulo 51 de la
normaarancelariaabogadil).  Registrese y notifiquese por Secretaria. Devuélvase.

039098E 039098E -.
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