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Danos'Y Perjuicios Indemnizacion Deuda De Valor Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Indemnizacién. Deuda de valor. Cuantificacion
En el marco de una accién de dafios y perjuicios por accidente de trénsito, se cuantifican las partidas otorgadas a actor,
partiendo de la base de que se trata de deudas de valor. En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina,

alos 11 dias del mes de septiembre de 2019, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala ?C? de la Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil, para conocer en los recursos interpuestos en los autos ?MOY ANO RAMON DOMINGO C/ MONZON
CARLOSFROILAN Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS?, EXPTE. N° 105192/2007, respecto de la sentencia corriente afs.
480/498, €l tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se ajusta a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo,
resulté que la votacion debia efectuarse en el orden siguiente: Sres. Jueces de Camara Dres. Diaz Solimine, Tripoli y Converset.
Sobre la cuestion propuesta el Dr. Diaz Soliminedijo:  1.- Lasentencia hizo lugar ala demanda entablada por Ramoén Domingo
Moyano y condend a Carlos Froilan Monzon a abonarle a actor la suma de $220.000, con méslos intereses y costas del pleito.

La condena se hizo extensiva a Caja de Seguros SA., en lostérminos del art. 118 delaley 17.418.  El pronunciamiento fue
apelado por el demandado y la citada en garantiaafs. 499y por la parte actora afs. 503; alzando sus quejas la aseguradora afs.
518/521y el accionante afs. 523/526.  Lacitada en garantia se agravia por cuanto sostiene que en la sentencia de grado se habria
computado una doble actualizacion de las partidas indemnizatorias, dejando asimismo asentada su queja en relacion al cdculo de
intereses establecido.  Por su parte, el accionante criticael quantum de varios de los rubros que componen la cuenta
indemnizatoriay deja pedida su modificacion. A fs. 528/530 la citada en garantia contesta el traslado conferido respecto de los
agravios de la parte actora, solicitando se declare desierto el recurso.  Ahorabien, alaluz de la presentacion efectuada, considero
gue no asiste razén ala aseguradora por cuanto los agravios del accionante satisfacen los recaudos exigidos por lalegislacion
procesal. A sus efectos, cabe recordar que esta valoracion debe ser hecha con criterio amplio, dado que se encuentraen juego la
garantia constitucional de la defensa en juicio. Por €llo, el pedido de declaracién de desercidn del recurso sera desoido.  Por otro
lado y toda vez que €l accionado no ha dado cumplimiento con lo dispuesto por el art. 259 del Cédigo Procesal -n6tese que la
presentacion de fs. 518/521 ha sido efectuada Gnicamente en representacion de la citada en garantia-, €l recurso interpuesto por €l
demandado sera declarado desierto.  11.- Liminarmentey previo a andlisis de la cuestién, es menester sefialar que los jueces no
estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentesy
posean relevancia para decidir el caso (conf. CSIN, ?Fallos?: 258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 276:132, 303:2088, 304:819,
305:537, 307:1121, entre otros; Fassi Y afiez, "Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado, Anotado y
Concordado", T° I, p. 825; Fenocchieto Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién. Comentado y Anotado”, T° 1, p.
620).  En sentido analogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las que
estime apropiadas pararesolver el conflicto (art. 386, in fine, del CPCC; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611).  Por otro
lado, estimo pertinente recordar que el obrar jurisdiccional del tribunal opera con sujecién al principio de congruencia, existiendo
una serie de campos de actividad de los que no puede exceder €l tribunal ad quem, limitacion que -entre otros aspectos- resulta ser
absoluta en tanto no puede conocer sino en lamedida de |os agravios planteados; ni respecto de las cuestiones que no fueron puestas
aconsideracion del a quo; hallandose asimismo vedada la reforma de la resolucién apelada en perjuicio del recurrente, salvo que
medie recurso de la contraparte. Sentado €llo, no cabe considerar por la Alzada cuestiones consentidas, entendiéndose por tales las
que no fueron apeladas o que, apeladas dentro de un contexto mayor de impugnacion, no fueron referidas en la expresion de
agravios (Rivas, Adolfo A., Tratado de los recursos ordinarios, T° 2, p. 841/854, Abaco, 1991).  En efecto, € Tribunal de Alzada
no realiza un nuevo juicio, Sino que se encuentra més limitado que el de primerainstancia, por cuanto de conformidad con lo
dispuesto por los arts. 271y 277 del Cédigo Procesal debe limitarse adecidir sobre aquellas cuestiones de hecho y derecho que
hubieran sido sometidas a la decision del magistrado interviniente, debido a que la segunda instancia es solo un medio de revision
del pronunciamiento emitido en la primeray no unarenovacion plena del debate. Asi, €l principio de congruencia, que limité la
sentencia de primerainstancia, limitara del mismo modo la de la segunda (CNCiv., Sala?F?, LL 35-858-S).  Por Ultimo, cabe
sefidlar que conforme surge de las constancias de marras las sumas reclamadas en el escrito de demanda fueron sujetas a 2o que en
mas 0 en menos resultara de la prueba a producirse?, férmula ésta que autoriza a juez a elevarlas sin incurrir en ultra petita ni
vulnerar el principio de congruencia.  I11.- A tenor de lo sostenido por la citada en garantia en su queja, debo sefialar en primer
término que del fallo apelado no se desprende que la sentenciante hayafijado las partidas asignadas avalores actuales.  Sin
perjuicio de elloy alaluz del agravio esbozado, he de sefidlar que se ha sostenido que en los juicios de dafios y perjuicios |0s jueces
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se hallan facultados parafijar el quantum indemnizatorio tanto alafecha del hecho como al momento de dictar sentenciay ain
diferirlo alas resultas del procedimiento que considere pertinente -art. 165 CPCC-, todo afin de lograr una mejor reparacion del
dafio causado (S.C. delaPcia. de Bs. As., inre ?P., M. G. y otros ¢/Cardozo, Martiniano Bernardino y otros s/Dafios y
perjuicios?,11/02/2015, LLO AR/JUR/12189/2015), sin que ello importe una actualizacién dineraria (art. 10 ley 23928, modif. ley
25561; conf. Zavala de Gonzédlez, Matilde, "Actuaciones por dafios', Hammurabi, 2004, pégs. 297/300; Cazeaux, Pedro N. y Trigo
Represas, Félix A., "Derecho de las Obligaciones', L.E.P., 1977, t. 1, apart. XVII, p. 233y ss.; Llambias, Jorge J., "Tratado de
Derecho Civil. Obligaciones', t. |, 22 ed., Ed. Abeledo-Perrot, 1973, pags. 316 y ss,, 251; S.C. delaPcia. de Bs. As., inre ?Arbizu,
Victor E. y otros c/Provincia de Buenos Aires?, 23/03/2010, LLO 70060697).  Ahorabien, es criterio jurisprudencia asentado que
en materia de indemnizacion de dafios y perjuicios, las deudas poseen una naturaleza especial pues son de las [lamadas deudas de
valor (hoy reguladas en el art. 772 del CCyCN), que deben justipreciarse al tiempo del dictado de la sentenciay traducirse en dinero
por resultar éste el medio de pago (Cam. Civ. y Com. de Necochea, inre ?M., Elena c/Nacién Seguros S.A. §/Ds. y ps.?, 20/10/2016,
LLO AR/JUR/70714/2016).  En efecto, e régimen indemnizatorio responde a una obligacion esencialmente valorativay no
pecuniariamente nominativa. Respecto a este punto, no cabe discusion alguna, dado que la abrumadora mayoria de la doctrina
consultaday lajurisprudencia de nuestro pais consideran ala accion de resarcimiento como el g emplo mas significativo y
paradigmatico de esta clase de obligaciones. Incluso, este criterio es sostenido desde el primer antecedente jurisprudencial sobre
deudas de valor en nuestro medio (Camara 1° en lo Civil y Comercial delaPlata, Salal, ?Delgado, Consuelo c/Martegani, LuisH.?,
15/04/1952, LA LEY 66-659). Calificada asi |a obligacion, destaco que el objeto de la prestacion de valor ?no estaintegrado por una
determinada suma de dinero, sino por un valor que necesariamente tendra que ser expresado en una cantidad de numerario. El dinero
solo es el medio a cual debe recurrirse para hacer posible la satisfaccion de una utilidad o beneficio comprometido por el deudor y
que se traduce en numerario através de unaliquidacion, sin que lamoneda en si misma constituya o integre el objeto de la
prestacion debida. A diferencia de lo que acontece en las obligaciones de numerario, donde el dinero que constituye su objeto debe
ser entregado en pago sin necesidad de liquidacion alguna; en las obligaciones de valor, su cumplimiento solo es posible através de
una previa estimacién pecuniaria de dicho valor, cuyo monto definitivo debe adecuarse a poder adquisitivo que la moneda tenga al
momento de la extincién? (Banchio, Enrique Carlos, Obligaciones de Valor, Lerner, Buenos Aires, 1965, p. 97).  Teniendo en
cuenta ello, los valores debidos deben traducirse en dinero al momento de sentenciar (Pizarro, Ramén D. - Vallespinos, Carlos G.,
Instituciones de derecho privado. Obligaciones, T. I, n° 163, p. 372/375), alos fines de su incolumidad. Actualmente, este criterio se
encuentra receptado | egislativamente en €l art. 772 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién (CCiv. Com. Fam. y Cont. Adm. de
VillaMaria, inre ?A., L. D. ¢/N., C. D. y Otro §/Ordinario, 04/07/17, LLO AR/JUR/46487/2017).  Enlo atinente, comparto el
criterio conforme el cual los dafios deben cuantificarse a valores actuales o alos mas proximos a la fecha de la sentencia, respetando
obviamente las circunstancia de cada caso, |0 que se ha potenciado mas recientemente no solo por laincidenciadel realismo
econdmico sino también por larecepcion de las deudas de valor en €l art. 772 CCCN (Cam. Civ. y Com. de Azul, Sdall, inre
?2Janeiro, Carlos Alberto c/Ramos, Edgardo N. y otro y/o quien resulte s/Darfios y perjuicios?,02/06/2016, LLO
AR/JUR/60078/2016).  Ello asi en lainteligencia de que, en principio, los reclamos resarcitorios versan sobre deudas de valor, por
lo que aquélla estimacién jurisprudencial ?realizada en un momento posterior a hecho dafioso? no implica actualizar o repotenciar
obligaciones pecuniarias sino determinar e contenido monetario de una cierta utilidad o valor que es objeto de controversia (Cam.
Civ.y Com. de Mar del Plata, Salall, in re ?Pellizzi, Christian Marcelo c/Pérez, Ricardo A. s/Dafiosy perjuicios?, 06/10/16, LLO
AR/JUR/101491/2016). Lo que se debe no es una suma determinada, sino la compensacion que el acreedor tiene derecho a
percibir como resarcimiento por €l dafio padecido, que se resuelve en una sumadineraria en el momento en que €l juez, a dictar
sentencia, fija su determinacion y cuantificacion. La naturaleza de la deuda (de valor) no cambia por el procedimiento que serealice
(cuantificacion).  Ental sentido, la circunstancia de tratarse en el caso de deudas de valor que se traducen en una sumade dinero
como compensacion del perjuicio producido y que e 6rgano jurisdiccional fija en la sentencia, no implica en modo alguno, que la
fijacién del quantum contenga mecanismos de actualizacion o cualquier otro que configure una repotenciacién o indexacion de
deuda, la que se encuentra prohibida (CNCiv., Sala?K?, inre ?G. P., G .R. c/CasaBalda S.A.C.A.l. el. gDafiosy perjuicios?,
11/11/13, LLO AR/JUR/94821/2013).  En efecto y en atencion al extremo apuntado por la aseguradora, cabe recordar que laley
23.928 en su art. 7° establecio que, con posterioridad al 1° de abril de 1991, ?en ninglin caso se admitira la actualizacion monetaria
(...) cualquierafuere su causa...?. A suvez, laley 25.561 alin cuando introdujo importantes modificaciones alaley de
convertibilidad, mantuvo incélume laimposibilidad de aplicar mecanismos de repotenciacion de losmontos. Detal modo €l
capital de condena no es susceptible, hoy, de estos mecanismos de correccién monetaria. Empero, la circunstancia de que, cuando se
trata de resarcimientos derivados de hechos ilicitos, el juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales
-como suele decirse-, alos fines de preservar en equidad el carécter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se actualicen
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los montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacién monetaria. Tales procedimientos de actualizacién estan
prohibidos por las leyes antes citadas. (Zannoni, Eduardo A., su voto in re M edina, Jorgey otro c/Terneiro Néstor Fabian y otros?,
CNCiv., Sala?F?, 27/10/09, LLO CitaOnline: AR/JJUR/69189/2009).  En sintesis, los extremos apuntados, sumados ala
imposibilidad de hecho -ante | os distintos cambios coyunturales- de fijar valores historicos con relacién aindemnizaciones por
incapacidad o dafio moral, entre otros rubros, me conducen a considerar que las partidas resarcitorias deben ser justipreciadas con la
mayor cercaniatemporal posible alafechade la sentencia, en tanto resulta ser el momento més cercano al que se haré efectivala
reparacion. A dicho efecto, deberan tenerse en consideracion los diferentes datos objetivos que hayan sido incorporados a proceso,
mediante |a produccion de los informes pericial es u otros elementos probatorios aportados.  Sentado ello, me avocaré a
tratamiento de los restantes agravios.  1V.- RUBROS INDEMNIZATORIOS:  IV.1.- INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE-DANO PSIQUICO:  Conforme se desprende del fallo apelado la sentenciante reconocié en el rubro la suma
de $144.000, monto que comprende tanto laincapacidad psicofisica sobreviniente como el tratamiento psicolégico futuro.  Se
agraviaen el item |la parte actora, requiriendo laelevacion delapartidaasignada.  El concepto de incapacidad sobreviniente
comprende toda disminucién fisica o psiquica que afecte tanto la capacidad productiva del individuo como aguella que se traduce en
un menoscabo en cualquier tipo de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y libertad (conf. CNCivil, sala ?E?, del 17 de
agosto de 2010, La Ley on line AR/JUR/61589/2010).  Por lo que, tratandose de unaincapacidad por lesiones, parafijar su
cuantia es menester considerar la naturaleza de las |esiones sufridas, como éstas habran de influir negativamente en las posibilidades
de vidafutura del damnificado, la especifica disminucién de sus aptitudes laborales, la edad, su estado civil y demas condiciones
personales (conf. CNCivil, sala ?G?, del 17 de agosto de 2010, LaLey on line AR/JUR/43153/2011).  Por €ello, laindemnizacion
en el caso no consiste en la determinacion de rigidos porcentual es extraidos sobre la base de célculos actuariales, sino que es
menester ponderar la frustracién de la capacidad laboral y el detrimento padecido por la victimaen el ambito de su actividad socia a
fin de arribar a una suma equitativa, haciendo uso al prudente arbitrio judicial. Laindemnizacién por incapacidad sobreviniente
tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccion que aquellatiene con relacion a
todas las esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, la reduccién de su capacidad vital, el empobrecimiento
de sus perspectivas futuras, etc. (CNCiv., esta Sala, 18/09/1989, L. 49.512; Llambias, J. J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones,
IV-A, 120, nim. 2373; Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio - Zannoni, Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado
y concordado, 5, 219, nim. 13; Cazeaux - Trigo Represas, Derecho de las obligaciones, I11, 122; Borda, G. A., Tratado de Derecho
Civil Argentino - Obligaciones, I, 150, nim. 149; Mosset Iturraspe, J., Responsabilidad por dafios, 11-B, 191, nim. 232; Alterini -
Ameal - L6pez Cabana, Curso de Obligaciones, I, 292, nim. 652). A fs. 315/324 luce la contestacion de oficio de la
Municipalidad de Malvinas Argentinas, ala cual se adunaron las constancias de la atencion médica recibida por el actor en el
Hospital Polo Sanitario.  La perito médica designada en autos indicd en su dictamen de fs. 410/414 que de conformidad con la
historiaclinicael actor sufrié politraumatismo con TEC sin pérdida de conocimiento y heridas contuso cortantes en craneo.
Asimismo expuso que a momento del examen pericial el accionante refirid cefaleasy dolor en columna cervical y rodilla derecha
posteriores al hecho de autos; detallando por otro lado que presentaba una secuela de herida cortante de 2,5 cm hiperpigmentada, no
sobreelevada en region frontal derecha, nivel del crecimiento del pelo.  Agrego la experta que dada la presenciade dolor y
contractura muscular €l actor puede realizar un tratamiento kinésico de al menos 20 sesiones, a un costo de $200 cada una.

Detall6 que en los estudios complementarios se observan fendbmenos degenerativos que a partir del accidente y sus secuelas
comenzaron con sintomatol ogia de dolor asociado a contracturamuscular.  Conforme lo expuesto en su dictamen laidonea estimo
unaincapacidad parcia y permanente del 6% por cervicobraquialgia, 4% por limitacion en lamovilidad de rodilla derechay 2% por
cicatriz en region frontal derecha.  En relacion ala esfera psiquicala perito detall6 que el actor refiere presentar cuadro de stress
post traumatico, con recuerdos del accidente, suefiosy pesadillas con el mismo, limitaciones en sus actividades diarias y recreativas
por las secuelas fisicas, temor a manejar vehiculos, sentimientos de frustracion y disminucién de su capacidad de goce; estimando
unaincapacidad del 5% parcia y permanente.  Indicé la experta que se estima como necesario a menos 6 meses de tratamiento
psicol6gico, a un costo de $300 por sesion.  Tales conclusiones fueron impugnadas por el demandado y la citada en garantiaafs.
417 por los motivos que alli serefieren y alos que me remito ?brevitatis causae?, |o que merecio la presentacion de laidéneadefs.
423, mediante la cual ratificaen lo sustancial su dictamen.  Frente ala contestacion efectuada por laidénea | os accionados
plantearon afs. 434 una nuevaimpugnacién respecto de las conclusiones arribadas por la perito, |0 que merecié la contestacion
efectuada por laexpertaafs. 441.  Asi las cosas, considero que se ha contestado adecuadamente la impugnacion formulada en
autos.  En efecto, no debe perderse de vista que €l perito actlia como auxiliar de lajusticiay contribuye con su saber y conciencia
aesclarecer aguellos puntos que requieren conocimientos técnicos especiales. Su situacion como técnico capacitado y persona
honorable al servicio de lajusticia hace razonable la aceptacion del dictamen alin respecto de aquéllos puntos en que expresala
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opinién personal, siempre que tales afirmaciones obedezcan a elementos de juicio que el perito hatenido en cuenta, pese a que no
los haya expuesto con amplitud (conf. CNCivil, sala"K", in re "Martinez de Minetti C/ Diaz Alfredoy otro", del 15 de marzo de
1991, JA.1992-1).  Asimismo, € art. 476 del Codigo Procesal, asi como €l art. 477 que lo sustituy6 araiz de lareforma
introducida por laley 22.434, consagran la soberania del juzgador en la apreciacion del dictamen pericial. Cuando se trata de un
informe técnico, cientifico, etc., aieno alaformacién cultural del juez, éste, para apartarse de sus conclusiones, debera oponerle
argumentos debidamente fundados; pero por el contrario, en esos mismos casos, si €l juez comparte las conclusiones del dictamen,
bastara con que asi 10 exprese sin necesidad de rebatir en su sentencia las impugnaciones que e hayan opuesto las partes (conf.
CNCivil, sala?H?, in re ?Tolaro, Francisco D. y otro C/ Rossi, RoxanaM. S/ Ds.y Ps.?, L. 271.418, de febrero de 2000).  En esta
inteligencia, considero que la pericia efectuada esta sustentada sobre sdlidas bases cientificas. En consecuencia, el intento de
desmerecer la calidad y resultado del dictamen resultainfructuoso. A efectos de ponderar los agraviosy en mérito de las pruebas
producidas en autos, debe tenerse presente que los peritos califican laincapacidad de manera genéricay abstracta, y losjueces el
modo e intensidad con que aquella trasciende en la existencia productivay total del damnificado. De ahi que para determinar la
cuantia de laindemnizacion no debe estarse sdlo alos porcentua es de incapacidad determinados por el perito, sino que también
deben valorarse otras circunstancias como la edad, empleo, estado civil, ademas de la concreta incidencia patrimonial que las

secuel as pueden tener sobre la victima. Ocurre que |os porcentajes estimados pericia mente constituyen solo una pauta para
cuantificar €l resarcimiento y no obligan, en consecuencia, a efectuar calculos mateméticos, pues [o que interesa es determinar la
medida en que la disfuncion puede repercutir en la situacion concreta de la victima (conf. CNCivil, Sala?H?, in re ?Di Feo de
Lapponi, AnaC/ Libertador SA.C.1.y otro S/ Daflosy Perjuicios?, L. 271.705, de febrero de 2000).  En efecto, afin de establecer
laindemnizacion por incapacidad, debe relativizarse €l valor probatorio de los porcentajes de incapacidad y si bien constituyen un
valioso elemento referencial, no debe dejar de repararse en que el resarcimiento que pudiera establecerse debe seguir un criterio
flexible, apropiado alas circunstancias singulares de cada caso, sin cefiirse a cél culos basados en relaciones actuariales, férmulas
mateméticas o porcentgjes rigidos, desde que el juzgador en esta materia goza de un margen de valoracién amplio.  Por otro lado,
debe tenerse presente que en caso de demanda de dafios y perjuicios araiz de un accidente de transito, laindemnizacién no es
producto de un célculo matemético exacto, y el salario de lavictimaes solo un indice parafijar e resarcimiento (CCiv. y Com. de
Rosario, Salalll, 15/10/64, LL 117-837).  Ello por cuanto la reparacién de laincapacidad sobreviniente no debe cefiirse a calculos
mateméticos en base a tablas indicadoras relativas ala futura vida til de lavictima, sino que debe fijarse sujeta a prudente arbitrio
judicial, ponderando laimportancia de las lesiones, laedad y condicion socioecondmica de la victimay las demas circunstancias del
caso y del damnificado (CNCiv., Sala?D?, 13/11/85, LL 1987-B-588).  En sintesis, tomando en consideracion la existenciay
entidad de las lesiones padecidas por el accionante, entiendo que las sumas acordadas en la anterior instancia no resultan
indemnizatorias del dafio padecido, por lo que propiciaré a Acuerdo elevar ala suma de $334.000 |a partida reconocida en el rubro,
correspondiendo de dicho monto el importe de $24.000 a tratamiento psicol 6gico futuro cuya realizacion ha sido recomendada por
la perito y computada por la sentenciante a efectos de la determinacion delapartida.  1V.2.- DANO MORAL:  El presente
rubro prospero por la suma de $45.000, partida que fue cuestionada por €l accionante.  Con relacidn al presente rubro, considero
que se trata de un dafio resarcible, ya que no tiende a sancionar al autor del hecho, sino areparar |os padecimientos fisicosy morales
que debi6 soportar el damnificado como consecuencia del accidente, procurandole una satisfaccion o compensacion.  No es facil
traducir en una sumade dinero la valoracion de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos
por lavictima. Sélo ella puede saber cuanto sufrio, pues estan en juego sus vivencias personales.  Paraestimar pecuniariamente la
reparacion del dafio moral falta toda unidad de medida, pues los bienes espirituales no son mensurables en dinero.  Sin embargo,
al reconocerse unaindemnizacion por este concepto, no se pone un precio al dolor o alos sentimientos, sino que se trata de
suministrar una compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo; ?El dafio
resarcible?, pég. 187; Brebbia, Roberto; ?El dafio moral? n° 116; Mosset Iturraspe, Jorge; ?Reparacion del dolor: solucién juridicay
deequidad?en LL 1978-D-648).  Si laindemnizacion en metalico no puede por si restablecer €l equilibrio  perturbado del
bienestar de la victima, puede sin embargo, procurarle la adquisicion de otros bienes que mitiguen el dafio (Conf. Fischer, Hans A .;
?Los dafios civilesy su reparacion?, pag. 228).  Esindudable que el sufrimiento del actor a partir del accidentey su ulterior
rehabilitacion originé un dafio de la naturaleza indicada, frente a cual propondré al Acuerdo elevar la partida otorgada ala sumade
$160.000. V.- INTERESES: Dispusolaa-quo quelosintereses se calcularian segln latasa activa de cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina desde el momento de su origen o causacion hasta
el efectivo pago; efectuando una excepcidn respecto de los importes reconocidos por tratamientos futuros, 1os que generaran
intereses Unicamente en caso de moraen el cumplimiento delasentencia. ~ Se agraviala citada en garantia respecto del computo
de intereses dispuesto por la a-quo, postulando la aplicacion de unatasa puradel 6% anual hasta el dictado de lapresente.  Sobre
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el particular sefialo que deviene aplicable a presente la doctrina sentada mediante el fallo plenario de esta Excma. Camara ?Samudio
de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/Ds. y Ps.? (20 de abril del afio 2009), compartiéndose lainterpretacion
legal y los fundamentos que resultan del voto delamayoria.  Ello sin perjuicio de advertir que conforme |o sostuve pretéritamente
y en diversos precedentes, latasa pasiva erala que debia aplicarse sobre aquellas partidas fijadas a val ores actual es desde que cada
perjuicio se origing hastalafecha de la sentenciadefinitiva.  Adentrandonos en un nuevo estudio del temaen cuestion, y el
cambio de las circunstancias de hecho existentes al momento del dictado del plenario, me indujeron a cambiar |a posicién sostenida
y mencionada precedentemente. En este entendimiento, considero que debe aplicarse latasa activaa capital de condena desde €l
momento del hecho, toda vez que la misma no genera o configura un ?enriquecimiento indebido? ni una ?doble actualizacion?. Si asi
fuera, e importara una situacion excepcional que se apartarade laregla general establecida en el mencionado plenario debe ser
probada en forma claray contundente por el deudor en el ambito del proceso (cfe. art. 377 del CPCC), extremo que no ha acaecido
enel presente.  En mérito de lo expuesto, considero que latasa activa, cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de la Nacién Argentina debe aplicarse desde lafechadel hecho hastala del efectivo pago; con la excepcién efectuada
en la sentencia de grado respecto de las sumas concedidas en concepto de tratamientos futuros, respecto de las cuales considero que
los intereses deben devengarse desde el momento del dictado de la sentencia, por tratarse de erogaciones que ain no han sido
efectuadas.  En consecuenciay en virtud de los motivos esbozados, propondré al Acuerdo desestimar |os agravios vertidos y
confirmar el computo de intereses establecido en la sentenciade grado. V.- Por lo expuesto, de compartir mi voto, propongo a
Acuerdo: 1) Declarar desierto €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 499, punto |1, concedido libremente a
fs. 500, primer parrafo; 2) Modificar la sentencia apeladay en consecuencia elevar la partida reconocida en el item ?incapacidad
sobreviniente-dafio psiquico? ala suma de $334.000 y la otorgada por ?dafio moral? a $160.000; 3) Confirmar todo lo demés que la
sentencia decide y que fueramotivo de agravio; y 4) Imponer las costas de Alzada a cargo de la citada en garantia, de conformidad
con €l criterio objetivo de la derrota (conf. art. 68 del Cédigo Procesal).  El Dr. Tripoli dijo: ~ Adhiero en términos generales al
voto de mi distinguido colega de Sala, Dr. Diaz Solimine, aunque con una disidencia respecto de latasa de interés aplicable.
Intereses:  Rige por lo general -en esta materia- laregla que el dafio resarcible debe ser valorado judicialmente a tiempo de la
sentencia 0 a momento mas préximo a ésta que sea posible (arg. art. 772 del CCyC). No obstante, en ciertos casos esto no es
posible, dado que puede suceder, por ejemplo, que los valores que el juez pondera en la sentencia hayan sido fijados antes en una
pericia. En dichos supuestos, si el magistrado comparte |os términos de |la pericia, la cuantificacion del monto indemnizatorio debe
realizarse computando valores al tiempo de realizacion de aquélla (Pizarro, R., Vallespinos, C., Tratado de Responsabilidad Civil, T.
1, Parte General, Editorial Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2017, pags. 641/642).  Ahorabien, €l art. 622 del Cédigo Civil
derogado (Libro Segundo; Seccion Primera; Titulo 7: De las Obligaciones de Dar, Capitulo 4: De las Obligaciones de dar sumas de
dinero) preveiaque si no se hubiere fijado el interés convencional o legal, corresponde alos jueces su determinacién.  Ental
entendimiento, ésta Cdmara Nacional de Apelaciones en o Civil, resolvio en pleno en el marco de |as actuaciones caratuladas
?Samudio de Martinez ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A.? (20/04/2009) que corresponde aplicar sobre €l capital de la condena
latasa de interés fijada -activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina:,
lacual debe computarse desde el inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion en el periodo
transcurrido hasta €l dictado de dicha sentenciaimplique una alteracién del significado econdmico del capital de condena que
configure un enriquecimiento indebido.  En el caso se esta en presencia de una deuda de valor. En tal sentido, la doctrina elabord
un régimen diferencial paralas obligaciones en las cuales €l dinero no constituye el objeto de la prestacion sino el medio para
satisfacer lamismaal tiempo del pago -deudas de valor-, distinguiéndolas de las dinerarias, donde |a prestacién es una sumade
dinero -deuda dineraria-, que se plasmaen el actual Cadigo Civil y Comercia delaNacion, a encontrarse reguladas tales
obligaciones de modo diferenciado (ver art. 765y art. 772; Libro Tercero; Titulo 1 -Obligaciones en General -, Capitulo 3
-Obligaciones de dar-; Paragrafo 6° -Obligaciones de dar dinero-).  Ental entendimiento, y considerando que latasa activa (a
igual que latasa pasiva) contiene un componente destinado a compensar la desval orizacion de la moneda, es que los intereses
moratorios para el periodo comprendido entre lafecha en que se generd el perjuicio objeto de reparacion y aquellaalaque fue
ponderado se deben calcular mediante la aplicacion de unatasa pura-la cual hasido estimada tradicionamente entre el 6%y €l 8%
anual-, pues de lo contrario se compensariaa acreedor doblemente por ese concepto -por via de la valorizacion de la prestacion
adeudaday de lareferida escoriaincluida dentro de latasa de interés bruto- (Pizarro, R., ?Los intereses en el Cadigo Civil y
Comercia?, publicado en LaLey el 31/07/2017, LalLey 2017-D, 991, citaonline: AR/DOC/1878/2017) y, ademas, se configuraria
un enriquecimiento indebido, en los términos explicitados en la doctrina plenaria audida (Barbero, Ariel, "Interés moratorio: se
vuelve alabuena senda - Plenario de laCamara Civil de la Capital", publicado en Laley 2009-C-223). En otras palabras, cuando el
capital esta dado en valores actuales, no corresponde aplicar unatasa que no solo retribuye el uso del capital, sino que intenta
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recomponer €l capital mismo. Y si el capital estafijado avalores actuales, no hay nada que recomponer.  Asimismo, teniendo en
cuenta que la tasa de interés moratorio tiene también una funcion moralizadora, se ha entendido que debe contener algun plus que
desdliente el incremento de lalitigiosidad, por o que entiendo més adecuado optar por aplicar latasa pura mas elevada (8% anual).
No soslayo que, en relacion alos intereses devengados bajo la vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercia delaNacion y hasta el
efectivo pago, alcanzados por ese cuerpo legal en virtud de o dispuesto por el art. 7, se sostenga que latasa aplicable para
liquidarlos por imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podré ser inferior ala activafijadaen €l citado plenario afin de
resarcir adecuadamente el dafio moratorio (ver en este sentido CNCiv., SalaB, in re, ?2Martino Guillermo y otro ¢/ Herman Christian
Ariel y otros & dafios y perjuicios? del 15-09-2016-; entre otros). No obstante, |a aplicacion de tal precepto debe realizarse -por
tratarse de una norma que regulalas obligaciones de dar sumas de dinero- una vez determinado el valor de la obligacion, puesto que
pasa a ser dineraria, y no con anterioridad. Aclaro, ademas, que dicho precepto debe ser interpretado en conjunto con el art. 771 del
mismo cuerpo normativo, que faculta alos jueces areducir los intereses cuando latasa fijada o el resultado que provoque la
capitalizacién de réditos resultainjustificada, como lo considero en el caso de establecer paralos perjuicios reclamados valores
actuales.  Entonces, ante el marco descripto, entiendo que en las obligaciones de valor necesariamente se impone aplicar dos tasas
diferentes: una desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se determind el valor de la prestacion, y otra desde éste Ultimo
momento hasta su pago, la cual se aplicara conforme el sistema nominalista dispuesto en los articulos 765 y siguientes del CCyC
(Lorenzetti, R., Cadigo Civil y Comercia delaNacion, Tomo V, Editorial Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, pag. 771/773).  Por
estos fundamentos y ponderando |as circunstancias econémicas actuales del pais, pero evitando distorsionar |os montos
indemnizatorios, entiendo que la tasa de interés que corresponde aplicar desde que se configurd cada perjuicio objeto de reparacion'y
hasta el momento de su cuantificacion resulta ser latasa puradel 8% anual, y desde alli en adelante latasa activaindicadaen la
sentenciade grado.  Ello con la salvedad asentada en el fallo recurrido respecto de las sumas correspondientes a tratamientos
futuros, las cuales considero que deben devengar intereses a partir del dictado de la sentencia por tratarse de erogaciones que alin no
han sido efectuadas.  El Dr. Converset dijo:  Por razones andlogas a las expuestas, adhiero a voto del Dr. Diaz Solimine.
Con lo que termind €l acto.- OMAR LUISDIAZ SOLIMINE.- PABLO TRIPOLI (en disidenciaparcial).- JUAN MANUEL
CONVERSET .- MOYANO RAMON DOMINGO C/MONZON CARLOS FROILAN Y OTROS S'IDANOS Y
PERJUICIOS?, EXPTE. N° 105192/2007. JUZG. N° 65.  Buenos Aires, septiembrede 2019.- Y VISTOS:  Por lo que
resulta de la votacion que instruye el acuerdo que antecede, se RESUELVE POR MAYORIA: 1) Declarar desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada a fs. 499, punto 11, concedido libremente afs. 500, primer parrafo; 2) Modificar la
sentencia apeladay en consecuencia elevar la partida reconocida en el item ?incapacidad sobreviniente-dafio psiquico? ala suma de
$334.000 y la otorgada por ?dafio moral ? a $160.000; 3) Confirmar todo lo demés que la sentencia decide y que fueramotivo de
agravio; 4) Imponer las costas de Alzada a cargo de la citada en garantia, de conformidad con €l criterio objetivo de la derrota (conf.
art. 68 del Codigo Procesal); y 5) En atencion a mérito, valor, extension y complejidad de las tareas realizadas, etapas cumplidas,
proporcionalidad que deben guardar los emolumentos de los auxiliares de lajusticia con losd e los profesionales del derecho, monto
en juego y lo prescripto por los arts. 6, 7, 9, 14, 19, 37y 38 delaley 21.839 y arts. 279, arts. 6, 80 'y 88 del decreto 7887/55, y 478
del Cadigo Procesal, se regulan los honorarios del Dr. Carlos M. Gaona Munilla en la suma de $331.500; los de laDra. AnaMaria
Mionis, en lasumade $8.500; los del Dr. Jorge A. Sierra, en la sumade $290.000; los delaDra. Luciana N. Ferraro en lade
$10.000, los del perito ingeniero electromecanico Orlando R. Gil -por lalabor de fs. 216/21, 289/90 y fs. 307- en lade $107.000 y la
de la perito médicaAlgjandraN. Mella-periciadefs. 410/4y fs. 423y 441- en lasumade $128.600.  De conformidad con o
dispuesto en el Anexo C: Anexo |11, del decreto 1467/2011 reglamentario de laley 26.589 con la modificacion establecida en el
decreto 2536/2015 Anexo 1, art. 2, G sefijalaretribucion del mediador Dr. Carlos G. Renis, en la suma de $42.899,36, en tanto ella
derivade expresadisposicion legal.  Por lalabor en la Alzada, se regulan los honorarios de los Dres. Carlos M. Gaona Munillaen
... UMA, que equivalen alasumade $102.000 y los del Dr. Jorge A. Sierra, enlade ... UMA, equivalente ala sumade $90.000 (Ac.
20/19), los que deberan abonarse en el plazo de diez dias (arts. 30y 54 delaley 27.423).  Registrese, notifiquese, comuniquese a
la Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordadas 15/2013 'y 42/2015) y
devuélvase.- OMAR LUISDIAZ SOLIMINE.- PABLOTRIPOLI.- (endisidenciaparcial) JUAN MANUEL
CONVERSET .- 044080E
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