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Danos Y Perjuicios Informacion Crediticia Erronea Prescripcion De La Deuda
Responsabilidad Bancaria

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Informacion crediticia erronea. Prescripcion de la
deuda. Responsabilidad bancaria Se revoca parcialmente el rechazo de la demanda de dafios deducida contra el banco,
acogiendo el dafio moral reclamado, pues se probé que se ha mantenido un dato deudor irrecuperable categoria 5 desactualizado, ya
gue el supuesto crédito que el actor tenia para con la entidad bancaria habria prescripto. S.M. de Tucuman, 27 de febrero
de2019 Y VISTOS: d recurso de apelacion interpuesto afs. 247 por la actora. El Tribunal se planted la siguiente cuestion:

¢Esjustalasentenciaapelada? A lacuestion planteada, |a Sefiora Juez de Camara, Doctora MARINA COSSIO, dijo: Que
vienen los presentes autos a estudio del Tribunal que integro en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 247 por el
apoderado de la actora en contra de la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2016 (fs. 238/244) dictada por el sefior Juez Federal de
Tucuman doctor Fernando Luis Povifia, en cuanto resolvio: no hacer lugar ala demanda de autos iniciada por Héctor Intile en contra
del Bank Boston N.A., e impuso integramente las costas al actor. ~ Concedido el recurso por el a-quo (fs. 248), y elevadala causa
aesta Alzada (fs. 249), laapelante lo funda afs. 251/254. Corrido el pertinente traslado de ley (fs. 255), la contraria gjerce su
derecho de réplicaafs. 256/259, con lo que la causa esta en estado de ser resuelta. Disiente la apelante con la sentencia de
anterior grado por cuanto expresa (...) respecto de la supuesta obligacion del demandado de no informar la deuda una vez cumplido
el mentado plazo de prescripcion, ello en aplicacion -dice el actor- de las normas previstas en laLey N° 25.326, el sentenciante
consideraque no leasisterazon (...)?.  Que el Sr. Juez a-quo juzga que existen dos razones por la cuales la pretension del actor
resultaimprocedente: porque no surge expresamente de laley y porque el actor no gjercio el derecho de rectificacion.  Sostiene
gue del informe remitido por el BCRA surge que la obligacion de registrar (alos deudores morosos) subsiste, en la medida que no se
hayan interrumpido |as gestiones de cobro y que los datos no se encuentren alcanzados por €l art. 26 inc. 4 de laLey de Proteccion
de Datos Personales. En cuanto a primer requisito, sostiene la apelante, que nunca existié gestién de cobro por parte de la
entidad crediticia demandada (por lo tanto, mal puede afirmarse que no hubo interrupcidn en las gestiones de cobro) y con relacion
al segundo requisito, sefiala que Intile estaria alcanzado por las previsiones del art. 26 inc. 4 delaLey N° 25.326. En efecto,
manifiesta que la supuesta deuda que le mereci6 la calificacion de deudor irrecuperable tenia mucho mas de los 5 afios que expresa
lanormareferenciada. Por lo tanto, lainformacién suministrada por la accionada dejé de cumplir con el principio de pertinencia que
establece tal normativa (art. 4 Ley N° 25.326). Dej6 de ser exigible (prescribid). Yano erasignificativa paraevaluar la solvencia
econdmicay financieradel afectado, al no tener accién decobro.  Que del dispositivo legal no surge que laobligacién dela
contraria esté condicionada a que €l titular de los datos gjercite lafacultad del art. 16 (solicitar larectificacion del dato). Sostiene,
asimismo, que el Decreto N° 1558/01 en su articulo 4° establece, en lo pertinente: ?El dato que hubiera perdido vigencia respecto de
los fines para los que se hubiese obtenido o recol ectado debe ser suprimido por el responsable o usuario sin necesidad de que lo
requiera el titular delosdatos(...)?.  Tampoco comparte el criterio del sentenciante quien, por haber mencionado en €l libelo
inicial el art. 40 bisdelaLey N° 24.240 como aplicable a caso de autos (por un error de tipeo), procede a denegar su solicitud de
dafio moral. Que nadie discute que el dafio directo previsto en esta normano incluye el dafio moral. Alega, en este sentido, que no
solicito reparacion alguna por dafio directo.  Que a asi decidir, €l a-quo incurrié en un exceso derigor formal.  Manifiestasu
desacuerdo, asimismo, por cuanto el a-quo juzga que no se puede solicitar la reparacion del dafio moral en un proceso consumeril, a
haber escogido laviade laLey N° 24.240-proceso sumarisimo- que es brevisimo y de prueba acotada. Aporta jurisprudencia para
abonar susdichos. A posteriori, se refiere a nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacién y sus modificaciones en relacion a
rubro rechazado -dafio moral- que, en términos de la nueva normativa, se denomina ?indemnizacion de las consecuencias no
patrimoniales?; que las érbitas de responsabilidad-contractual y extracontractual -hora se unificaron-.  Se agravia, asimismo, por
la desestimacion del dafio punitivo. Finalmente, se queja por laforma en que fueron impuestas las costas -a la actora vencida-.
Que al revocar la sentencia, deben ser impuestas ala contraria. I1.-Adelanto mi criterio favorable a acogimiento de los agravios
de la apelante, propiciando la recepcién de la demanda. Ello asi, por |as razones que seguidamente se expondran: I11.-Ante todo,
considero conveniente realizar una breve resefia de |os hechos que dieron sustento a la presente causa. Del libeloinicial surge
gue el actor -Héctor Ambrosio Intile- interpone demanda en contra del Bank Boston N.A. por la suma de $15.000 o lo que en mas o
en menos se estime en €l juicio, en concepto de indemnizacion completa por |os dafios irrogados por € demandado por laincorrecta
afectacion del actor en la Central de Deudores del BCRA. Funda su derecho en las previsiones dela Ley de Defensa del
Consumidor-N° 24.240- (arts. 1, 10 bis, 19, 40, 40 bis, 52, 52 bisy 53), normativa ésta que establece |a habilitacion de laviajudicial
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para €l resguardo de los intereses del consumidor, y la aplicacion del procedimiento més abreviado por cumplirse, en autos, las
pautas que sefialalaley para su aplicacion. Expresa que en €l afio 2005 tomé conocimiento de que €l banco demandado lo tenia
informado por ante la Central del Sistema Financiero del BCRA como deudor calificacion 5, insolvente eincobrable.  Que ante
ello solicitd informacion, sin resultado alguno.  Que en el diciembre del afio 2005 inicid un juicio de hdbeas data en contrade la
entidad demandada -Bank Boston NA-que tramit6 por ante |os tribunales ordinarios, informandosel e que las razones de su inclusion
en lacentral era por una supuesta deuda que habria mantenido con el banco por el uso de las tarjetas de crédito Visay Master-Card.
Sostiene que, pese a que la citada deuda era fal sa, esa parte decidi6 no contradecir tal informacidn pues, a esafecha, laaccion
correspondiente a dicha deuda estaba a punto de prescribir, creyendo que, por €llo, los antecedentes por ante la Central del BCRA
desaparecerian.  Que sin embargo, lo previsto no sucedio. Fue asi, como hasta el mes de marzo de 2007 aproximadamente (6
meses después de la supuesta prescripcion de la accién), ain continuaba siendo informado con la calificacion antes sefialada. Ello
asi, con laintencién de perjudicarlo, disminuyendo asi su trabajo profesional (contador), viéndose sometido ala humillacion e
ignominia de sentirse sefialado incumplidor.  Seguidamente, pasa afundar su pedido de dafio moral y reclama, asimismo, €l dafio
punitivo previsto por € art. 52 bis de laLey 24.240. IV.-El anterior sentenciante arriba a decisorio aqui apelado, en base alas
siguientes consideraciones: En primer lugar, sefidla el a-quo que la deuda no es ?supuesta?, sino de verdad existente. Tal lo que
se desprende del informe brindado por la entidad aqui demandada en €l juicio de Habeas Data. Alli, el banco informd el origen dela
deuda, su monto y tiempo de mora, acompafiando la documental pertinente (fs. 190/197), documentacion ésta que no fue
cuestionada por € actor.  Que en los presentes autos €l actor no solicitd que se declare la prescripcion de la accion de cobro dela
deuda. Por €l contrario, dando por sentado que ello sucedi6, solicité unaindemnizacion por el dafio ocasionado durante el plazo en
que, seglin €l juzga, continué siendo informado indebidamente en la Central de deudores del BCRA., esto es, unos seis meses.
Que del texto del art. 26, inc. 4 delaLey N° 25.326 no surge, conforme |o pretende la actora, €l deber de la entidad demandada de
no informar la deuda una vez cumplido el plazo de prescripcion. Que ese dispositivo legal sefiala que solo se podran archivar,
registrar o ceder |os datos personal es que sean significativos para eval uar la solvencia econémico-financiera de |os afectados durante
los Ultimos cinco afios y que dicho plazo se reducira a dos afios cuando el deudor cancele o de otro modo extinga la obligacion,
debiéndose hacer constar dicho hecho en €l registro de que se trate; que no opera automaticamente lareduccion del plazo.  Que
frente aello, el deudor no gjercio el derecho contenido en el art. 16 delaley, esto es, el derecho de rectificacion, actualizacion o
supresion de los datos que -asegura-, son falsos. A posteriori, pasaa desarrollar ladoctrina del art. 40 bisdelaLey N° 24.240
referida a ?dafio directo?, para concluir que el ?dafio directo? no incluye al dafio moral. En consecuencia, habiendo peticionado €l
actor el dafio moral citando esta normativa, corresponde su desestimacion.  Que sin embargo, esto en modo alguno impide al
consumidor y/o usuario, areclamar €l dafio moral por via de una accién de dafios y perjuicios comin (y no enmarcadaen laLey N°
24.240). Y concluye: ?En el caso de autos el actor eligio laviade laLey 24.240, fue receptada por €l juzgado y no fue
impugnada por €l demandado. Y a elegir ésta via se haimpreso el trdmite del juicio sumarisimo previsto en el Digesto Procesal, el
cual, por naturaleza, es brevismo y cuya prueba es acotada?.  Finalmente, y con relacion a dafio punitivo (art. 52bis Ley 24.240)
juzgaque en €l caso de autos, a desestimar el dafio moral y a no haberse probado que ladeuda originariaerafalsay por lo tanto,
indebida su informacién ala Central de Deudores del BCRA, corresponde la desestimacion también de eserubro.  V.-Dicho esto
conviene sefidar que el principio de la ?calidad de los datos? se encuentra garantizado por un complejo de obligaciones instituidas
enlaLey N° 25.326 que inciden sobre las personas involucradas en |os distintos aspectos del Zratamiento? de |os datos personales.
Sefialala doctrina que con ello se pretende comprometer alos responsables de los ficheros, bancos, bases o archivosy alos
usuarios de |os datos, a adoptar |os recaudos necesarios para que la informacion que se vaya almacenando y sometiendo a
operaciones de tratamiento, responda a exigencias tales como exactitud, veracidad, pertinencia, actualidad, etc. (Peyrano, Guillermo
en ?Laresponsabilidad por infraccion al deber de preservar la ?calidad? de los datos, interrogantes que generala atribucion de la
misma?, JA. 2002-11, 441). El inc. 1° del art. 4° delaLey 25.326 preceptla que 2os datos personales que se recojan a los efectos
de su tratamiento deben ser ciertos, adecuados, pertinentesy no excesivos en relacion a ambito y finalidad paralos que se hubiesen
obtenido?. En relacion alaveracidad de |os datos recogidos, exigida por la norma, requiere que reflejen larealidad de lafraccién
de informacion que representan. A su vez, €l inc. 4° del mismo art. 4 dispone que A os datos deben ser exactosy actualizarse en el
caso de que ello fuere necesario?. De los términos en que fue redactada la ley se desprende que, con la obligacion de veracidad,
se ha consagrado el de exactitud y el de actualizacion.  En este aspecto, entonces, la actualizacion supone preservar lavigencia
del dato, es decir, la existencia de una correspondencia entre la veracidad del dato con larealidad del momento en que se mantiene la
informacion. Que el responsable del archivo se comprometa activamente para que la informaci 6n almacenada sea adecuada y
pertinente, esté a dia, sea exacta, verdaderay, en lo posible, completa, de acuerdo alafinalidad de suregistracion.  Esta
disposicion tiene sustento constitucional en el articulo 43 de la Carta Magna que crea un derecho sustantivo aexigir veracidad y
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actualizacién respecto a los datos volcados de todos aquellos que aparecen registrados en bancos de datos publicos o privados.
Se ha sostenido que estos aspectos adquieren suma importancia cuando se trata de archivos relativos ala solvenciay al riesgo
crediticio del titular, no ya por motivos que hacen ala proteccién de bienes juridicos inmateriales como €l honor o laintimidad, sino
porque estos datos tienen la finalidad especifica de servir parala adopcion de decisiones en el mercado del crédito, en el cual una
historia negativa cierralas puertas de acceso al sistema (cfr. Gils Carbd, Alejandra ?Régimen Legal de las bases de datos y habeas
data?, Ed. Laley, Bs. As. 2001, p. 150y sgtes). Detodo lo hasta aqui expuesto se colige que a los responsables de |os bancos de
datos y susinformantes, les pesa el deber de preservar la calidad de lainformacion en cuanto lleguen a su conocimiento
circunstancias que delatan una modificacion de larealidad de los datos registrados, debidamente comprobados. Desde otra
Optica, resulta oportuno destacar que el Tribunal que integro, a partir de la causa ?Pastoriza Eduardo Antonio ¢/Banco de la Nacion
Argentina-Sucursal Catamarca s/dafios y perjuicios?, sentencia de fecha 15/06/2015, se expidi6 afavor de las aplicacion de las
normas de derecho del consumidor alas operaciones bancarias. Por lo tanto y teniendo en cuenta que el supuesto hecho dafioso
aconteci6 entre el afio 2006 y 2007, y que laley de defensadel consumidor fue sancionada en el afio 1993 (Ley N° 24.240),
corresponde el juzgamiento de la presente causa ala luz de las disposiciones vigentes al momento en que acaecio el dafio, es decir,
el derogado Cdédigo Civil, laLey antes citada, N° 25.326, laLey N° 24.240y, en lo pertinente, el nuevo Caodigo Civil y Comercial
delaNacion-Ley N° 27.077-, con los alcances que se detallaran a continuacion.  VI.-Corresponde sefialar, en efecto, que por Ley
27.077, €l Cadigo Civil y Comercia delaNacion entrd en vigenciael dia 1° de agosto de 2015.  De conformidad con lo
dispuesto en su art. 7, €l sistema de eficaciatemporal de la nuevalegislacion se encuentra basado en lairretroactividad delaley
respecto de las situaciones juridicas ya constituidas y €l principio de efecto inmediato de la nueva legislacion sobre | as situaciones
que acontezcan o relaciones juridicas que se creen con posterioridad a su vigencia, asi como alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes.  En el caso, advierto que larelacion o situacion juridica que diera origen ala demanda ha
guedado constituida antes del advenimiento del actual Cédigo Civil y Comercial delaNacidn, por lo que debe ser juzgada, segin ya
lo anticiparaen el considerando que precede, en sus elementos constitutivos, de acuerdo a sistema del anterior cuerpo normativo.
En efecto, tratdndose en el caso de una accién de dafios y perjuicios, meinclino por la opinion de la doctrina que considera que la
responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso (Conf. Kemelmajer de Carlucci, ?La
aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2015,
p. 100). Ello por cuanto el dafio no es una consecuencia del ilicito, sino un elemento constitutivo de la obligacion deresarcir.  Sin
embargo, considero conveniente aclarar, que lo antes expuesto, en modo alguno impide echar mano del ?sistema? propuesto por €l
nuevo cadigo, €l que se encuentra sintetizado en su Titulo Preliminar. El Codigo establece la necesidad de una decision judicial
razonablemente fundada mencionando una pluralidad de fuentes que exceden su propio texto, lo cual llevaaun necesario didlogo
entre ellas (Lorenzetti, Luis Ricardo, ?Fundamentos de Derecho Privado. Codigo Civil y Comercia delaNacion Argentina?, La
Ley, Buenos Aires, 2016, p. 53). Respecto de |as ?consecuencias?, definidas por Kemelmajer de Carlucci como derivaciones o
efectos que reconocen su causa eficiente en las relaciones o situaciones juridicas, conviene distinguir: a) Cuando las consecuencias
producidas estén consumadas, no se encuentran afectadas por |as nuevas leyes, excepto retroactividad, pues respecto de ellas existe
el llamado ?consumo juridico?; b) En cambio, los efectos o consecuencias alin no producidas caen bajo lanuevaley por aplicacion
inmediata, sin retroactividad, cuando la nuevaley anula o modifica, acrece o disminuye los efectos en curso o in fieri delas
relaciones o situaciones juridicas; es decir, 10s que se producen después de su entradaen vigor.  Por |o tanto, de conformidad con
lo dispuesto en €l sistema de derecho transitorio contenido en €l art. 7° del nuevo Cadigo, larelacion o situacion juridica que diera
origen ala presente demanda de dafios y perjuicios debe ser juzgada en sus elementos constitutivos de acuerdo al sistemadela
legislacién anterior, con excepcidn de sus consecuencias no agotadas las que seran consideradas de conformidad con el Cadigo Civil
y Comercial.  Asimismo, debe considerarse que las disposiciones del CCy CN deben tenerse presentes, también, como
directrices de interpretacion, atendiendo a que recoge |os antecedentes jurisprudenciales y doctrinarios de la materia, y
principalmente, en vista a que guarda concordancia con el proceso de constitucionalizacion del derecho privado.  En suma,
estimo que resultan de especial aplicacion al caso, €l art. 4 delalLey N° 25.326, el Decreto 1558/01, articulo 4° laLey de Defensa
del Consumidor, Ley 24.240 y modificatorias, los arts. 1113, 1078, 1109 y concordantes del Codigo Civil, y losarts. 7, 1737/1741
del Cadigo Civil y Comercia delaNacion.  VII) Corresponde ahoradilucidar si el sub examine encuadra en un supuesto de
responsabilidad contractual o extracontractual, y 1o atinente a onus probandi. Desde este punto de vista puede sostenerse que la
difusién desactualizada por parte de las entidades financieras configura un obrar antijuridico enmarcado dentro de la responsabilidad
aquiliana, por lo que cabe aplicar la doctrina elaborada en torno a codigo civil, art. 1078, segiin la cual la solarealizacién del hecho
dafioso lleva a presumir la existencia de unalesion en los sentimientos del damnificado, salvo pruebaen contrario.  No resulta
ocioso sefidar que esta distincion, de alguna manera, ha perdido vigenciaen el nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion.
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Efectivamente, el art. 1716 del nuevo CCy CN viene a unificar expresamente la responsabilidad civil contractual y extracontractual.
Su texto sefidla: ?Deber de reparar. Laviolacion del deber de no dafiar a otro, o € incumplimiento de una obligacion, dalugar ala
reparacion del dafio causado, conforme con las disposiciones de este Codigo?. En otras palabras, cualquiera sea lafuente del
deber de reparar €l dafio (laviolacion del deber general de no dafiar -fuente de la responsabilidad extracontractual-, o el
incumplimiento de una obligacion -fuente de la ?contractual ?-) la responsabilidad se rige, en principio, por las mismas reglas.
Concordantemente, y salvo excepciones, las normas que integran el Capitulo | del Titulo V del Libro Tercero del Proyecto,
consagradas alaresponsabilidad civil (arts. 1708 a 1780) se aplican indistintamente a la responsabilidad contractua y la
extracontractual.  Enlo referente alacarga de la prueba, y habiendo juzgado aplicable al caso laLey de Defensa del Consumidor,
el onus probandi seinvierte. La carga probatoria que recae en el demandado tiene justificativo en la circunstancia de que la entidad
financiera se encuentra en mejores condiciones de aportar a la causa elementos que permitan esclarecer laverdad objetiva. En
este sentido, el actor tiene la carga de acreditar el acto u omision antijuridica, €l dafio y el nexo de causalidad entre ambos, mientras
gue el banco demandado debera demostrar, en este caso, que pesaba sobre €l |a obligacién de mantener informado al actor como
deudor irrecuperablen® 5. Asimismo, conviene poner de resalto que, en virtud del principio de libertad probatoriay lo dispuesto
por € articulo 163 inc. 5 CPCCN, las presunciones podran constituir prueba cuando generen conviccidn suficiente. Por o que es
importante sefid ar, que la normativa especifica dispone que, en caso de duda, la presuncion siempre debe estar a favor del
consumidor (conf. art. 3delalLey N° 24.240).  VIII) Determinado de estaforma el derecho aplicable, € campo en cuya orbita se
desenvuelve el presente supuesto de responsabilidad civil y lo atinente ala carga de la prueba, corresponde analizar |os presupuestos
acuya concurrencia de sujeta €l deber de reparar, a saber: a) antijuridicidad; b) dafio; c) factor de imputaciény por dltimo, d)
relacion de causalidad. VI @) Antijuridicidad: Laresponsabilidad civil apunta alarelacion dafiante-dafiado, paralo cual
atribuye al primero una obligacion indemnizatoria, por no haber obrado correctamente y causado asi, un perjuicio por su culpao
dolo, o por realizar una actividad especialmente peligrosa, creadora o que incrementa riesgos fuera de lo comin (Trigo Represas,
Félix A. Perspectivas de laresponsabilidad civil. RCyS 2013-VIl1I, Tapa, citado in re: 2Grosso Luis Emilio ¢/Banco de la Nacion
Argentina Suc. Tucuman y otro?). La conducta antijuridica en supuestos como en el sub-examine debe provenir, tanto de
infracciones alaLey de Proteccion de Datos Personales-Ley N° 25.326, cuanto ala Ley de Defensadel Consumidor. Hade
surgir, en efecto, apartir del hecho ilicito informético, entendiendo por tal, el que se ha cometido mediante el uso incorrecto o
abusivo de informacion nominativa (Bustamante Alsina, Jorge, ?Responsabilidad Civil y otros Estudios?, T. I, pag. 243).  Por
ello, no resulta sobreabundante recordar que €l articulo 4 delaLey N° 25.326 dispone que los datos total o parcialmente inexactos, o
gue sean incompl etos, deben ser suprimidos y sustituidos o, en su caso, completados por € responsable del archivo o base de datos
cuando tenga conocimiento de lainexactitud o caracter incompleto de lainformacion de que se trate. Esta cuestion tiene una
importancia particular con relacién alas entidades financieras, cuando éstas cometen el error de transmitir mal lainformacién al
BCRA, que luego es recogida como dato publico por las empresas de informes comerciales. En este sentido, lajurisprudencia ha
sido conteste en sefidar que la entidad financiera que provee informacion errénea o inexacta, relacionada con la situacion crediticia
de una persona, lleva a cabo un obrar antijuridico que encuadra en el &mbito de la responsabilidad extracontractual (C.N.Com., Sala
A, inre: ?2Gomez, SilviaM. c/Euro Finanz S.A.?, del 29/08/2006).  Asi lo haentendido el Tribunal que integro in re: ?George
MonicaVirginiac/GMAC CiaFinanciera S.A. y organizacion Veraz SA. s/dafiosy perjuicios?, Expte. N° 51.590/08.  Estaesla
situacion que se presentaria en €l caso de autos, segin acusa la apelante, donde se ha mantenido un dato-deudor irrecuperable
categoria 5- desactualizado. Ello asi, desde que el supuesto crédito que tenia para con la entidad bancaria, habria prescripto,

manteni éndose lainformacién desactualizada por un lapso, de al menos, seismeses.  En efecto, tal como lo juzgo el anterior
sentenciante, no existe duda alguna sobre la existencia de la deuda, pues en el Habeas Data iniciada por €l actor en lajusticia
ordinaria, €l banco demandado cumple con la sentencia dictada en fecha 21/03/2006 (fs. 179/180) e informa el origen de la deuda
gue informaa BCRA, monto, tiempo de mora, acompafiando la documental pertinente (fs. 190/197), no siendo, por otra parte, tal
documental, cuestionada por €l actor, por entender (segun sus propios dichos) que la deuda estaba a punto de prescribir. La
demandada, por su parte, no se opone a esta realidad, esto es, ala prescripcion del crédito. Sin embargo, considera que ello no
modificala calidad de deudor del actor. Que si bien €l crédito que teniala entidad para con aquél por el uso de sustarjetas VISA y
MASTERCARD estaba prescripto, la deuda de éste se mantenia como una obligacién natural. Por |o tanto, el dato que
proporcionabaa BCRA. no erainexacto.  Considero que resultafundamental, afin de analizar este presupuesto -antijuridicidad-
evaluar laactitud del banco, tanto frente alos diferentes reclamos del actor, por figurar informado en la central del BCRA como
2deudor irrecuperable n° 5?, cuanto a hecho de mantenerlo informado de estaforma a pesar de que la deuda se habria transformado
enunaobligacion natural.  Seflala el actor que, en reiteradas ocasiones, solicité ala entidad demandada | as razones por las cuales
lo mantuvo informado en lacategoriaantes sefidlada. Que ante el silencio de ésta debio interponer una accién de Habeas Data.
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Frente a este silencio y atento la normativa que considero aplicable a caso, no se puede perder de vista el deber de informar que
pesa sobre el proveedor de bienesy servicios, entendido en los términos del art. 4 LDC y que, ademas, para que exista cabal
cumplimiento de la obligacion, lainformacion debe ser eficaz. Para ello, debe reunir ciertos requisitos. LaLDC (art. 4°) establece
gue sea cierta, claray detallada, respetando la mandato constitucional que requiere su adecuacion y veracidad. En €l caso de
marras la entidad demandada recién cumpli6 con su deber de informacién al iniciar el actor la accion de habeas data. Posteriormente,
inclusive, se extralimité en el tiempo con respecto a su obligacién de mantener informado al actor en condicion de deudor
irrecuperable 5, a pesar de que la obligacion de aquél se habia convertido ya, en unaobligacion natural.  Sobre este Ultimo punto,
conviene citar algunos de los términos vertidos por el areatécnico legal delaDireccién Nacional de Proteccién de Datos Personales
en el Dictamen N° 185/05, de fecha 05 de setiembre de 2005, en referenciaal Expte. Ministerio de Justiciay Derechos Humanos N°
144.241/04 (Google), que en sus conclusiones establece: (...) 2) Laentidad financiera, como fuente del servicio de informacion
crediticia, debe suministrar informacién que cumplacon el principio de calidad (cfr. articulo 4°, Ley 25.326). Lainformacién de una
deuda prescripta no cumple con el citado principio, en tanto que la obligacion ha dejado de ser pertinente para evaluar la solvencia
econdmicay financieradel afectado. 4) En atencién aello, el Banco Itau Buen Ayre S.A. deberadegjar de informar ala
Sra...debiendo rectificarse lainformacion brindada a los servicios de informacion crediticiaa partir de...?.  Por otra parte,
confirman la solucién ala que agui se arriba, los conceptos vertidos en el dictamen citado en los considerandos que anteceden:

Alli sedijo: ?Es menester destacar que una de las principales reglas de la hermenéuticajuridicaindica que las normas no pueden ser
interpretadas en forma aislada sino como integrante del sistema que conformael plexo normativo del pais. Asi |o ha establecido una
inveterada jurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade laNacién (...)?.  ?Laley 25.236 es de orden publico y regulaen
forma especifica €l tratamiento legitimo de los datos personales. No podria so pretexto de cumplir una normativadel BCRA., de
carécter Infralegal, incumplir unanormade jerarquiasuperior?.  ?Si bien lainformacién que suministrael Banco Itad ala
Central de Deudores del BCRA podria ser considerada cierta, y que la obligacion existe y no se encuentra controvertida, no puede
soslayarse que la deuda ha dejado de ser exigible apartir de lafechadelaprescripcion?.  ?De estaforma, dejade cumplir con el
principio de pertinencia que establece €l articulo 4°, en atencién aque a dejar de ser exigible hadejado de ser significativa para
evaluar la solvencia econdmicay financieradel afectado. En efecto, a no tener accion de cobro, esa deuda no podra repercutir sobre
su patrimonio?.  ?Las entidades financieras, en cuanto fuentes del sistema de informacién crediticia, tienen la obligacion de
brindar informacién ciertay pertinente. No obsta a esta afirmacion el hecho que deban cumplir obligatoriamente con €l deber de
informar por lanormativa del BCRA, por cuanto en virtud de los preceptos de la Ley de Proteccién de Datos Personales, norma de
orden publico, todo tratamiento de datos, ya sea obligatorio o voluntario, debe cumplir con €l principio de calidad establecido en el
articulo4?.  ?A fs...se consultaa BCRA si, conforme su normativa, una deuda cuya prescripcion ya ha operado debe seguir
siendo informada ante la Central de Deudores del Sistema Financiero?.  ?A fs...el BCRA manifiesta que ?desde el punto de vista
estrictamente contable, se infiere que las deudas necesariamente deben corresponderse con créditos exigibles, no pudiendo
registrarse préstamos que no estan respaldados o no cuenten con los correspondientes derechos de repago o recupero de los mismos,
imprescindibles para ser considerados como ?Activo?.  ?Lo informado por el BCRA no viene sino a confirmar la solucion
arribada: la deuda no exigible no debe ser informada ala Central de Deudores del Sistema Financiero?.  (...) El articulo 16 dela
reglamentacién aprobada por € Decreto 1558/01 (...) pone en cabeza de las entidades cedentes la obligacién de rectificar, actualizar
o suprimir lainformacién?.  ?(...) Entonces, de conformidad con lo dispuesto por la normarecién citada, es obligacion de quien
suministra el dato el verificar si la deuda se encuentra prescripta, informacion que, por otro lado, ya debid haber estado provisionada,
de acuerdo alas reglas contables, y por lo tanto, sin interésparael BCRA?.  Contralo juzgado por €l sentenciante, en el sentido
de que €l actor no solicit6 ladeclaracion de la prescripcion de ladeuda, €l dictamen de asesoria | etrada mencionado ut supra, con
citade unajurisprudencia del Méaximo Tribunal sostuvo que 2la prescripcion acontece por el mero paso del tiempo?, esto es, sin
necesidad de declaracién judicial, excepto 2(...) cuando la prescripcion se encuentra controvertida?, quenoesel caso.  Con
relacién alo afirmado por la demandada, en el sentido de que la deuda sigue existiendo como obligacion natural y, por lo tanto, debe
ser informada, resulta oportuno recordar, ante todo, que las disposiciones del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion deben tomarse
como directrices de interpretacion. Dicho esto, cabe sefialar que el art. 515 del C.C. regulaba que las obligaciones podrian ser
civiles o naturales, disponiendo respecto de las segundas, que se trataba de obligaciones fundadas solo en el derecho natural y en la
equidad. Laregulacion derogada diferenciaba uno y otro tipo de obligaciones en referenciaal elemento exigibilidad, del cual
carecian las naturales. El Digesto derogado enunciaba tipos de obligaciones naturales, ente las que se incluia a las obligaciones
prescriptas. Sobre estas Ultimas, podemos mencionar que tienen origen cuando €l acreedor mantiene inactivo sin exigir €l
cumplimiento de la obligacidn, por lo que transcurrido el tiempo legal previsto el derecho lo priva de accidn como sancién por su
inoperancia. ~ Como consecuencia de lo mencionado, la obligacién que era civil deja de serlo, para subsistir exclusivamente como
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una obligacion natural; y en tal sentido, el acreedor sélo pierde su facultad coercitiva pero no su derecho a crédito; hay un vinculo
juridico originario que subsiste alin prescriptalaobligacion; y tal es asi, que el deudor esta dotado de accién para pagar
compulsivamente. En esaldgica, el Cadigo Civil Comercial elimina el concepto de obligacion natural reemplazandolo por e de
2deber moral? en el entendimiento de que la obligacion para ser tal, seintegra con el elemento exigibilidad. ~ Ahorabien, la
subsistencia del deber moral no implica que el deudor que deba no pueda ser penado. No resultaldgico, ni gjustado a derecho que €l
acreedor gque no pudo hacerse del crédito como consecuencia de su propiainaccion, pueda g ercer accién alguna en perjuicio del
deudor. Lo explicitado encuentra fundamento principalmente en el principio de buenafe contractual y seguridad juridica. Es
decir, que teniendo presente |o hasta aqui analizado, cabe precisar que si bien el accionante no cumplié con su obligacion crediticia
en el tiempo normativo, habiendo prescripto e derecho aexigir el crédito por parte de la entidad bancaria, alin cuando €l
comportamiento del Sr. Intile pueda calificarse de injusto desde un punto de vista moral, no resulta reprochable por el derecho.
Laaccionada, con su accion antijuridica, incurrié en unatransgresion a deber general (que pesa sobre la sociedad toda) de no
ocasionar dafios en la persona o en los bienes de otro sujeto, quebrantandose el obligacion neminen non laedere. En efecto, del
examen de |as actuaciones de autos se infiere una clara conducta deliberada por parte del banco, pasible de ser reprochada puesto
gue los argumentos contrarios a derecho desplegados por la entidad no solo se vertieron en el informe producto del proceso de
habeas data (fs. 198), sino que ademas, persistieron en el mismo sentido durante el conteste de lademanda (fs. 80/81) y la
evacuacion de laexpresion de agravios (fs. 256/259).  Si bien, entonces, ha quedado debidamente registrada la existenciade la
antijuricidad, ésta, por si sola, esinsuficiente para determinar la responsabilidad de la demandada si no se demuestra, ademas, que
tal accion u omision, en su caso, ha provocado un dafio que le sea atribuible en €l orden causal, acorde a criterio de causacion
adecuada.  VIII) b) Ello me introduce en el examen del presupuesto ?dafio?. El actor solicita en concepto de indemnizacion
por dafio moral, la suma de $15.000 o lo que en mas o0 en menos disponga S.S. En lo que serefiere alavia procesal escogida,
cabe poner de resalto que el actor solicitd que la presente accién de dafios y perjuicios se encauce bajo las reglas del proceso
sumarisimo (cfr. art. 53 Ley 24.240), calificando el vinculo establecido entre el demandante y el reclamado como unatipicarelacion
de consumo. Todo bajo el manto protectorio que brinda alos usuariosy consumidores el art. 42 de la Constitucién Nacional,
solicitud ésta que fue acogida por € a quo para, a posteriori, con gran desacierto, sefialar: ?El consumidor o usuario tiene la
posibilidad de reclamar el dafio moral sufrido por medio de una accidn de dafios y perjuicios comun, fueradel &mbito delalLey de
Defensa de Consumidores (...)2. Al respecto, cabe sefialar que el art. 53 de laley 24.240 regula que las causas iniciadas en
gjercicio de los derechos establ ecidos en resguardo de los consumidores y usuarios, se regiran por las normas del proceso mas
abreviado querijan en lajurisdiccién del tribunal ordinario competente. Lareformade lalLey 26.361, incorporaa articulo la
alternativa de solicitar a sentenciante la adopcién de un tramite procesal mas adecuado atendiendo ala complejidad del caso.

Por su parte, la Carta Magnaen €l art. 42 referido ala proteccién de usuarios y consumidores, dispone que Aalegislacion

establ ecerd procedimientos eficaces parala prevencion y solucion de conflictos?. De unainterpretacion armonica de las referidas
normas, es dable inferir que las directrices dispuestas en torno a proceso instado por el consumidor o usuario cumplen una funcion
protectoria tendiente a garantizarle al peticionante el acceso alajusticia. Laaccesibilidad a soluciones que lleven el valor justicia
alos consumidores deberia atender a variables tales como: a. proximidad entre |os afectados y 10s centros de asesoramiento y
resolucion de sus conflictos; b. procedimientos simples, répidosy gratuitos; c. las estructuras y los recursos destinados a sustanciar
reclamos deben ser simples, desprovistos de requerimientos formales; d. que los consumidores al momento de reclamar se sientan
acompafiados y contenidos por €l sistema. Los mecanismos procesales para tramitar |os requerimientos formales de los
consumidores tienen que estar disefiados para dar respuestas adecuadas a los factores mencionados (Rusconi, Dante D. ?Los
derechos de los Consumidores y Usuarios? en manual de derecho del Consumidor, Abeledo Perrot, 2015, Bs. As.).-  Siendo asi,
interpretamos que en la oportunidad de valorar la admisibilidad de la accion debe resguardarse la garantia de of recer al consumidor
unarespuesta de justiciaidénea; garantia que puede vincularse estrictamente con larapidez de la respuestajudicial, 0 con un proceso
amplio de debate, seglin el caso. Es decir que recae en €l sentenciante lafacultad de determinar qué tipo de proceso es el que
garantiza el derecho de defensaen juicio. Lo expuesto se condice asimismo con la garantia interpretativa pro consumidor en
cuanto tiene establecido que en caso de duda sobre la interpretacion de los principios, debe estarse ala que favorezcaa consumidor
(art. 3LDC). En efecto, vedar a consumidor de una respuesta jurisdiccional en el entendimiento de que el tipo de proceso
solicitado no resulta suficiente para fundar y probar su pretension, resulta no sélo contrario al espiritu de laley especia en cuanto
estrictamente prevé el reclamo en juicio abreviado como garantia expresa, sino que ademas es contrario alas garantias
constitucionales de acceso alajusticiay proteccion del consumidor.  Aclarala cuestion, me introduciré especificamente, en €l
tratamiento del rubro dafio moral reclamado.  El dafio moral estavinculado a concepto de desmedro extrapatrimonial o lesidn en
los sentimientos personales. No se puede perder de vista, a respecto, que laguia de interpretacion debe ser el principio de
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reparacion plena, el que ya estaba incorporado a nuestro sistema juridico através de normas internacionales de jerarquia
constitucional y que hoy, seincorporaa CCy C en €l art. 1740, que establece: ?Lareparacion del dafio debe ser plena. Consiste en la
restitucion de la situacion del damnificado al estado anterior a hecho dafioso, sea por € pago en dinero o en especie. Lavictima
puede optar por € reintegro especifico, excepto que fuera parcial o totalmente imposible, excesivamente oneroso o abusivo, en cuyo
caso se debe fijar en dinero. En el caso de dafios derivados de lalesion del honor, laintimidad o laidentidad personal, €l juez puede,
apedido de parte, ordenar la publicacion de la sentencia, o de sus partes pertinentes, a costadel responsable?.  Asi, el art. 1741
establece: ?Indemnizacion de las consecuencias no patrimoniales: Estalegitimado parareclamar laindemnizacion de las
consecuencias no patrimoniales el damnificado directo. Si del hecho resulta su muerte o sufre gran discapacidad también tienen
legitimacién atitulo personal segln las circunstancias, |os ascendientes, |os descendientes, el conyuge y quienes convivian con aquél
recibiendo trato familiar ostensible. La accion sdlo se transmite alos sucesores universales del legitimado si es interpuesta por éste.
El monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando | as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las
sumas reconocidas?.  Como puede advertirse, la norma habla de dafio no patrimonial como equivalente al usualmente
denominado dafio extrapatrimonia o moral, por oposicion a patrimonial.  Laprevision legal solo alude alalegitimacién, sin
mencionar |os aspectos conceptuales del dafio moral, cuestion que queda librada al aporte doctrina y jurisprudencial.  Yano se
conceptualiza el dafio ?moral? como precio del dolor; concepto éste que ya la doctrina desechaba por su estrechez, porque no se
equipara el dinero con el dafio sufrido; el dinero solo es el medio de compensar, dando alavictimala posibilidad de acceder a otras
satisfacciones que atentien la pérdida sentida, pérdida que el derecho nuncapodrareparar.  Sera (til como medio de reparacién en
tanto esla medida comun de los bienes, pero no puede pagar €l dafio espiritual, afectivo, que quedard en lavictima; no hay
homogeneidad o equivalencia entre dafio y medio dereparacién.  Sin embargo, como el derecho no dispone de otra formade
reparacion cuando no es posible restituir las cosas a estado anterior, no queda mas que ofrecer bienes diferentes para retituir las
cosas a estado anterior; no queda mas que ofrecer bienes diferentes para satisfacer un deseo diferente a de larestitucion a estado de
cosa ex ante, mediante satisfacciones diferentes. Se trata entonces, del precio del ?consuelo? (Galdoés, comentario art. 1740 en
Cadigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado, dirigido por Ricardo Lorenzetti, T. VIII, pag. 491).- L as satisfacciones
sustitutivas y compensatorias alas que se refiere la norma, auden pues, al denominado ?precio del consuelo? que procurala
mitigacion del dolor de la victima através de bienes del eitables que conjugan la tristeza, la desazén o |as penurias; se trata pues, de
proporcionarle ala victima recursos aptos para menguar el detrimento causado, de permitirle acceder a gratificaciones viables,
confortando el padecimiento con bienes idéneos para consolarlo, 0 sea, para proporcionarle alegria, gozo, alivio, descanso de la
pena. Es en este ambito donde se contemplaran todas |as consecuencias no patrimoniales derivadas de lainclusion, que hemos
calificado como antijuridica, en la base de datos del BCRA como ?deudor irrecuperable n® 5? del actor, durante cierto periodo de
tiempo, unavez operada la prescripcion de la deuda. En efecto, la solainclusion injustificada de una persona en la base de datos
de deudores del sistema financiero del Banco Central requerida por una entidad bancaria especialmente calificada para esas
cuestiones, comporta una situacion lesiva que importa la reparacion de agravio moral, en tanto resultan innegables las afecciones
personalesy los padecimientos causados en la tranquilidad animica del agraviado (C.Nac.Apelaciones en lo Comercial, SalaC,
?Echave Verénica Maria José c. Banco Francés SA.? falo del 12/04/2005; ?Robles c/Banco Mercantil Argentino S.A?, fallo del
06/07/2001, entre otros). En el mismo sentido, se ha sostenido ?a solainclusion de un dato erréneo en la base de datos de
deudores del sistema financiero del Banco Central, comporta una situacion lesiva que importa la reparacion del agravio moral, en
tanto resultan innegables las afecciones personales y |os padecimientos causados en la tranquilidad animica del agraviado? (?Staffa
c/HSBC, LL online AR/JUR/6373/2010). No hade olvidarse, pues, que en el plano del dafio moral o extrapatrimonial tal
situacién configura unalesion per se; por lo tanto, es innecesario probar més dafio que el haber estado indebidamente incluido en
estos registros durante cierto lapso y, por ende, se esta ante una pruebain reipsa, es decir, que surge inmediatamente de |os hechos,
su vinculacién no se encuentra sujeta a canones estrictos, y no es, por lo tanto, necesario aportar prueba directa sobre tal
padecimiento (Bustamante Alsina Jorge, en ?Equitativa reparacion del dafio no mensurable?, LL, 1990-A, 654). No obstante, a
determinar laindemnizacion por este concepto se tendran en consideracion que, ab initio, la deuda no estaba mal informada, esto es,
que el crédito afavor de laentidad demandada existiay que dejé de ser tal por efecto de la prescripcion. Esto ha de ser considerado a
lahoradejustipreciar laindemnizacion.  VIII) ¢) Factor de Imputacion: Establecidala existenciade laantijuridicidad y €l
dafio, corresponde poner en funcionamiento el factor de responsabilidad pertinente dentro del sector en que €l dafio se ha producido.

Laimputabilidad ha sido definida como ?a determinacién de la condicién minima necesaria para que un hecho pueda ser referido
y atribuido a alguien como autor del mismo, con el objeto de que deba soportar sus consecuencias? (Florian, E: ?Trattato de Diritto
Penae?, V.I, p.I, n° 178, que hace suya Aguiar).  Cabe sefidar, en este punto, que los criterios de atribucion de responsabilidad
civil en materia de dafios ocasionados a consecuencia del tratamiento de datos de caréacter personal son fluctuantes o variados,
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propiciandose soluciones tanto de caracter subjetivo, como objetivas, e, incluso, de un tenor intermedio, entre ambos extremos.
Sobre €l particular, ajustandome a las tendencias doctrinarias actuales, estimo que €l factor de atribucion a aplicar en la especie, debe
ser objetivo.  Ciertamente, es de destacar que |os datos personal es constituyen informaci ones que estén vinculadas con personas,
yaseafisicas o de existenciaideal (conf. criterios establecidos en laLey N° 25326), quienes son los titulares de los datos. Las
posibilidades de recoleccion, seleccidn, categorizacion, comparacion, distribucion y acceso de inmensos volimenes de datos en
fracciones de segundo y sin limites, les daa éstos, y a las actividades que se desarrollan a su respecto, unaimpronta particular (conf.
Peyrano en ob. antes citada). Por lo tanto, la potencialidad dafiosa exigida para configurar €l ?riesgo? aparece con evidente
claridad, toda vez que se vuelven ineficaces las barreras protectivas de la privacidad y de las personas referenciadas vinculadas o
asociadasalosdatos.  Como lo destaca Peyrano ?...la particular naturaleza de este tipo de informaciones, las caracteristicas de las
operaciones a que pueden ser sometidos y las consecuencias personalesy patrimoniales que tanto los datos personales como esas
operaciones pueden causar, han generado una declinacién hacia criterios que se apartan de la subjetividad en la atribucion de la
responsabilidad, en lamedida que en tal orden hacer hincapié en laimputabilidad por la negligenciaen el accionar (conf. art. 1109
c.civil) resultariadificultosasi se considera que las entidades bancarias y financieras deben enviar los datos relativos a sus clientes al
Banco Central, quien recoge en la central de informacion crediticiay que la misma dependeria exclusivamente de la persona que la
suministraen formaparticular.  En tal sentido, considerandose entonces a los datos de carécter personal como un bien riesgoso?,
0 bien alas actividades desarrolladas en € tratamiento de los mismos, como una ?actividad riesgosa?, el factor de atribucién de
responsabilidad se desplaza al campo de la responsabilidad objetiva...y en el plano de laresponsabilidad extracontractual, si la
responsabilidad deriva de unainformacion defectuosa, se responde por €l riesgo creado...es que lainformaticay las comunicaciones
han llegado a un grado de desarrollo tal, que las informaciones, en general y los datos de caracter general en particular han adquirido
una significacion socia de una dimension hasta no hace mucho tiempo impensabl e?. Desde esta perspectiva-factor de
atribucién-, el quid de la cuestion, pues, radica en ponderar como debe ser considerado el deber de preservar la calidad de los datos
consagrado en el art.4 Ley N° 25.326. Habiéndome pronunciado por el factor de imputacion objetivo, el cumplimiento de ese
deber, entonces, se considera de resultado. Es decir, [0 decisivo es que se verifique (en cada caso) el respeto por e principio dela
calidad de lainformacion registraday cedida, en los términos de laley, la que requiere exactitud en los datos. Desde este punto
de vista, conforme ya se analizara, ha quedado acreditado en autos, latransgresion abiertaalaletrade laley, enlo que respectaa
archivo y transmisién de datos desactualizados (cfr. in re: ?George Monica Virginiac/GMAC Ciafinanciera SA. Y organizacion
Veraz SA sdafiosy perjuicios?, expte. 51.590/08). Del mismo modo, y aln cuando me inclinara por el factor de atribucion
subjetivo, no se puede perder de vista que las entidades bancarias no pueden dejar de cumplir con las exigencias que le son
impuestas en atencion a giro que desarrollan, de manera que, el descuido o desatencion en que pudieran incurrir, sirve de
fundamento para responsabilizarlas. Téngase presente que lalabor, gestién y control que las entidades bancarias realizan es de
naturaleza profesional. Ello hace que, conforme alo dispuesto en los arts. 512 'y 902 del Cédigo Civil, deban actuar con mayor
diligenciay prudencia que la que un ?hombre comin? pone en el cuidado de sus negocios (conf. Barbier, E., Contratacién Bancaria,
t. I, p. 565, Buenos Aires, 2002; CNCom. Sala A, ?Asociacion Mutualista de Empleados del Banco de la Provincia de Buenos Aires
c. Banco Rio delaPlata SA. y otro?, del 17/6/98). Es que € andlisis de la conducta esperable del banco emplazado no puede
apreciarse con los pardmetros exigibles a un lego, sino conforme al estandar de responsabilidad agravada que €l profesiona titular de
una hacienda especializada tiene frente al usuario (ver, CNCom, Sala B, 23-11-1995, ?Giacchino, Jorge c. Machine Man?). En el
marco descripto, concluyo que la entidad demandada ha incumplido con el deber de seguridad a su cargo, al transmitir una
informacion desactualizada. Asimismo, desde otro punto de vista (subjetivo) puede afirmarse que ha desplegado un obrar negligente,
al mantener informado al pretensor como deudor de categoria 5, a pesar de que la deuda habia prescripto. V111 d) Siguiendo los
pasos antes expuestos en orden a examen de |os presupuestos, corresponde determinar la causa que provocd el dafio; parade ese
modo, establecer si existe relacion de causalidad entre el hecho ilicito y el dafio sufrido por lavictima. En este punto, sin temor a
equivocos, puede afirmarse que el error en que incurrio la accionada, tanto al consignar como al transmitir datos desactualizados, se
erigen como la causa adecuada, en términos de laley, del dafio moral cuya reparacién se persigue por medio de la presente accién.
IX) Verificados, de estaforma, los presupuestos a cuya concurrencia se sujeta el deber de reparar, me centraré en el tratamiento de
laindemnizacion por dafio moral perseguida en esta demanda por dafiosy perjuicios.  Cabe sefialar, ante todo, que el hecho
dafioso se produjo durante lavigenciadel Cédigo Civil derogado. Sin embargo, alafecha de la sentencia de anterior instancia, y por
lo tanto, de ésta sentencia, ha sobrevenido lavigenciadel Cédigo Civil y Comercial vigente desde el 01 de agosto de 2015. Esen
este ambito, pues, donde se contemplaran las consecuencias no patrimoniales del hecho antijuridico.  De las constancias de autos
surge que €l actor es contador. Asimismo, estan demostradas las tareas que desempefiaba éste, en tal carécter, en Sociedad Aguas del
Tucuman (fs. 42/47). Fécil resulta colegir, pues, laincidencia de estar informado por el BCRA. como ?deudor irrecuperable n® 57,
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tanto en sus actividades profesionales, cuanto en su vida de relacion y de familia No pasainadvertido, en efecto, el quebranto
espiritual que habra experimentado a partir de la produccion del hecho antijuridico-estar informado como 2deudor irrecuperable n®
57-, pese a que la deuda estaba prescripta, no siendo para ello ébice el que no se haya producido prueba a efecto, desde que tal
sufrimiento o menoscabo se presume a partir del obrar antijuridico. ~ No obstante ello, al justipreciar laindemnizacion por este
rubro habré de ponderar el hecho de que el actor, efectivamente, seglin documental obrante afs. 190/197, ab initio fue informado por
la entidad demandada (como deudor irrecuperable N° 5) en virtud de la deuda que mantenia con ésta por el uso de sus tarjetas de
crédito (VISA y MASTERCARD); deuda ésta que luego prescribio, manteniéndose igualmente la calificacion antes citada, en el
banco de datos, por un periodo de tiempo. Por tal mativo, en este contexto y, teniendo en cuentala finalidad sustitutivay
compensatoria que caracteriza a este rubro-dafio no patrimonial-es que considero justo y equitativo fijar laindemnizacion por este
concepto en la suma $15.000 alafecha del presente decisorio.  Ahorabien, atendiendo al principio de reparacion plena e integral
y conforme lo tiene establecido el Tribunal que integro in re ?Toscano de Robles, Marina Sebastinaa ¢/Asoc. Arg. de Futbol y otro
s/dafios y perjuicios?, sentencia de fecha 24/02/2016, Expte. N° 41004501/1997, siendo el dafio moral una deuda de valor,
corresponde aplicarle asimismo latasa del 6 % anual desde la fecha del hecho dafioso (en el caso en examen seinterpretara desde la
interposicion de la demanda de habeas data 22/12/2005, fs. 143/162) hasta la fecha de la presente resolucion y de ali, hasta su
efectivo pago debera adicionarsele latasa activa que fija el Banco de la Nacion Argentina para operaciones de préstamo.  X) En
relacion al agravio que se dirige a rechazo del dafio punitivo estimo que debe ser desestimado. L os dafios punitivos receptados
en el art. 52 bisde laLey de Proteccién al Consumidor por Ley N° 26.361, por su naturaleza juridica, esto es, por su esencia son
sancionatorios, no compensatorios. Son complementarios de los patrimonialesy no patrimoniales.  Si bien lafuncién de punicion
esté en desalentar acciones de este tipo, debe tratarse de actos ilicitos cometidos con dolo o culpa grave, una conducta
intolerablemente nociva ante la cual € derecho debe expresar una desaprobacion contundente, por la posibilidad de afectar a mayor
nimero de personas (consumidores en estos casos) 0 aintereses comunitarios.  Considero pues, que en autos no se ha
manifestado en la accionada la conducta que, en los canones exigidos por la naturaleza juridica del instituto, amerite la sancién
solicitada, por lo que me inclino por su rechazo. Por otra parte, cabe poner de resalto que, €l instituto reclamado por la
accionante-dafio punitivo-fue introducido alaLey 24.240 por lareformadelalLey 26.361 en el afio 2008, por o que, siendo que la
conducta lesiva desplegada por la entidad bancaria ces6 en marzo del 2007 (fs. 4 reverso), no resulta aplicable a presente caso por
no encontrarse en vigenciaa momento de producirse el dafio. A mayor abundamiento cabe asimismo atender que lo considerado
guarda concordancia con las reglas de derecho transitorio yaexaminadas.  X1) En cuanto alas costas de primerainstancia, dado
el resultado al que se arriba en €l presente recurso, deberan ser soportadas por laaccionadavencida.  Costas delaAlzada, ala
vencida, por ser ley expresa (art. 68 Procesal).  Tal mi voto. A idéntica cuestion planteada el sefior Juez de Camara doctor
RICARDO MARIO SANJUAN vy los sefiores Conjueces de Camara doctor HERNAN EDUARDO FRIAS SILVA y doctor JORGE
ENRIQUE DAVID, adhieren al voto que antecede por compartir sus fundamentos. En mérito a Acuerdo celebrado, se
RESUELVE: I.-HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la actora afs. 247 de autos y, en consecuencia,
REVOCAR €l punto I) de la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2016 (fs. 238/244) y, HACER LUGAR PARCIALMENTE ala
demanda por dafios y perjuicios interpuesta por Héctor Intile en contra del Bank Boston N.A. y condenar a este Ultimo a abonar a
actor en concepto de DANO MORAL lasumade $ 15.000 (pesos quince mil) alafecha del presente decisorio. A dichasumasele
adicionarilatasa del 6 % anual desde lafechadel hecho dafioso- 22/12/2005 hasta la fecha de la presente resolucion. A partir de alli
y, hasta su efectivo pago debera adicionarsele latasa activa que fija el Banco de la Nacion Argentina para operaciones de préstamo,
conforme alo considerado. I1.-REVOCAR €l punto Il) de la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2016 (fs. 238/244), e
imponer las costas de primerainstancia, ala demandada vencida, conforme alo considerado.  111.-COSTAS dela Alzada, ala
vencida, de acuerdo alo considerado. Registrese, notifiquese y publiquese. Fechadefirma: 27/02/2019  Firmado por:
DRA.COSSIO MARINA JOSEFA,  Firmado por: DR.RICARDO MARIO SANJUAN,  Firmado por: ISABEL DEL V.
SAYAGO, SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: HERNAN EDUARDO FRIAS SILVA, CONJUEZ DE CAMARA
Firmado por: DR. JORGE ENRIQUE DAVID, CONJUEZ 041351E
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