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Danos Y Perjuicios Intoxicacion Rechazo De La Demanda Relacion De Consumo
Bebidas Gaseosas Consumo De Bebidas Nexo De Causalidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Intoxicacién. Rechazo de la demanda. Relacion
de consumo. Bebidas gaseosas. Consumo de bebidas. Nexo de causalidad Se confirma la sentencia que rechazé |la demanda
de dafios y perjuicios entablada con motivo de laintoxicacion que sufrieron los actores a consumir una bebida que adquirieron en
un supermercado, al no probar suficientemente larelacion causal entre la alegadaintoxicacion y € consumo de la ?Pepsi? que
supuestamente erala causade ella. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 12 dias del mes de abril de
dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala"E", para
conocer en el recurso interpuesto en los autos caratulados: ?G. J. B. Y OTROC/ C. Y M. Q. SAICA Y G. ¥ DANOS Y
PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente afs.244/249 el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  Lasentencia
apelada, ¢es arreglada a derecho?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: Sres. Jueces
de Camara Dres. DUPUIS. RACIMO. GALMARINI. A lacuestion planteada el Dr. Dupuisdijo:  |. Lasentenciade fs. 244/49
rechazo la demanda promovidapor J. B. J.y M. E. C. S. contra?C.y M. Q. SA.l.C.A. y G.? por los dafios y perjuicios que afirman
haber tenido araiz de haber consumido una gaseosa de un litro marca ?Pepsi Cola?. Relataron los actores que €l 8 de abril de 2013,
aproximadamente alas 10 hs. adquirieron la citada bebida en envase de vidrio en un supermercado cercano al trabajo, denominado
?Suerte? de ChenQi, sito en Republicadel Libano 4567 de Villa Lynch; que ambos trabajan en la empresa ?Carway Textil SA.?y €
supermercado queda aproximadamente a media cuadra. La compraron para consumirlaen el aimuerzo. Alrededor de las 12 hs. se
sirvieron un vaso cada uno y lo tomaron de un trago, debido a que estaban exhaustosy sedientos; que notaron que tenia un gusto
extrafio como si no tuviera gas. |nmediatamente comenzaron a sentirse mal y se percataron que la bebida tenia una consistencia
gomosa. Ambos se descompusieron y sintieron un terrible dolor en el estbmago y comenzaron avomitar. Afirman que la empresa
[lamé inmediatamente a emergencias y fueron atendidos por un médico quien les diagnostico intoxicacion alimentaria como
consecuencias del consumo de la bebida. Les indicaron reposo y les inyectaron un medicamento paraaliviar laintoxicacion.
Sostienen que es necesario imponer una sancién ala accionada para que su obrar negligente no siga afectando a otros consumidores.

La demandada neg6 los hechos y afirmé ser una empresa productoray embotelladora de bebidas que cuenta con tecnologia que es
de lo mas moderno y avanzado que se puede encontrar en el mercado. Sostuvo que en caso de hallarse algun producto extrafio dentro
de labotella, habria sido introducido luego de abierta.  Lasentencia de la anterior instancia rechazé la demanda. De ello se
agravian los actores. A mi juicio, las manifestaciones vertidas afs. 273/274 resultan insuficientes pararevertir la puntillosa
valoracion de la prueba que hicierala anterior sentenciante.  En efecto, se ha sostenido que €l contenido de la presentacion que sin
brindarse elemento alguno de conviccion que permita apartarse de las conclusiones alas que 11eg6 el juez, parece claro que lamisma
sdlo contiene una simple disconformidad con el fallo apelado, sin que importe la critica concretay razonada de las partes que se
atacan, ni tampoco se demuestra las equivocaciones en que pudo haber incurrido el anterior sentenciante, por [o que, en definitiva,
no cumple con los recaudos que exige €l articulo 265 del Codigo Procesal.  Es que dicha critica, como se ha sostenido
reiteradamente, debe consistir en laindicacion detallada de los pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias de hecho y de
derecho en que fundo €l juez su decision (conf. esta Sala, L.16.580 del 19-6-85; idem, c. 17.143 del 29-9-85; idem, c. [3.777 del
[9-4-85; n° 543 del 2-5-85; n° 44.428 del 15-5-89; etc).  Reiteradamente se ha sostenido que para apartarse el juzgador de las
conclusiones del experto, debe hallarse asistido de razones muy fundadas, porque si bien es verdad que las normas procesales no
acuerdan al dictamen caracter de pruebalegal y le permiten al magistrado formar su propio conclusion al respecto, es evidente que
esto, en cuanto importala necesidad de una apreciacion critica en un campo del saber naturalmente gjeno a hombre de derecho, ha
de apoyarse en otros elementos de juicio que permitan fehacientemente concluir en el error o el inadecuado uso que en el caso el
perito ha hecho de los conocimientos cientificos de los que por su profesion o titulo habilitante necesariamente ha de suponérsele
dotado (conf. C.N. conf. arts. 386 y 477 del Cadigo Procesal; Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, t. 1V, pag. 720; cc. 21.064 del
15-8-86, 18.219 del 25-2-86, 11.800 del 14-10-85, 32.901 del 18-12-87, 51.447 del 11-8-89, 65.268 del 18-4-90, 100.386 del
22-11-91, 142.063, id., del 10-3-94, etc.), lo que en el caso no sucedid.  El ticket fiscal con el que se pretende acreditar la
adquisicién de la botella, en realidad carece de fuerza probatoria, ya que del mismo no surge la compra de la bebida en cuestion, no
obstante que se identifican otros productos (fs.4). No hay prueba corroborante del almacén que se identifica, mas aln cuando los
propios actores manifiestan que el mismo cerrd sus puertas. Lo mismo sucede con |os certificados médicos expedidos por
?Mediocardio?, puesto que la profesional firmante de ambos consigné como fecha de atencidn el 8/4/2012 cuando en la demanda se
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afirma que laintoxicacion tuvo lugar e mismo dia, pero del afio siguiente, es decir, 2013. Se trataria, en todo caso, de un error que
carece de explicacion, si se repara que no es habitual mencionar €l afio siguiente, maxime cuando fue expedido ya avanzado €l afio
2013. Por lo demas, el mencionado ?error? se produjo no en un certificado, sino en ambos, en |os que se menciona, con idéntico
texto, que la atencién tuvo lugar ?por presunta intoxicacion alimentaria?, sin otra explicacion o detalle. Tampoco nada se dice cerca
del tratamiento que se les efectud y del medicamento que, seglin version de los actores se les habria suministrado (fs. 4 big/5). El
informe de ?Mediocardio? de fs.194 se limita a expresar que ?las constancias que se adjuntan son del tipo que suele expedir la
empresa?. Nada dice acerca de la autenticidad de la firma de la profesional que los suscribe y tampoco alude ala existencia o no de
historia clinica, como serequiere.  El testigo Insaurralde, que depuso a fs.168, compariero de trabajo de los actores alude a que ?a
la hora del almuerzo compraron una gaseosa de la marca Pepsi?, cuando en verdad |la compra habria tenido lugar -segiin version de
laactora- arededor de las 10 de la mafiana. El testigo sostuvo haber revisado la botellay haber encontrado algo adentro, ?como un
hongo algo espeso?. Por lo demas, si €l testigo acomparfio alos actores a efectuar la compra, debi6 precisar ese detalle, o que no
acontecié.  Esdoctrinade la Sala que el testigo Unico debe ser apreciado con mayor severidad y rigor critico, pero que si sus
dichos resultan convincentes, no son desvirtuados por otro medio de prueba ni son discordantes con las demés circunstancias que
ofrece la causa, debe tenerse por acreditado el hecho sobre el que depone(arts. 386 y 456 del Codigo Procesal; conf. esta Salami
voto en ¢. 42.939 del 10-5-89y cc. 227.742 del 27-4-79 y 54.410 del 29-9-89, esta Ultima publ. en L.L. 1990-A-340; c. 58.594 del
29-6-90; publ. en L.L.1996-A-376;).  Lapericiaquimicaaqui efectuada nada pudo esclarecer, puesto que a encontrase la botella
abierta, con contenido perecedero, no se podia técnicamente cumplir con latarea encomendada. La Direccion de Bromatologia del
GCBA tampoco pudo determinar si la contaminacion era previaalaapertura o si se origind después ya que la verificacion del
contenido de la botella se hizo mas de cuatro afios después de la supuesta compray apertura. Y como sefial 6 laa quo, los
demandantes no solicitaron ninguna medida de aseguramiento de prueba, tampoco requirieron explicaciones ala empresa
demandada ni formularon denuncia administrativa antes los organismos de control de defensadel consumidor.  Por lo demas, la
pericia de fs.149/58 que describi6 el proceso de elaboracion y envasado de ?Pepsi?, en particular de botellas como las de autos,
concluye que ésa se hace de acuerdo al articulo 986 del Codigo Alimentario Argentino, con autocontrolesy auditorias permanentes.
También sostuvo que las medidas son adecuadas para un estricto control de calidad del producto y responde a Standart Internacional,
por lo que dada las instalaciones, tecnologiay aseguramiento de la calidad aplicados por la demandada, es altamente improbable que
se envase botellas con productos extrafios ala gaseosay salir al mercado. También dijo que es en la précticaimposible que con €l
método que se emplea se pueda envasar elementos solidos y/o de otro tipo extrafios ala Gaseosaque seenvasa.  En un caso
analogo a presente en el que el Dr. Galmarini vot6 en primer término, la Sala F ha dicho que ?unavez abiertala gaseosa es
indispensable determinar si fue analizado su contenido en las mismas condiciones en que fue retirada de la maguina expendedora, ya
gue lafalta de certeza sobre esa situacion obsta a que se responsabilice ala empresa fabricante y ala proveedora de |os concentrados
parala elaboracion y fraccionamiento de la bebida? (conf. C.N.Civil, SalaF c. 482112 ?DUBE, Mario Daniel ¢/ COCA COLA DE
ARGENTINA SA. s DANOS Y PERJUICIOS? del 20-05-08 Sumario N° 18534 de la Base de Datos de |a Secretaria de
Jurisprudencia de la Camara Civil. Fallo completo publicado en: elDial.com del 24/06/2008. DiarioJudicial.com del 11/07/2008).
Los apelantes, frente a sefialado marco probatorio, no lograron acreditar larelacion causal entre la alegadaintoxicaciony el
consumo de la ?Pepsi? que -seglin afirmaron- fue la causante de ella. Se ha sostenido, que la carga de la prueba de |a necesaria
relacion de causalidad entre el hecho y el dafio se encuentra -en principio- en cabeza de la victima, demostracion que si no se
concreta conduce inexorablemente al rechazo de la accion (conf. Busso, "Cadigo Civil Anotado", t. 11 pag. 408 n° 35; Llambias,
"Tratado de Derecho Civil - Obligaciones’, t. |1l pag. 716 n° 2286; Cifuentes en Belluscio,"Caédigo Civil y leyes complementarias
comentado, anotado y concordado",t.4 pag. 53 n° y doctrinay jurisprudencia citados en pag. 54 nota 29; conf. CNCiv. esta Sala, mi
voto en causa 136.026 del 13-9-93 con cita de Devis Echandia," Teoria genera de la pruebajudicia", 5a. ed., t. | pags. 210/13y de
Palacio,"Derecho Procesal Civil", t. IV pag. 371 n°410ap. d). En sumapor todo lo expuesto, habré de propiciar se confirme la
sentencia apelada en todas sus partes. Las costas de Alzada se impondran ala parte actora perdidosa.  Los Dres. Racimo y
Galmarini por anélogas razones alas expuestas por el Dr. Dupuis, votaron en el mismo sentido. Con lo que terminé el acto.

F. M. RACIMO. J. C. DUPUIS. J. L. GALMARINI. Este Acuerdo obra en las paginas n® 228 an® 230 del Libro de
Acuerdos de la Sala ?E? de la Exma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, ... abril de 2019.- Y
VISTOS:. Envirtud delo que resultade lavotacion de que ilustra el acuerdo que antecede, se confirmala sentencia apelada en
todas sus partes. Las costas de Alzada se imponen ala actora perdidosa. En atencion a monto reclamado en la demanda, ala
calidad, eficaciay extension de latarearealizada, etapas cumplidasy lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 33, 37 y concs. de laley
21.839 (conf. esta Sala, ¢. 93430/2015 del 10/9/2018), se confirmalaregulacion de los Dres. Roberto Matias Olivay Maria
Mercedes Ferrara, letrados apoderados de la demandada, por resultar altay habérsela apelado solamente ?por baja?. Por la actuacion
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cumplida en estainstancia, resultado obtenido y o dispuesto por el art. 14 del arancel, se regulan los honorarios de la Dra. Ferraraen
PESOS... Por latarearealizada, su mérito y extension y la debida proporcion que los honorarios periciales deben guardar con los de
los profesionales intervinientes en todo €l proceso (ley 24.432, art. 10; esta Sala, ¢. 66.064 del 19/3/90), se modifican las
regulaciones apeladas, fijandose la retribucion del ingeniero Esteban Lantos en PESOS...y ladel ingeniero Marcel o Fabidn
Liascovich en PESOS... En virtud de lo dispuesto por €l art. 28 del decreto 1467/2011, modificado por |os decretos 1086/18 y
1198/18 (Anexo Il1, art. 1°, inc. d), se confirmalaregulacion del mediador Carlos Adrian Silva, por resultar bajay habérsela apelado
solamente ?por ata?. Notifiquesey devuélvase. 038097E
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