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Danos Y Perjuicios Libertad De Expresion Doctrina De La Corte Derecho Al
Honor Limite

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Libertad de expresion. Doctrina de la Corte.
Derecho a honor. Limite Se hace lugar ala demanda por dafiosy perjuicios interpuesta por el actor, derivados de las
declaraciones injuriosas efectuadas por la demandada -gremialista- en varios medios de comunicacion locales contra el actor -en
aquel momento candidato a Ministro de Educacién Provincial -, en tanto constituyeron un grave ataque a su honor y honra. El voto
mayoritario de la CSIN explicd que las opiniones de la demandada en nada se relacionaban con el desempefio de la funcidn pablica
del actor. Por el contrario, eran atagues personales que iban mas alla de las condiciones o del mérito que pudiese tener el actor para
acceder a determinado cargo en el gobierno provincial y que excedian claramente lo que podria caracterizarse como una critica dura
o irritante. Buenos Aires, 17 de octubre de 2019  Vistoslos autos: "Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa De Sanctis, Guillermo Horacio ¢/ Lépez de Herrera, AnaMaria g/ dafiosy perjuicios’, paradecidir sobre su
procedencia.  Considerando:  1°) Que Guillermo Horacio De Sanctis promovi6 contra Ana Maria Lépez de Herrera -docente y,
por entonces, Secretaria General de la Union de Docentes Agremiados Provinciales (UDAP)- demanda por indemnizacion de los
dafios y perjuicios derivados de declaraciones efectuadas por esta Ultima en los medios de comunicacién locales, que a su entender
constituian un grave ataque a los atributos de su personalidad y que afectaban su honor y honra.  2°) Que en efecto, €l 7 de
septiembre de 2006 el entonces Gobernador de la Provincia de San Juan (ingeniero José Luis Gioja) anuncié alos medios de prensa
que el Ministro de Educacion provincial habla renunciado por razones de salud y que su reemplazante seria el Jefe de Asesores de la
gobernacion, Guillermo Horacio De Sanctis.  Ese mismo dia, en horas de lanoche y en el marco de un acto de protesta social
-denominado "Marcha de las Antorchas'-, AnaMaria L 6pez de Herrera dedico parte de su discurso para manifestar su oposicion al
candidato propuesto para ocupar €l cargo de ministro. Después de sefialar que el "espanto me enmudece”, ladirigente gremial
record6 que en una "nefasta noche" en la Camara de Diputados provincial se habia modificado €l estatuto docente, quitandoles
beneficios laborales alos trabgjadores.  3°) Que durante los dias siguientes |la demandada L 6pez de Herrera continué efectuando
declaraciones en diferentes medios de comunicacion locales, criticando el rol desempefiado por De Sanctis como jefe del blogue de
diputados provinciales del Partido Justicialista al modificarse el estatuto docente, cuestionando su idoneidad y su reputacion para
desempefiar el cargo parael que habla sido propuesto, que finalmente decidiriano asumir.  Dias después, €l 11 de septiembre de
2006, en una entrevistaradial en el programa"El Mediador", a criticar nuevamente la propuesta de designacion, lagremiaistadijo:
"Desde |o més profundo, realmente lo manifiesto, que no se lo designe, hay un gran malestar en la docencia... por las razones de su
conducta, de, ademas de su proceder en la época de Escobar. Esto es un tema muy marcado en ladocencia, [...] nadie se olvida de
una noche como alas 3 de la mafiana cuando sancionaban en esaley dmnibusy perdiamos los derechos de nuestras leyes... las
muecas, de laforma, con |os ademanes que se dirigia el pretendido o el aspirante de hoy a ser Ministro de Educacion cuando era
diputado... y ademés hoy tenemos graves situaciones de violencia en las escuel as nosotros, tenemos la violencia de ladroga,
tenemos la violencia de los papas, es digo de lafamilia, que los chicos llevan las marcas y demas, y hoy tenemos un representante
maximo de esta violencia..." (los resaltados en negrita son agregados). L uego sostuvo "Y o senti mucha vergiienza cuando en el afio
2001 habia un mail que corriay que decia pavadita de nene nos mandan |os sanjuaninos’ manden vino que es mejor decian, en los
mails que corria se hizo un escrache, y las mujeres golpeadas lo hicieron también, ahoraesto”.  Advertida por €l periodista
respecto de si era consciente de que era muy duro lo que estaba diciendo, la dirigente gremialista respondio "Estoy totalmente
consciente, claro que esduro. Y porgue ademas o siento asi... esto |o sabemos todos, salié en nuestro diario, en todos los diarios
nacionales... no estoy mintiendo, no estoy faltando ala verdad. Nosotros queremos alguien que honre el cargo en educacion”.  En
otro pasaje del programaradial expresd "Nosotros hemos manifestado publicamente nuestro gran malestar y rechazo a esta
designacion, nosotros apelamos a que €l gobernador por |0 menos tenga una reflexién y no tener un elemento mas provocador, creo
gue no nos merecemos una situacion asi. Nosotros seguimos diciendo que se debe honrar |a cartera educativa... queremos una
persona que sea transparente, humilde, sincera, y que sea humana', requisitos que, seglin la entrevistada, De Sanctis no reunia (conf.
fs. 6vta/l5y 142 vta/1l43 vta).  4°) Que d diasiguiente -el 12 dé septiembre de 2006-, la demandada otorgd nuevas entrevistas a
medios locales. Realiz6 nuevas declaraciones en el noticiero matutino emitido por Radio Armonia, en las que puso en evidencia el
malestar existente en el grupo que representaba con motivo de la designacion propuesta para cubrir el cargo de Ministro de
Educacion y reiterd que el candidato no reunia las condiciones que creian necesarias para gjercer el referido cargo. Expresd que
"Sigo sosteniendo que la historia de cada persona, el pasado de cada persona afectay marca, no cierto, sobre situaciones futurasy
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bueno, antecedentes, como hoy, bastante cargamos nosotros en las escuel as con situaciones ni siquiera por ahi contenidas en lo
social, que tiene que ver con laviolencia familiar, que tiene que ver con la drogadiccién, que tiene que ver con lafalta de politicas
sociales que garanticen que los chicos estén contenidos con su propiafamilia...".  Ante unapregunta de la periodista, la
demandada sefial 6 que no tenia ninguna cuestion personal con Guillermo De Sanctis, aungue a continuacion manifesto que
consideraba que era"...un persongje de una época nefasta y realmente la docencia para nada esta al menos conforme con quien tiene
gue estar en la cartera...ahora no entiendo en un momento asi si realmente era necesario designar, digo, a esta persona...” (conf. fs.
15/17).  Horas méstarde, conocida la decision de De Sanctis de no asumir €l ministerio, la demandada concedi6 una nueva
entrevista emitida por Radio Antena 1 en el programa"Café ala Turca'. Mostré su beneplécito por dicha decisiéon y cuando €l
periodistale mencioné que Guillermo De Sanctis habia anunciado que ibaainiciar acciones judiciales en su contra, ladirigente
gremial manifesto que"...en lavida cada uno es duefio de sus propias actitudes... yo lo que he hecho es simplemente ser lavoz de
aquellos que no tienen sus propias voces...", que ella hablaba con conocimiento y que habia centrado su exposicion en lo que habia
pasado en lalegislatura provincial y que"...en lo demas he hecho lecturade lo que € diario lo dijo publicamente un 30 de marzo de
2001, donde un 15 de abril de 2002, también se o acusaba por un tema de su condicion de diputado nacional, y donde también en el
afio 2002 él fue también con un escrache por ser una persona golpeadora en su familiay demas' (conf. fs. 17/18).  Luego, €
mismo 12 de septiembre, entrevistada en el noticiero del mediodia emitido por Radio San Martin, Lépez de Herrera volvio a poner
de manifiesto |as razones que tenia para oponerse a la designacién propuesta. Sostuvo que"...Y 0 no me puedo olvidar delo que es.
Obviamente no puedo ser hipdcrita ni seguir manifestando este tipo de hipocresia... Si yo me canso del discurso de un politico
porque no lo comparto lo voy adecir...". Consultada por sus manifestaciones respecto de |a persona de De Sanctis, la demandada se
refirié a que su desempefio como politico ...fue nefasto... un diputado, con absoluto desconocimiento y con unaideologia perversa’
que le habla quitado derechos alos docentes, mientras que "En otro plano, nadie mejor que él y todala comunidad para saber |o que
yo mismo lei en todos los medios que conozco. Y como yo sé de la persona, por respeto aellano hablo". Agregd "...podré no estar
de acuerdo, pero que esté en la cartera que tiene que ver con nosotros una persona gque nos ofendid y que nos agravid y nos maltraté
y para nosotros no reine esta condicion de autoridad éticay moral para que honre este Ministerio es nuestro deber decirlo" (conf. fs.
18/19). 59 Que el 13 de septiembre de 2006 fue publicado en €l Diario de Cuyo un reportaje en € que ladirigente gremial
manifestd que se sentia reconfortada por € hecho de que De Sanctis hubiese declinado |a aceptacion del cargo para el que habla sido
propuesto y que no habla hecho ninguna campafia de desprestigio, aunque aclaré que "L o que hicimos fue decir que no era una
persona para ese puesto, que se debia honrar el cargo, ser honorable... El era una persona que no reunia esos valores' (conf. fs. 13 de
copias certificadas de lacausapenal).  El mismo diafue publicado otro articulo en el Diario El Zondaen el que la demandada
volvié a cuestionar €l desempefio de Guillermo De Sanctis como diputado provincia durante la gobernacién de Escobar. Sefial6 que
"...De Sanctis es una persona no grata parala Educacion, porque siempre que estuvo en cargos de poder actud en contrade los
derechos de los docentes..." y aclar6 que ella no consideraba haber agraviado al demandante, "...pusieron en mi boca cosas que yo no
dije. Desde que €l era un golpeador hasta traficante, yo no digo eso. Solamente me limito a decir que me hago cargo de mi opinion,
de que De Sanctis no retine los mejores testimonios de viday conducta publica como para ostentar el cargo que le habian
asignado..." (conf. fs. 15 de las citadas copias de lacausapenal).  6°) Que con motivo de esas declaraciones, el aludido dedujo una
querellacrimina por injurias que, después de diversas aternativas procesales -que generaron laintervencién de esta Corte en dos
oportunidades en las que se dispuso, primero, que se evaluaralaincidencia que habia tenido la modificacion del art. 110 del Codigo
Penal (t.0. ley 26.551) y después que se determinarasi se habia operado la prescripcion-, finalizd con la declaracion de extincion de
laaccion penal por prescripcion (conf. copiaobrantefs. 325).  7°) Que la Sala Segunda de la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercia y Mineria de la Provincia de San Juan confirma la sentencia de primerainstancia que habia admitido la demanda por
dafos y perjuiciosy condenado a L 6pez de Herrera a pago de $ 90.000 a favor del actor en concepto de dafio moral sufrido, como
también a difundir el fallo en los mismos medios que hablan divulgado las ofensas.  Para adoptar dicha decision, el tribunal de
alzada hizo especial hincapié en las consideraciones efectuadas por la corte de justicia provincial a desestimar el recurso de casacion
deducido en sede criminal. A tal fin, sefial 6 que "decir de quien se encuentra postulado a ser Ministro de Educacion de la Provincia
gue es un representante maximo de esta violencia, después de haberse referido claramente ala violencia en las escuelas, la violencia
deladrogay laviolenciade lafamilia’, constituia una ofensa que resultaba apta para configurar el delito de injurias, maxime
cuando la querellada tenia conciencia de que lo que decia no solo habia sido una adjetivacién personal, sino que tenia capacidad para
lesionar lahonray el crédito de Guillermo De Sanctis.  8°) Que contra el pronunciamiento dela Salal de la Corte de Justiciade la
Provincia de San Juan que desestimo |os recursos de inconstitucionalidad y casacion deducidos, la demandada interpuso el remedio
federal cuya denegacion dio origen alapresente queja. A tal efecto, después de sefidar que la falta de firmeza de la sentenciaen
la causa penal no incidia alos efectos de resolver la accién de dafios y perjuicios, la corte local sostuvo que las declaraciones
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efectuadas por Ana Maria Lopez de Herrera ante diversos medios periodisticos en las que se referiaal actor como "ser golpeador de
sufamilia' y "representante maximo de laviolenciade la droga' no versaban sobre un asunto de interés pablico; que € monto dela
condena era razonable por corresponderse con el caracter de la persona afectaday de las expresiones difundidas.  9°) Queen su
recurso extraordinario la demandada sostiene que la sentencia apel ada debe ser declarada nula porque el aquo infringié el entonces
vigente art. 1101 del Cddigo Civil que impedia el dictado de un pronunciamiento en sede civil cuando alin no se encontrabafirme la
condenaimpuesta en el fuero criminal; que los jueces se apartaron de la despenalizacién de las injurias dispuesta por laley 26.551
cuando los calificativos lesivos del honor guardasen relacion con asuntos de interés publico, y que si no habia injuria desde el punto
de vista penal, tampoco, la habia desde el derecho civil, atenor de lo dispuesto por €l art. 1066 del vigjo Codigo Civil.  Sefialaque
no existen insultos en las opiniones proferidas por su parte ni tampoco se ha demostrado que hubiese obrado con conocimiento de
gue sus afirmaciones eran falsas o que se hubiera despreocupado de su veracidad; que obré en defensa de un interés publico, y que el
monto de la condena resulta desproporcionado teniendo en cuenta su condicién de docente y que el actor no probé menoscabo
alguno.  10) Que resultainoficioso expedirse respecto de los agravios relacionados con el rechazo del planteo de nulidad de la
sentencia por haber infringido lo dispuesto por €l art. 1101 del entonces vigente Cédigo Civil, a poco que se advierta que las
cuestiones planteadas se han tornado abstractas a haberse declarado extinguida por prescripcidn la accién penal (conf. copiadefs.
75 del recurso dequeja).  Asimismo, las objeciones vinculadas con la posibilidad de que procediese una condenacivil fundada en
una conducta que fue despenalizada por laley 26.551 resultan inadmisibles (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién).  11) Que no obstante €llo, €l recurso extraordinario es formamente admisible en cuanto controvierte lainteligencia que
el tribunal apelado ha dado a las clausulas constitucionales que protegen lalibertad de expresion y ladecisiéon hasido contraria al
derecho que la demandada fundara en ellas (art. 14, inc. 30, delaley 48).  12) Que corresponde entonces precisar que, por un
lado, larecurrente AnaMaria Lépez de Herrera, quien por entonces era Secretaria General de la Union de Docentes Agremiados
Provinciales (UDAP) sefiala que sus declaraciones se encuentran amparadas por €l gjercicio regular del derecho alalibertad de
expresion y critica; y que por el otro lado, el actor Guillermo Horacio De Sanctis, quien ocupaba el cargo de Jefe de Asesores del
Gobernador de la Provincia de San Juan, invoca que dichas manifestaciones han' afectado su derecho al honor, alahonray ala
reputacion.  En consecuencia, en la presente causa se suscita un conflicto entre el gjercicio del derecho alalibertad de expresion
de quien efectud | as declaraciones ante |os medios de comunicacién y el derecho a honor de quien fue aludido en tal oportunidad.
13) Que esta Corte Suprema ha declarado en formareiterada el lugar eminente que lalibertad de expresion ocupa en un régimen
republicano y ha dicho desde antiguo que "...entre las libertades que la Constitucion Nacional consagra, la de prensa es unade las
gue posee mayor entidad, al extremo de que sin su debido resguardo existiria tan sdlo una democracia desmedrada o puramente
nominal..." (conf. Fallos: 248:291; 331:1530y 332:2559).  Puntualmente en |o que respecta al derecho ala critica que forma parte
de lacitadalibertad, ha sefialado que €l criterio de ponderacion aplicable alos juicios de valor respecto de lareputacion y el honor
de terceros -en particular de funcionarios publicos-, deberd estar dado por |a ausencia de expresiones estricta e indudablemente
injuriantes y que en forma manifiesta carezcan de relacion con las ideas u opiniones que se expongan. Ello es asi pues no hay un
derecho al insulto, alavejacion gratuita e injustificada (conf. Fallos: 321:2558, "Amarilla'; 335:2150, "Quantin”; 337:921,
"Irigoyen” y 336:1148, "Canicoba').  Ental sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que "En la arena del
debate sobre temas de ato interés puiblico, no sdlo se protege la emision de expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinion
publica, sino también la de aquellas que chocan, irritan o inquietan alos funcionarios publicos 0 a un sector cualquieradela
poblacién” (conf. CIDH, causa"Kimel, Eduardo G. ¢/ Republica Argentina’, sentenciadel 2 de mayo de 2008, parrafo 88)
También ha sefialado que las expresiones concernientes alaidoneidad de una persona para el desempefio de un cargo publico o alos
actos realizados por funcionarios publicos en el desempefio de sus labores, entre otras, gozan de mayor proteccion, en tanto
propician e debate democratico; que en una sociedad democratica los funcionarios publicos estan mas expuestos al escrutinioy ala
critica, y que este umbral de proteccidn se explica porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exigente, pues sus
actividades salen del dominio de la esfera privada parainsertarse en laesferadel debate publico (conf. CIDH, causa " Fontevecchiay
D'Amico vs. Argentina’, sentencia del 29 de noviembre de 2011, parrafo 47).  14) Que no obstante €llo, la Corte Suprema
también ha manifestado que "el especia reconocimiento constitucional de que goza el derecho de buscar, dar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole, no eliminala responsabilidad ante lajusticia por los delitos y dafios cometidos en su gjercicio”
(Fallos: 308:789; 321:667 y 3170; y 332:2559) y, en lo que hace alas critica s u opiniones, ha destacado que del citado estandar de
ponderacion no puede derivarse laimpunidad de quienes, por su profesion y experiencia, han obrado excediendo el marco propio del
gjercicio regular de los derechos de peticion y critica (conf. Fallos: 336:1148, "Canicoba').  15) Que en nuestro ordenamiento
juridico el reconocimiento y la proteccion del derecho a honor encuentran fundamento en el art. 33 de la Constitucién Nacional y en
los tratados internacional es que cuentan con jerarquia constitucional desde su reforma en 1994, que a su vez también lo contemplan
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como unarestriccion legitimaal gjercicio de otro derecho fundamental como lalibertad de expresion.  El Pacto de San José de
Costa Rica no solo contempla el derecho de toda persona a respeto de su honra, a reconocimiento de su dignidad y ala proteccion
contralas injerencias o ataques ilegales contra la honra o reputacion, sino que también, en lo que respecta alalibertad de
pensamiento y expresion, establece que su g ercicio estara sujeto a responsabilidades ulteriores para asegurar, entre otros, €l respeto
alos derechos o alareputacion de los demas (arts. 11y 13.2.a). Similar proteccién alahonray reputacidn se encuentra prevista en
el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (arts. 17y 19.3.@).  El art. V dela Declaracion Americana de los Derechosy
Deberes del Hombre establece el derecho ala proteccion de laley contralos ataques abusivos alahonray alareputacion, y €l
XXIX el deber de toda persona de convivir con las demas de manera que todas y cada una puedan formar y desenvolver
integralmente su personalidad. El art. 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos sefiala que nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion.
16) Que € derecho a honor constituye uno de los derechos personalisimos "...de alto nivel constitucional... [que integra] el plexo
gue es propio de un sistema de derechos en un estado democratico” (Bidart Campos, German "Presuncién de inocencia, derecho al
honor y libertad de prensa" El Derecho 165, pag. 301).  Integrante del patrimonio inmaterial de la persona, por ser propio y tnico
de ella, el honor se va conformando, construyendo y enriqueciendo durante el transcurrir de su vida tanto en el ambito publico como
privado en el que se desenvuelve. También involucralanocion que el otro -la sociedad- se haformado de aquella persona en virtud
de su comportamiento y de la expresion de sus pensamientos, 10 que, en alguna medida, conformalareputacion y lahonra que ella
merece. Asimismo, se trata de una cualidad que tiene sus implicancias en el desempefio del gjercicio profesional, conformando
con los habitos propios, el cumplimiento de lasreglasy el comportamiento ético dentro de la actividad laboral, lareputacién que la
persona tiene dentro del entorno en que le toca desenvolverse profesionalmente.  En definitiva, el honor es un bien que cada
personavalora, cuida, defiendey pretende que sea respetado por la sociedad y protegido de |os ataques que puedan afectar [0 que esa
persona ha construido con su conducta diaria. Al decir del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, "...l1a reputacion de una persona
forma parte de su identidad personal y de su integridad moral, que competen a su vida privada, incluso en el ambito de la criticaen
el contexto de un debate politico" (conf. TEDH causas "Pfeifer c. Austria’, sentenciadel 15 de noviembre de 2007; "Polanco Torres
y Movilla Polanco c. Espafid’, sentencia del 21 de septiembre de 2010 y "Tanasoica c. Rumania', sentencia del 19 de junio de 2012).
17) Que definidos los derechos que se encuentran en juego, corresponde sefialar, en lo que respecta a caso en examen, que las
expresiones utilizadas por la demandada Ana Maria L épez de Herrera parareferirse a Guillermo De Sanctis, constituyen criticass,
opiniones o juicios de valor cuyos términos, por un lado, ponen de manifiesto un cuestionamiento rispido de su actuacion como jefe
del blogue de diputados del Partido Justicialistay de su idoneidad para ocupar el cargo de Ministro de Educacion provincial para el
gue habia sido propuesto, y por €l otro, se refieren a aspectos personales de lavida del actor no vinculados con el gjercicio dela
funcién piblica.  18) Que alos efectos de examinar si tales dichos exceden el marco de proteccién constitucional, cabe recordar
que el lugar eminente que sin dudatiene en el régimen republicano lalibertad de expresion y que obliga a adoptar particular cautela
en cuanto se trate de deducir responsabilidades por su gjercicio, no autoriza a desconocer sin mas la proteccion del citado derecho al
honor que también integra el esquema de libertad contempladay prometida por la Constitucion Nacional, ni a pasar por ato su
funcion como restriccion o limite legitimo a gjercicio delacitadalibertad de expresion.  Si bien es cierto que este Tribunal ha
tutelado todaforma de critica al gercicio de lafuncion publica, resguardando el debate respecto de |as cuestiones que involucran a
personalidades publicas o materias de interés publico, también corresponde destacar que de ello no cabe derivar laimpunidad de
quienes, por su profesion y experiencia, pudiesen haber obrado excediendo el marco propio del gjercicio regular de los derechos de
peticion y critica (conf. Fallos: 336:1148 "Canicoba').  "... [L]aJurisprudencia en materia de libertad de expresién ha dado
pruebas, ocasionalmente, de una sensibilidad excesiva, y ha concedido al derecho alalibertad de expresion una sobreproteccion
respecto al derecho alareputacién, considerandose lalibertad de expresion un valor prioritario que permite en muchos casos privar
alas victimas de difamacién de un recurso apropiado para el restablecimiento de su dignidad... Deberia siempre considerarse que el
derecho ala proteccién de la reputacion forma parte integrante del derecho al respeto de lavida privada... La dignidad de la persona
requiere una proteccién mas ampliay directa contralas acusaciones difamatorias... Admitir que €l respeto de la reputacion
constituye un derecho fundamental auténomo... conduce a una proteccion mas efectiva de la reputacion de las personas frente ala
libertad de expresion... Lareputacion es un valor sagrado paratodos, incluidos los politicos..." (TEDH, caso "Lidon, Otchakovsky-
Laurensy July c. Francia', sentenciadel 22 de octubre de 2007, opinién concordante del juez Loucaides).  19) Que asimismo,
desde esta perspectiva, no puede exigirse alos funcionarios y personas publicas que soporten estoicamente cualquier afrentaa su
honor sin poder reclamar la reparacion del dafio injustamente sufrido en uno de sus derechos personalisimos. Ello pues el gercicio
de los derechos que confiere el ordenamiento juridico no constituye una muestra de debilidad ni denuncia una falta de espiritu
republicano. Admitir lo contrario, importaria tanto como consagrar |a existencia de una categoria de ciudadanos -por su cargo,
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funcion o desempefio publico- huérfanos de tutela constitucional y expuestos al agravio impune (conf. Fallos: 336:1148 "Canicoba’,
y causa CSJ 151/2008 (44-M)/CSl "Maiztegui, Martin José ¢/ Acebedo, Horacio Néstor", sentenciadel 5 de octubre de 2010,
disidenciadel juez Fayt).  20) Que al expresar su malestar con la decision adoptada por el gobernador provincia respecto de la
postulacion propuesta para cubrir € cargo de ministro, la demandada L épez de Herrera efectud critica s o juicios de valor en las que
se calificaba al actor De Sanctis como "representante méximo" de la "violencia de ladrogd’, dela"violencia de los papés... dela
familid"; que lo definian como una persona que no es "transparente, humilde, sincera,... humana' ni "honorable" y como "persongje
de una época nefasta’; y que lo identificaban como "una persona golpeadorade su familia'.  21) Que dichas opiniones en nada se
relacionan con el discurso publico expresado por |a demandada respecto del desempefio de la funcidn pablica por De Sanctis; por €l
contrario, van mas alla de las condiciones o del mérito que pudiese tener el actor para acceder a determinado cargo en el gobierno
provincia y exceden claramente de lo que podria caracterizarse como unacritica duraoirritante.  Lagremialista, con conciencia
de laentidad de los juicios de valor que estaba profiriendo -porque asi 10 manifestd en reiteradas oportunidades a los periodistas que
laentrevistaron-, utilizé términos y expresiones que pusieron en duda, y con ello afectaron, laimagen personal, la honorabilidad y la
reputacion del actor, atributos propios de su persona, identificandolo como un representante de la violencia de las drogas, de la
violencia- de género y de laviolenciafamiliar, cuando ello resultaba innecesario alos efectos de opinar respecto del modo en que
este desempefiaba la funcion publica o de su posible designacidn. En efecto, tanto es asi que quitando los términos que referian a
tales cuestiones, el discurso de la demandada no hubiese perdido fuerzani sentido critico.  22) Que aun cuando larecurrente
L 6pez de Herrera manifiesta que no era su intencién ofender a De Sanctis, lo cierto es que no podia desconocer la entidad de sus
dichos ni el impacto queiban atener en el pdblico, méas alin si se tiene en cuenta que se desempefiaba como Secretaria Gremial y,
como tal, previsiblemente se encontraba habituada a contacto con la prensa, como lo demuestran los hechos que dieron lugar ala
presente demanda. Dicha circunstancia conduce a exigirle obrar con mayor prudenciay pleno conocimiento de las cosas (arts. 902
del Codigo Civil derogado y 1725 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  Esta Corte ya ha sefialado que para considerar
agraviante una opinion no es determinante la presencia de malaintencion o de motivos disvaliosos, antes bien, se trata del empleo de
voces o locuciones claramente denigrantes y fuera de lugar, cuya prohibicion en nada resiente las condiciones que dan base ala
amplia discusion acerca de temas sobre |os que descansa un interés publico, que toda sociedad democratica exige como condicion de
subsistencia (conf. Fallos: 336:1148 "Canicoba').  23) Que las publicaciones alas que hace referenciala demandada en las
entrevistas como fundamento de sus juicios de valor, no constituyen sustento factico suficiente para emitir opiniones del tenor de las
expresadas, que conducian a estigmatizar al actor frente ala sociedad (conf. arg. Corte Europea de Derechos Humanos, " Case of
E.S. v. Austria’, sentenciadel 25 de octubre de 2018, parrafos 48/54).  Ello es asi pues se refieren a notas publicadas en diarios
gue datan de cinco afios antes de |as declaraciones en cuestion. Una de ellas, la utilizada por Lopez de Herrera paratildar al actor
como "maximo representante” de laviolenciafamiliar, corresponde a un hecho que dio lugar a denuncias penal es cruzadas por
agresion, que finalizaron con el sobreseimiento definitivo de ambas personas involucradas en los afios 2003y 2004.  El escrache
al que hace referencia la demandada como realizado por "las mujeres golpeadas’ tampoco se produjo segiin da cuenta la nota
publicada por el Diario de Cuyo el 30 de mayo de 2001, titulada "L as mujeres a frente" (confr. Documentos 15, 18y 19 de la
Carpeta de prueba documental de la parte querellante en autos ?De Sanctis, Guillermo Horacio §/ querellapor injurias’ y de la
prueba documental actoraen lapresente causa).  24) Que, en consecuencia, frente alos términos utilizados por la recurrente para
expresar sus criticas'y opiniones, corresponde que, sin desconocer laimportancia del derecho gjercido por aquella, este Tribunal en
cuanto resultaintérprete y salvaguarda final de las declaraciones, derechosy garantias de la Constitucion Nacional, proceda a
proteger de manera efectiva el derecho al honor, alahonray alareputacion del actor, que también constituye uno de |os derechos
propios de nuestro estado democrético.  Por €llo, oida la sefiora Procuradora General, se declarainoficioso emitir un
pronunciamiento respecto del planteo de nulidad de la sentencia apelada por haber devenido abstracto y, con el acance indicado, se
declara procedente la queja, formal mente admisible el recurso extraordinario deducido por la demandaday se confirmala sentencia
apelada. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion). Agréguese laquejaal principal y reintégrese el
depdsito efectuado afs. 4. Notifiquese y devuélvanse las actuaciones a tribunal de origen. CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ  (endisidencia) JUAN CARLOSMAQUEDA  ELENA I.HIGHTON deNOLASCO (endisidencia)
HORACIO ROSATTI VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI
Considerando:  1°) Que contra el pronunciamiento de la Salal de la Corte de Justicia de la Provincia de San Juan que desestimé
los recursos de, inconstitucionalidad y casacion deducidos respecto del fallo de la camara que habia condenado a AnaMaria L 6pez
de Herreraa pagar la suma de $ 90.000 a favor del actor parareparar el dafio moral sufrido con motivo de |as declaraciones
efectuadas por la demandada ante diversos medios periodisticos, como también adifundir el fallo en los mismos medios que habian
divulgado las ofensas, la vencida interpuso el recurso extraordinario federal cuya desestimacion dio origen ala presente queja
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2°) Que la cuestion planteada en autos se suscité €l 7 de septiembre de 2006, cuando el entonces gobernador de la Provincia de San
Juan, ingeniero José L uis Gioja, anunci6 alos medios de prensa que el Ministro de Educacién provincial habia renunciado por
razones de salud y que su reemplazante seria el Jefe de Asesores, Dr. Guillermo Horacio De Sanctis. Ese mismo dia, en horas de la
nochey en el marco de un acto de protesta social -denominado marcha de las antorchas-, la demandada -Secretaria General dela
Union de Docentes Agremiados Provinciales (UDAP)-, dedico duros parrafos de su alocucion para manifestar su oposicion ala
designacion del nuevo ministro de educacion.  3°) Que en esa oportunidad y después de decir que el "espanto me enmudece”, la
referida dirigente gremial recordé que en una "nefasta noche" en la Camara de Diputados provincial se habla modificado el estatuto
docente, quitandoles beneficios laborales alos trabagjadores. En |os dias siguientes, la demandada concedi 6 numerosas entrevistas a
los medios de prensa provinciales en los que reiteraba la resistencia del sector de la docencia ala designacion de Guillermo De
Sanctis, debido ala actuacién que tuvo como jefe del bloque de diputados provinciales del Partido Justicialista cuando se modificé
el referido estatuto.  4°) Que el 11 de septiembre de 2006, en €l programaradia "El Mediador", la demandada dijo: "hoy tenemos
graves situaciones de violencia en las escuel as nosotros, tenemos la violencia de las drogas, tenemos la violencia de los papés, de la
familia, [...] quelos chicosllevan las marcasy demas, y hoy tenemos un representante méximo de esta violencia'. Asimismo, audio
alaexistencia de un correo electrénico que circulaba en esos dias que decia " pavadita de nene nos mandan |os sanjuaninos, manden
vino que esmejor" e hizo referencia también a un escrache que le hicieron al actor en la ciudad de Buenos Aires, promovido por un
grupo mujeres golpeadas. La entrevistada aclar6 al periodista que era consciente de larispidez de sus dichos, pero se trataba de
informacion que habia sido publicada por diversos medios localesy nacionales.  5°) Que el 12 de septiembre de 2006, en el
noticiero matutino, emitido por Radio Armonia, la dirigente gremial hizo nuevas declaraciones en las que puso en evidencia el
malestar existente en el grupo que representaba con motivo de la designacién propuesta para cubrir el cargo de Ministro de
educacion y reiterd que el candidato no reunialas condiciones que ellos crefan necesarias para gjercer el referido cargo.  Aludio a
lo que habla ocurrido durante la gobernacion de Escobar, ala que calificd como la época del mayor gjuste menemista, y menciond
también que se debiatener en cuenta la historia de cada personay sus antecedentes, porgue los docentes cargaban ya bastante con
situaciones que tenian que ver con laviolenciafamiliar, con la drogadiccién y con lafalta de politicas sociaes que garantizaran que
los chicos estuvieran contenidos dentro de sus propias familias.  6°) Que mas adelante y frente alarequisitoriade la periodista, la
demandada dijo que no tenia ninguna cuestion personal con Guillermo De Sanctis, aunque a continuacién manifestd que consideraba
gue era un personaje perteneci ente a una época nefasta para el sector de los docentes. Asimismo, sefial 6 que no podia callarse en una
cuestion gque era un secreto a voces, que no podia callarse porque seria hipdcritay que una de sus responsabilidades era tener
memoria para poder proyectar un futuro.  7°) Que unas horas mas tarde la demandada concedi6 una nueva entrevista que fue
emitida por Radio Antena 1 en el programa "Café ala Turca'. Alli mostré su beneplacito por la decisiéon del demandante de no
asumir como Ministro de Educacion de la provincia; empero, cuando €l periodistale dijo que Guillermo De Sanctis habia anunciado
queibaainiciar acciones legales en su contra, ladirigente gremial manifest6 que ella era simplemente la voz de aguellos que no
tenian sus propias voces..., que ella hablaba con conocimiento y que habia centrado su exposicion en lo que habia pasado en la
legislatura provincia y que con respecto alo demas, se habia limitado a recordar 1o que habian publicado |os medios unos afios
atras, sefial 6 que en uno de ellos habia hecho expresa referencia a un "escrache" a Guillermo De Sanctis por ser una persona
golpeadorade su familia.  8°) Que ese mismo dia la demandada concedi6 también un reportaje a noticiero emitido por Radio San
Martin. Alli volvié a poner de manifiesto |las razones que tenia para oponerse a la designacion propuestay audio nuevamente a
desempefio del actor en una época ala que calificod de nefasta paralos docentes. Reiter6 que la persona ala que se le habia ofrecido
el cargo de Ministro de Educacion no reunia condiciones y autoridad moral para gjercerlo y expresd también que "nadie mejor que é
y toda la comunidad para saber lo que yo mismallei en todos los medios que conozco. Y como yo sé de la persona, por respeto a€llo
no hablo".  Enlamisma fechacirculé un panfleto en el que se habia hecho una composicién de recortes del Diario de Cuyo en los
gue se reproducian los hechos divulgados por Ana Maria Lépez de Herreraen los distintos reportajes referentes ala existenciade un
correo electrénico anénimo que vinculaba a De Sanctis con hechos de corrupcion y tréfico de drogas, y ala nota que daba cuenta de
unadenunciapor violenciafamiliar.  9°) Que el 13 de septiembre de 2006, fue publicado en el Diario de Cuyo un reportaje
efectuado a AnaMaria L épez de Herrera, en el que manifestaba que se sentia reconfortada por €l hecho de que Guillermo De Sanctis
habia declinado la aceptacion del cargo para el que habia sido propuesto, habia hecho ninguna campafia de desprestigio, el candidato
no reunialos requisitos de requeria el gercicio de esafuncion y que debiatener valores; no debia tener un pasado debia respetar la
palabraempefiada.  Alli dijo que no aunque aclaré que honorabilidad que €l nuevo ministro que lo condenaray debia respetar la
palabraempefiada.  10) Que el mismo dia fue publicado otro articulo en el Diario El Zonda en el que la demandada volvié a
cuestionar el desempefio de Guillermo De Sanctis como diputado provincia durante la gobernacion de Escobar y aclard que ellano
consideraba haber agraviado a demandante. Sostuvo que habian puesto en su boca cosas que no habia dicho; que no habia declarado
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que fuera un golpeador o un traficante, sino que se habia limitado a expresar su opinién respecto a que De Sanctis no reunialos
mejores testimonios de viday conducta piblica para desempefiar €l cargo para el que habiasido propuesto.  11) Que con mativo
de esas declaraciones, el audido dedujo una querellacriminal por injurias contra Ana Maria Lépez de Herrera que después de
diversas alternativas procesal es -que generaron laintervencion de esta Corte en dos oportunidades en las que se dispuso, primero,
gue se evaluaralaincidencia que habiatenido la modificacion del art. 110 del Codigo Penal (t.o. ley 26.551) y después que se
determinarasi se habia operado la prescripcion-, finalizé con la decisién del juez interviniente que declaré extinguida la accion penal
por prescripcién (conf. copia obrante fs. 325).  12) Que la Sala Segunda de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y
Mineriade laProvincia de San Juan confirmé el pronunciamiento del juez de primerainstancia que habia admitido la demanda de
dafios 'y perjuicios deducida por Guillermo De Sanctis. Para adoptar esa decision el tribunal hizo especial hincapié en las
consideraciones efectuadas por la Corte de Justiciade la provinciaa desestimar el recurso de casacion deducido en sede criminal. A
tal fin, sefial6 que "decir de quien se encuentra postulado a ser Ministro de Educacion de la Provincia que es un representante
maximo de esta violencia, después de haberse referido claramente a 1-aviolenciaen las escuelas, laviolenciade ladrogay la
violenciade lafamilia’, constituia una ofensa que resultaba apta para configurar el delito de injurias, maxime cuando la querellada
tenia conciencia de que lo que decia no solo habia sido una adjetivacién personal, sino que tenia capacidad paralesionar lahonray
el crédito de Guillermo De Sanctis.  13) Que laSalal de la Corte de Justicia de la provincia rechazo |os recursos de casacion y de
inconstitucionalidad interpuestos por la demandada con sustento en que las declaraciones efectuadas por la demandada Ana Maria

L Opez de Herrera ante diversos medios periodisticos en las que se referia a actor como "representante maximo de laviolencid' y un
golpeador de familia no versaban sobre un asunto de interés pablico. A su vez, sostuvo que el monto de la condena erarazonable, ya
que se correspondia con €l caracter de la persona afectaday de las expresiones difundidas.  14) Que contradicharesolucion la
vencidainterpuso recurso extraordinario en donde sostiene que la sentencia apel ada debe ser declarada nula porque €l a quo infringié
lo dispuesto por el entonces vigente art. 1101 del Cadigo Civil, que impedia el dictado de un pronunciamiento en sede civil cuando
aln no se encontraba firme la condenaimpuesta en el fuero criminal, sin que se hubiese configurado alguna de |as excepciones
previstas por lareferida norma. Cuestiona también que los jueces se hayan apartado de o dispuesto por laley 26.551, que habia
desincriminado el delito de injurias cuando los calificativos lesivos del honor guardasen relacion con asuntos de interés pablico,
pues si no hablainjuria desde el punto de vista penal, tampoco la habia desde el punto de vistadel derecho civil, atenor delo
dispuesto por €l art. 1066 del vigjo Cadigo Civil.  15) Que se agravia también porque tratandose de informaciones referentes a
funcionarios publicos, figuras publicas o particulares que hubieran intervenido en cuestiones de esa indole, que contuvieren
expresiones falsas o inexactas, |os que se consideren afectados por ella debian demostrar que quien emitié la expresion o imputacion
conocialafasedad delanoticiay obré con conocimiento de que eran falsas 0 con notoria despreocupacion por su veracidad,
circunstancia que no se habia verificado en el caso. Aduce que su parte no habia proferido ningln insulto y que habia obrado en
defensa de un interés pdblico.  16) Que €l recurso extraordinario es formalmente admisible en tanto controvierte lainteligencia
que €l tribunal apelado ha dado alas clausulas constitucional es que protegen lalibertad de expresion y la decision hasido contraria
al derecho que el demandado fundara en ellas (art. 14, inc. 30, delaley 48). Los agravios sustentados en la tacha de arbitrariedad se
encuentran directamente vinculados a la cuestion federal, motivo por el cual seran tratados conjuntamente.  17) Que, en
consecuencia, corresponde precisar 10s derechos que se encuentran en conflicto en el presente caso, como asimismo, |as personas
involucradas en este. Por un lado, la demandada -Secretaria General de la Unién de Docentes Agremiados Provinciales (UDAP)-, ha
fundado su posicion en el derecho alalibertad de expresién'y critica, y por otro, €l actor -Jefe de Asesores del Gobernador de la
Provincia de San Juan, ex legislador, entre otros muchos cargos de relevanciainstitucional en el ambito nacional y provincial- ha
invocado su derecho alahonray reputacion profesional.  18) Que, sentado €llo, cabe sefialar que los agravios vinculados con €
rechazo del planteo de nulidad de la sentencia por haberse infringido lo dispuesto por el art. 1101 del entonces vigente Cadigo Civil,
resultan inoficiosos a poco que se advierta que las cuestiones planteadas se han tornado abstractas al haberse declarado extinguida
por prescripcion la accion penal deducida en la querella por injurias formulada por Guillermo Horacio De Sanctis contra Ana Maria
L 6pez de Herrera (conf. copiadefs. 75 del recurso de queja).  Asimismo, las objeciones vinculadas con la posibilidad de que
procediese una condena civil fundada en una conducta que fue despenalizada por laley 26.551 resultan inadmisibles (art. 280 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  19) Que el criterio de ponderacion entre lalibertad de expresiény la
responsabilidad civil ha sido establecido por esta Corte en numerosos precedentes. Laregla es que lalibertad de expresion, de
opinion y de critica, goza de la méxima proteccion en el derecho argentino; en cambio, es radicalmente diferente cuando se trata de
la afirmacién de hechos con conocimiento de su falsedad o con una grave negligencia al respecto, en cuyo caso, |a responsabilidad
gueda sujeta alasreglas de lareal malicia. En lavaloracion de laresponsabilidad es importante establecer si el autor tuvo la
posibilidad de criticar sin causar dafios conforme alo que hacen personas de similar categoria.  Estos criterios, que serén
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examinados, son esenciales para preservar tanto €l debate democratico como €l respeto de ladignidad delapersona.  20) Que, en
ese orden, para abordar |os hechos del caso segiin los precedentes de esta Corte, cuando se trata de informaciones referidas a
funcionarios publicos, figuras publicas o particulares que hubieran intervenido en cuestiones de esa indole, resulta decisivo precisar
si aquellas se refieren a expresiones en las que prima la afirmacion de hechos (aseveraciones fécticas) o si, por €l contrario, se esté4
en presencia de otras en las que prevalecen las ideas, las opiniones, losjuicios criticos o de valor, las conjeturas y aun las hipétesis
(Fallos: 331:1530). Ello, por cuanto conforme a una sdlida doctrina elaborada por este Tribunal, esta distincion permite determinar
el estandar que debera emplearse para establecer la existencia de una eventual responsabilidad civil.  En efecto, en el supuesto de
los hechos, €l andlisis de lajustificacion de lalesion causada a derechos personalisimos debe realizarse sobre |a base de la doctrina
dela"rea malicia'; en tanto que respecto de las ideas, opiniones, juicios de valor, juicios hipotéticos o conjeturas, dado que por su
condicién abstracta no es posible predicar de ellos verdad o falsedad, no se aplica dicha doctrina, sino que solo corresponde tomar
como objeto de reproche juridico la utilizacién de palabras inadecuadas, esto es, laforma de la expresion y no su contenido, dado
gue este, en cuanto opinién, es absolutamente libre.  21) Que, con arreglo a estas premisas, cabe distinguir con relacion alas
expresiones utilizadas por la demandada sobre €l actor, las opiniones criticas y cuestionamientos de su actuacion como funcionario
publico, de aquellas otras que, fuera de dicho marco, trasuntan aseveraciones fécticas vinculadas a otros dmbitosde suvida.  22)
Que, con relacion alas primeras, sobresalen los juicios de valor y criticas utilizados por la demandada parareferirse a actor, en
relacion a su actuacion como jefe del bloque de diputados del Partido Justicialista cuando se modifico el estatuto docente durante la
gobernacion de Escobar en la Provincia de San Juan, como asi también, y en razén de ello, sobre su idoneidad para ocupar €l cargo
de Ministro de Educacion provincial parael que habiasido designado.  23) Que, como se indicd anteriormente, respecto alas
opiniones, ideas o juicios de valor sobre lareputacion y €l honor de terceros, se ha sefialado que €l criterio de ponderaci on debe estar
dado por la ausencia de expresiones estricta e indudablemente injuriantes y que en forma manifiesta carezcan de relacion con las
ideas u opiniones que se expongan (Fallos: 321:2558); y que el estédndar de lareal maliciaresultainaplicable a estos supuestos, por
cuanto respecto de las ideas, opiniones, juicios de valor, juicios hipotéticos o conjeturales, no es posible predicar verdad o falsedad
(Fallos: 321:2558; 331:1530).  Delo que cabe concluir que, en consecuencia, toda expresion que admita ser clasificada como una
opinién, por si solano dalugar alaresponsabilidad civil de quien laemite (doctrinade Fallos: 332:2559).  24) Que, en tales
condiciones, las expresiones de la demandada referidas a actor vinculadas con su desempefio como jefe del bloque de diputados
provinciales durante la gobernaci6n sefialada, solo traducen opiniones criticas, ideas o juicios de val or negativos efectuados respecto
de un funcionario publico que no superan el nivel de tolerancia que es dable esperar de quien desempefia un cargo gubernamental,
cuando se o cuestiona en su esfera de actuacién publica.  Por otra parte, tampoco se advierten, en este tramo de sus afirmaciones,
términos que puedan considerarse epitetos denigrantes, insultos o locuciones que no guarden relacion con el sentido critico del
discurso.  25) Que, en definitiva, las declaraciones criticas vertidas por la demandada en diferentes medios sobre la condicion y
méritos del demandante para acceder a cargo de Ministro de Educacién provincial, solo traducen opiniones sobre las aptitudes y €l
actuar de un funcionario publico que, ajuzgar por los elementos arrimados a la causa, no implican un exceso 0 abuso en el gercicio
de lalibertad de expresién que puedan considerarse como unalesién no justificada ala esferajuridicadel actor.  26) Que, por €l
contrario, diferente consideracion merecen las manifestaciones realizadas por la accionada en diversas entrevistas periodisticas, que
incursionaron en otros aspectos de lavida del funcionario publico a sugerir, en diversas entrevistas radiales, ser "un representante
méximo de estaviolencia' (fs. 6 vta/15) y "una persona golpeadora de su familia" (fs. 17/18).  En este caso, en los términos de la
distincion mencionada, estas graves imputaciones deben ser consideradas como afirmaciones de hechos y no opiniones o juicios de
valor.  27) Que, siendo €llo asi, 1a apreciacion de estas aseveraciones facticas, alos fines de determinar si en la especie ha
mediado un supuesto de dafio justificado como |o sostiene larecurrente, debe realizarse compulsando las circunstancias especificas
del caso en examen, através del prismade ladoctrinade larea maliciaelaboradapor esta Corte.  En este orden, y en lo que aqui
interesa, se ha considerado que para obtener |a reparacién pecuniaria por las publicaciones concernientes a la discusion sobre asuntos
de interés publico, los funcionarios (o figuras publicas) deben probar que lainformacién fue efectuada por el demandado a sabiendas
de su falsedad o, a menos, que ha obrado con una "notoria despreocupacion” (Fallos: 331:1530; 332:2559), "total despreocupacion”
(Fallos: 321:2558, voto de los jueces Petracchi y Bossert) o un "desinterés temerario” (Fallos: 337:1052) acercadelaverdad.  28)
Que, como puede apreciarse, €l ge del estandar se halla configurado por un especifico componente subjetivo, razén por la cua su
comprobacién impone analizar, en €l caso concreto, el comportamiento cuestionado de conformidad con las circunstancias
particulares de tiempo, personay lugar que serelacionan con loshechos.  29) Que, con arreglo a esta premisa, resultade la
compulsa de los elementos de juicio obrantes en la causa, que se ha acreditado que las graves imputaciones de conductas criminales
fueron realizadas por la recurrente no solo con conciencia de su capacidad ofensiva sino, ademas, con una total despreocupacion
respecto de lafalsedad delos hechos.  En efecto, cabe sefidlar que la demandada por su condicion de secretaria general del gremio
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docente, no podia desconocer la entidad difamatoria de sus afirmaciones, asi como tampoco el impacto inmediato y directo que estas
tendrian en los oyentes de las entrevistas radiales de las que se valia para realizarlas. Estos aspectos no pueden dejar de sopesarse,
pues constituyen una reglainsoslayable para modular las consecuencias de una atribucion subjetiva de la responsabilidad civil que,
cuanto mayor es el deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, mayor esladiligenciaexigible a agentey la
valoracion de la previsibilidad de las consecuencias que su comportamiento ocasiona (doctrina de Fallos: 336:1148, considerando
10; asimismo, art. 902 del codigo civil derogado aplicable alaespecie). A este respecto, entre otras circunstancias, resulta por
demas elocuente que, en el reportaje del 11 de septiembre de 2006, ante la advertencia explicita de su entrevistador sobre la dureza
de los dichos, la demandada, los ratificay se declara "totalmente consciente" sobre el alcance de ellos (fs. 6 vta/15).  30) Quelas
graves afirmaciones realizadas por la demandada, por otra parte, tampoco pueden encontrar justificacion en las notas periodisticas
publicadas en los medios de prensa provinciales.  En este sentido, €l 30 de mayo de 2001 el Diario de Cuyo publicé una nota
titulada " De Sanctis fue denunciado por su mujer por lesiones'; el 20 de enero de 2002 el mismo diario difundié un articulo
periodistico que afirmaba: "Hasta ahora en San Juan los escraches conocidos fueron: A Guillermo De Sanctis: Un mail paso de
casillaen casillainformando sobre la 'designacién de un corrupto' ; el 15 de abril de 2002 agquel diario denuncié que De Sanctis
habla sido acusado por querer acceder a compensaciones inapropiadas y por ultimo, un medio local, también habia difundido que el
actor habia sido escrachado por organizaciones feministas durante el diainternacional de la mujer (documentos individualizados
como 15y 16 de la carpeta agregada de prueba documental de la parte querellante).  Dela consideracion de estos elementos,
resultadificil comprender de qué modo la referencia periodistica sobre una denuncia publicada varios afios antes de las
declaraciones bajo juzgamiento, pudo constituir -por si- sustento suficiente y razonable para atribuirle al actor, sin méasy através de
medios publicos, la autoria de graves delitos. Ello, por cuanto si bien no resultaba necesario, alos fines del estandar en cuestion,
constatar la veracidad de lainformacién o reproducirla fielmente (como se exige, en cambio, para cumplir con la doctrina de Fallos:
308:789), un obrar honesto |e imponia ala demandada, como minimo, que las referencias alos antecedentes personal es del
funcionario publico, en todo caso, hubieran sido hechas con una razonable congruencia con el verdadero contenido de aquellas.
Detal suerte que, lafalta de correlacion entre el contenido de las imputacionesy la noticia publicada -que en forma reiterada adujo
ser el sostén de sus dichos- pone en evidencia, cuanto menos, €l notorio desinterés de la demandada sobre lainformacion que estaba
difundiendo publicamente a través de los medios de comunicacién.  31) Que, en las condiciones expresadas, cabe concluir que las
imputaciones que realiz6 la demandada exceden los limites impuestos por la buena, fe y traducen el propdsito evidente de atribuir al
actor -con absoluto menosprecio por larealidad de los hechos- lacomision lisay llana de delitos dolosos, circunstancias que -cabe
reiterar- no surgian de las notas aludidas (doctrina de Fallos: 310:508, considerando 15).  32) Que, frente atal perspectiva, no
puede exigirse a un funcionario publico que soporte estoicamente cualquier afrentaa su honor y dignidad y se le niegue latutela
resarcitoria del dafio injustamente sufrido. Ello, pues, como tiene dicho esta Corte, €l gercicio de los derechos que confiere el
ordenamiento juridico no constituye una muestra de debilidad, ni denuncia una falta de espiritu republicano. ~ Admitir lo contrario,
importarla tanto como consagrar la existencia de una categoria de ciudadanos que -por su cargo o funcién publica- quedarla huérfana
de tutela constitucional y expuesta al agravio impune (Fallos: 336:1148; CSJ 151/2008 (44- M)/CSL1 "Maiztegui, Martin José c/
Acebedo, Horacio Néstor", disidenciadel juez Fayt, sentencia del 5 de octubre de 2010).  33) Que, antes de concluir, cabe
recordar con respecto alalibertad de expresion, que esta Corte ha declarado en formareiterada el lugar eminente que ellatiene en un
régimen republicano. Al mismo tiempo, ha reconocido también -en innumerables precedentes- que, bajo ciertas circunstancias, €l
derecho a expresarse libremente no ampara a quienes cometen ilicitos civiles en perjuicio de la reputacion de terceros (Fallos:
308:789; 310:508; 331:1530; 332:2559).  Esta comprension, basada en un principio elemental del orden constitucional conforme
al cual no puede haber una hermenéutica que lleve a una destruccion reciproca de derechos (Fallos: 311:2272; 312:496) es
plenamente entendible en la especie, a poco que se repare que el reconocimiento de la dignidad humana como valor supremo de
nuestro orden constitucional (Fallos: 333:405) sobre el que girala organizacion de los derechos fundamentales (Fallos. 327:3753),
implica admitir que la trascendente garantia constitucional de lalibertad de expresion, no puede traducirse, al amparo de ninglin
entendimiento dogmético, en un derecho al insulto o alavejacion gratuita e injustificada (doctrina de Fallos: 321:2558; 331: 1530).
34) Que, en una andloga linea de pensamiento, la Corte de |os Estados Unidos de Norteamérica, poco después de pronunciarse en
el recordado leading case "New York Timesvs. Sullivan" (376 U.S. 254 [1964]), tuvo la oportunidad de recordar, a propésito de un
caso vinculado aladoctrina de lareal malicia, que e derecho de toda persona ala proteccion de su reputacion frente alas injustas
agresiones, constituye un reflgjo de la dignidad humana, raiz de todo sistema decente y ordenado de libertad ("Rosenblatt vs. Baer"
383 U.S. 75 (1966), voto concurrente del juez Stewart).  35) Que, a hilo de lo expuesto, esta fuera de discusion que la demandada
podia criticar ampliamente al actor sin necesidad de traspasar los limites del gjercicio regular del derecho. Este comportamiento es
propio de las personas que participan de debates pablicos expresando sus ideas, criticando, aportando progreso y mejora parala
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sociedad, a diferencia de los hechos mencionados en los considerandos anteriores que se apartan de la buenafe exigible aquien
participade aquellos.  36) Que, en funcion de lo precedentemente expresado, cabe considerar que en el sub examine se ha
configurado el aspecto subjetivo que esta Corte exige para aplicar el estdndar de lareal maliciay resulte procedente la
responsabilidad civil delademandada.  Por €llo, oida la sefiora Procuradora General, se declara abstracto el planteo referente ala
nulidad de la sentencia apelada por |o que resulta inoficioso un pronunciamiento al respecto, se declara procedente la queja,

formal mente admisible el recurso extraordinario deducido por la demandada, y se confirma la sentencia recurrida con los
fundamentos y €l alcance indicado. Con costas (art. 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion). Agréguese laquejaal
principal y reintégrese el depdsito defs. 4. Notifiquese y devuélvanse las actuaciones a tribunal de origen. RICARDO LUIS
LORENZETH VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI  Considerando:  1°) Quela
Salal delaCorte de Justicia de la Provincia de San Juan desestima |os recursos de inconstitucionalidad y casacion deducidos por
AnaMaria Lépez de Herrera -por entonces Secretaria General de la Union de Docentes Agremiados Provinciales (UDAP)- respecto
del fallo de camara que: i) la habla condenado a pagar a Guillermo Horacio De Sanctis la sumade $ 90.000 con motivo del dafio
moral sufrido por las declaraciones efectuadas por aquella en distintos medios de comunicacion local, en oportunidad de conocer la
propuesta del entonces gobernador provincial de designar a actor en el cargo de Ministro de Educacion local, a entender que
resultaban lesivas de su derecho al honor y alareputacion personal de aquel; y ii) habia ordenado la difusion del fallo en los mismos
medios de comunicacion en los que se hablan divulgados las ofensas (conf. fs. 316/321 del expte. 5461).  Después de formular
variadas consideraciones acerca de que, en €l caso, la existencia de una causa penal por injurias no obstaba a una decision en esta
sede, la corte local hizo mérito de que las ofensas proferidas por la demandada nada tenian que ver "con un asunto publico”, pues de
las constancias de autos surgia probado que al actor se le habiaimputado publicamente, mediante la prensa, "ser golpeador de su
familia' y "representante maximo de laviolencia', imputaciones de las que surgia el dafio moral cuya reparacion se perseguia. El
maximo tribunal provincial desestimo asimismo los agravios vinculados con el monto indemnizatorio por tratarse de cuestiones
gjenas a lainstancia extraordinaria, sin que se advirtiera arbitrariedad en este punto dadala calidad de la persona afectaday las
ofensasaellaproferidas.  Contra dicho pronunciamiento la demandada dedujo recurso extraordinario que, denegado, dio lugar a
la presente queja (conf. fs. 328/333 y 344/345 del referido expediente).  2°) Que afin de comprender €l asunto y decidir la
controversiaalaluz del contexto factico en el que se inserta, resulta conveniente efectuar un relato detallado de los antecedentes del
caso. El 7 de septiembre de 2006, el mismo dia en que el entonces gobernador de la citada provincia, ingeniero José Luis Gioja,
anuncié alos medios de prensa que el ministro de educacion provincial habla renunciado por razones de salud y que su reemplazante
seria el Jefe de Asesores, Dr. Guillermo Horacio De Sanctis, la demandada, en el marco de un acto de protesta social denominado
Marcha de las Antorchas, manifestd su oposicién ala designacion del nuevo ministro. En esa oportunidad, lareferida dirigente
gremial manifestd "...Cuando a mediodia recibiamos la noticia, realmente no sé si nos gané el espanto o qué reflexion hacer [...]. Les
puedo decir que el espanto me enmudece. Les puedo decir que |os tiempos pueden cambiar alas personas, pero las personas tenemos
memoriay exigimos el sinceramiento, que es digno de las personas que se pueden equivocar pero que es bueno reconocerlo...”.
Asimismo, recordd que en una "nefasta noche" en la Camara de Diputados provincial se habla modificado el estatuto docente,
quitandoles beneficios laborales alos trabajadores.  En los dias siguientes, la dirigente concedid numerosas entrevistas alos
medios de prensa provinciaes en las que reiteraba |a resistencia de un sector de la docencia a la designacion de Guillermo Horacio
De Sanctis debido ala actuacion que tuvo como jefe del bloque de diputados provinciales del Partido Justicialista, cuando se
modifico el referido estatuto y cuestiond fuertemente las cualidades personal es de aquel para desempefiar €l cargo de Ministro de
Educacion parael que hablasido designado.  El 11 de septiembre de 2006, en €l programaradia "El Mediador”, ladirigente
seflal6: "Desde lo mas profundo, realmente lo manifiesto, que no se lo designe, hay un gran malestar en la docencia]...] por las
razones de su conducta, por lasrazones de, [...] ademas, su proceder en la época de Escobar. Esto es un temamuy marcado en la
docencig, [...] nadie se olvida de una noche como alas 3 de la mafiana, cuando sancionaban en esaley 6mnibusy perdiamoslos
derechos de nuestras leyes, el docente suplente, nosotrosy bueno, las muecas, de laforma, con los ademanes que se dirigia el
pretendido o el aspirante de hoy a ser Ministro de Educacién, cuando era diputado” [...] y 'Y ademas hoy tenemos graves situaciones
de violencia en las escuel as, nosotros, tenemos la violencia de la droga, tenemos la violencia de los papés..., es digo de lafamilia,
gue los chicos llevan las marcas y demas, y hoy tenemos un representante maximo de esta violencia' (resaltado agregado). También
sostuvo: "Y o senti mucha vergiienza cuando en el afio 2001 habia un mail que corriay que decia 'pavadita de nene nos mandan los
sanjuaninos, manden vino que es mejor, decian [...] cuando estaba en el tema, no sé qué cargo de' lajusticiaanivel naciona [...] se
hizo un escrache y las mujeres golpeadas los hicieron también, ahoraesto..." (resaltado agregado).  Frente ala pregunta del
entrevistador acerca de la entidad de las manifestaciones sobre |a persona del actor, |a demandada afirmo: "Estoy totalmente
consciente, claro que es duro. Y porque ademas|o siento asi... esto lo sabemos todos[...], salid en nuestro diario, en todos los diarios
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nacionales... no estoy mintiendo, no estoy faltando ala verdad. Nosotros queremos alguien que honre el cargo en educacion...”. En €l
mismo programa radial, aquella expreso: "Nosotros hemos manifestado publicamente nuestro gran malestar y rechazo a esta
designacion, nosotros apelamos a que el gobernador [...] tenga unareflexion y no tener un elemento més provocador, creo que no
nos merecemos una situacion asir Nosotros seguimos diciendo que se debe honrar la cartera educativa... queremos una persona que
sea transparente, humilde, sincera, y que sea humana’, requisitos que, segin la entrevistada, Guillermo Horacio De Sanctis no reunia
(conf. fs. 6 vta./15 del expediente n® 102122).  3°) Que en otra entrevista efectuada a dia siguiente, en el noticiero matutino
emitido por Radio Armonia, la demandada hizo nuevas declaraciones en las que reiter6 el malestar que existia en € grupo que
representaba con la persona designada para el cargo de Ministro de Educacion provincial, asi como que el candidato no reunialas
condiciones que ellos crefan necesarias para gjercer €l referido cargo.  Sefial ¢ "...lo peor que nos podia ocurrir es|...] pretender, no
cierto, tener un ministro al que nosotros consideramos que no tiene[...] las condiciones que debe tener la cartera educativa’, y
anadio: " Sigo sosteniendo que la historia de cada persona, €l pasado de cada persona afectay marca, no cierto, sobre situaciones
futuras y bueno, antecedentes, como hoy, bastante cargamos nosotros en las escuelas con situaciones ni siquiera por ahi contenidas
enlo social, que tiene que ver con laviolenciafamiliar, que tiene que ver con la drogadiccion, que tiene que ver con lafaltade
politicas sociales que garanticen que |os chicos estén contenidos con su propiafamilia...”". Después de manifestar, ante la consulta
del periodista, que no tenia ninguna cuestion personal con Guillermo De Sanctis, destaco que debiarecordarse que era”...un
personaje de una época nefasta'y realmente la docencia para nada esta al menos conforme con quien tiene que estar en la cartera...”.
Conocida la decision de Guillermo Horacio de Sanctis de no asumir €l cargo parael que habia sido propuesto, la dirigente sindical
concedié una nueva entrevista que fue emitida por Radio Antena en el programa"Café ala Turca', oportunidad en la que mostré su
beneplécito con dicha decision y ante lo sefialado por el periodista acerca de que el actor habia anunciado que iniciarla acciones
legales en su contra, expreso "...en lavida cada uno es duefio de sus propias actitudes... yo lo que he hecho es simplemente ser lavoz
de aquellos que no tienen sus propias voces...?, que hablaba con conocimiento y que habia centrado su exposicion en lo que habia
pasado en lalegislatura provincial y que"...en lo demas he hecho lecturadelo que el diario [...] dijo publicamente un 30 de marzo
de 2001, donde un 15 de abril de 2002, también se o acusaba por un tema de su condicion de diputado nacional, y donde también en
el afio 2002... él fue también con un escrache por ser una personagolpeadoraen  Conocida la decisiéon de Guillermo Horacio De
Sanctis de no asumir €l cargo para el que habia sido propuesto, la dirigente sindical concedi6 una nueva entrevista que fue emitida
por Radio Antenaen el programa ?Café ala Turca?, oportunidad en la que mostré su beneplécito con dicha decisién y ante lo
sefialado por el periodista acerca de que el actor habia anunciado que iniciaria acciones legales en su contra, expresd ?...en lavida
cada uno es duefio de sus propias actitudes... yo lo que he hecho es simplemente ser la voz de aquellos que no tienen sus propias
voces...?, que hablaba con conocimiento y que habia centrado su exposicién en lo que habia pasado en lalegislatura provincial y que
?...enlo demés he hecho lecturade lo que € diario [...] dijo publicamente un 30 de marzo de 2001, donde un 15 de abril de 2002,
también se lo acusaba por un tema de su condicién de diputado nacional, y donde también en el afio 2002...él fue también con un
escrache por ser una persona golpeadora en su familiay demas..." (conf. fs. 17/18 del expediente n° 102122).  Ese mismo dia, en
un reportaje emitido por Radio San Martin, ladirigente sindical volvio aponer de manifiesto las razones que tenia para oponerse ala
designacion y, consultada por sus manifestaciones sobre la persona de De Sanctis, refirid que su desempefio como politico "...fue
nefasto [...] un diputado, con absoluto desconocimiento y con unaideologia perversa' y "En otro plano, nadie mejor que él y todala
comunidad para saber 1o que yo mismalei en todos los medios que conozco. Y como yo sé de la persona, por respeto aellano
hablo". Expreso que"...podré no estar de acuerdo, pero que esté en la cartera que tiene que ver con Nosotros una persona que Nos
ofendid y que nos agravio y nos maltratd y para nosotros no redine esta condicién de autoridad éticay moral para que honre este
Ministerio es nuestro deber decirlo" (conf. fs. 18/18 vta. del expediente n° 102122).  4°) Que el 13 de septiembre de 2006, en €
Diario De Cuyo se publico un reportaje a AnaMaria Lopez de Herreraen el que manifestaba estar reconfortada por la decision del
actor de declinar la aceptacion del cargo y afirmo que no habla existido una campafia de desprestigio sino que lo que se hizo fue
"...decir que no era una persona para ese puesto, que se debia honrar el cargo, ser honorable... El era una persona que no reunia esos
valores' (conf. fs. 13 de las copias certificadas de la causa pena y 19/19 vta. expte. n° 102122). Ese mismo dia, en el Diario El
Zonda se publicé otro articulo en el que la demandada volvié a cuestionar el desempefio de De Sanctis como diputado provincial
durante la gobernacion de Escobar en términos similares al sefialar: "De Sanctis es una persona no grata para la Educacién, porque
siempre que estuvo en cargos de poder actud en contra de los derechos de los docentes...", no obstante lo cual aclard que consideraba
no haber agraviado al actor. Expresd que"..."Pusieron en mi boca cosas que yo no dije. Desde que é era un golpeador hasta
traficante, yo no digo eso. Solamente me limito a decir que me hago cargo de mi opinion, de que De Sanctis no retine los mejores
testimonios de viday conducta publica como para ostentar €l cargo que le habian asignado..." (conf. fs. 15 de las copias de la causa
penal).  5°) Que en su recurso extraordinario, la demandada sostiene: i) en primer lugar, que la sentencia debe ser declarada nula
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porque €l aquo infringio el entonces vigente art. 1101 del Cadigo Civil que impedia el 'dictado de un pronunciamiento en sede civil
cuando alin no se encontrara firme la condena impuesta en el fuero criminal; que los jueces se apartaron de la despenalizacién de las
injurias dispuesta por laley 26.551 cuando los calificativos lesivos del honor guardasen relacion con asuntos de interés pablico, y
gue si no hablainjuria desde €l punto de vista penal, tampoco la habla desde el derecho civil, atenor de lo dispuesto por €l art. 1066
del Cadigo Civil; y ii) en segundo lugar, que no existen insultos en las opiniones proferidas por su parte ni tampoco se ha
demostrado que hubiese obrado con conocimiento de que las afirmaciones eran falsas o que se hubiera despreocupado de su
veracidad; que obré en defensa de un interés publico, que el monto de la condena resulta desproporcionado teniendo en cuenta su
condicién de docente y que €l actor no probé menoscabo alguno.  6°) Que corresponde sefialar que resulta inoficioso expedirse
respecto de |los agravios relacionados con el rechazo del planteo por nulidad de sentencia, a poco que se adviertan que las cuestiones
se han tornado abstractas a haberse declarado extinguida por prescripcién la accion penal (conf. copiadefs. 75 del recurso de
gueja). Segun surge de las actuaciones, con motivo de las declaraciones aqui en debate, el actor dedujo querella criminal por injurias
que, después de diversas alternativas procesal es -que generaron laintervencion de esta Corte Suprema en dos oportunidades en las
que se dispuso, primero, que se evaluaralaincidencia que habla tenido la modificacion del art. 110 del Codigo Penal (t.o. ley
26.551) y, después, que se determinara si habla operado |a prescripcion- finalizo con la declaracion de extincion de la accion penal
por prescripcion (conf. copiaobrante afs. 325).  Asimismo, las criticas atinentes a la posibilidad de que procediera una condena
civil con apoyo en una conducta que fue despenalizada por laley 26.551, resultan, alaluz del desarrollo que sigue, inadmisibles
(art. 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  Por el contrario, €l recurso extraordinario es formamente
procedente en tanto |os planteos de la recurrente en punto al alcance de la proteccion constitucional de las expresiones que califica
como opiniones no insultantes ponen en juego lainterpretacion de normas constitucionales que protegen lalibertad de expresiony la
decision hasido contraria a derecho que la demandada ha fundado en ellas (art. 14, inciso 3°, ley 48).  7°) Que el andlisisen
materia de libertad de expresion difiere sustancialmente seglin que en las declaraciones bajo estudio primen las afirmaciones facticas
(hechos), o, por el contrario, prevalezcan las ideas, opiniones o juicios criticos o de valor (confr. Fallos: 321:2558; 331:1530: 337:
921).  Respecto de los hechos, su andlisis permite concluir en términos objetivos de verdad o falsedad; en cuanto alas opiniones,
juicios de valor (en adelante también solo opiniones), ellos remiten a un @mbito de subjetividad que requiere otro tipo de escrutinio y
ponderacion, pues la circunstancia de que puedan o no ser compartidos o que sean calificados como razonables o irrazonables, o
acertados o desacertados, no los convierte por ello en verdaderos o falsos. De ahi que -como norma- una manifestacion de ese tipo,
contraria 0 desfavorable a una persona, en tanto no contenga expresiones o locuciones difamatorias, injuriantes o vejatorias que
lesionen el derecho a honor o reputacion, no puede suscitar €l deber dereparar.  Hechos 'y opiniones encuentran una zona de
interseccion, tornandose la diferencia entre ellos un tanto imprecisa, cuando las opiniones se apoyan en lainterpretacién, apreciacion
o valoracién de determinados hechos. En tal caso, €l examen deberd ponderar si el elemento factico en el que se sustenta la opinion:
i) esfalso, 0ii) esverdadero y, en este Ultimo supuesto, si es factor relevante de aquellas expresiones (operando como su sustento
argumentativo) o si, por el contrario, a no guardar razonable y necesaria vinculacion con el motivo cardinal de esas aseveraciones,
es un mero instrumento paralograr un fin distinto (vgr. difamar).  8°) Que un escrutinio severo de las expresiones bajo examen, en
€l marco de la diferenciacién expuesta en el considerando anterior, conduce a encuadrarlas en el ambito de las opiniones, juicios
criticos o de valor respecto del desempefio y la conducta de un funcionario piblico en un asunto de interéspiblico.  En efecto, las
expresiones utilizadas por la entonces dirigente sindical parareferirse a demandante constituyen opinionesy juicios de valor que: a)
por un lado, critican de modo aspero su actuacion como jefe del bloque de diputados del partido justicialista en ocasién de
modificarse el estatuto docente, durante la gobernacién de Escobar en la Provincia de San Juan 'y, con sustento en ello, cuestionan su
idoneidad para ocupar €l cargo de Ministro de Educacion provincial parael que habia sido propuesto por €l gobernador Gioja; y, b)
por otro, refieren a aspectos personales de la vida del actor no vinculados inicialmente con el gercicio delafuncion publica.  9°)
Que, en ese escenario, el nicleo de la decision radica en desentrafiar si las opiniones bajo andlisis gozan de preva ente amparo
constitucional por encuadrarse en el gercicio del derecho de libertad de expresién, o si -por el contrario- una cuidadosa val oracion
de dichas expresiones tornaimprocedente dicha proteccién y suscita el deber de reparar, por violacion del honor o alareputacion
personal de quien se siente agraviado.  Latension de los derechos constitucionales en juego se evidenciaen lamedidaen que el
derecho a honor y alareputacion profesional del actor, inherentes atodo ser humano y comprensivos tanto de la estimacion que
cada persona hace de si mismo como del reconocimiento que los demas hacen de su dignidad, encuentra reconocimiento
constitucional en €l art. 33 delaLey Fundamental, y en las siguientes clausul as de | os tratados i nternacional es que cuentan con
jerarquia constitucional por el reenvié del art. 75, inciso 22, de la Constitucién Nacional (arts. 11y 13.2.a. del Pacto de San José de
CostaRica, arts. 17 y 19.3.a. del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, art. V de la Declaracién Americanade los
Derechosy Deberes del Hombre, art. 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos) e infra-constitucional (art. 52 del actual
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Cadigo Civil y Comercia de laNacion: "La persona humana lesionada en su intimidad personal o familiar, honra o reputacion,
imagen o identidad, o que de cualquier modo resulte menoscabada en su dignidad personal, puede reclamar la prevencion y
reparacion de los dafios sufridos?) , en tanto que el derecho alibre expresion de lademandada se fundaen los arts. 14, 32y las
siguientes clausulas de | os tratados internacional es que cuentan con jerarquia constitucional por el reenvié del art. 75, inciso 22, de
la Constitucion Nacional: art. 1V de la Declaracién Americanade los Derechosy Deberes del Hombre, art. 18 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, art. 13 del Pacto de San José de Costa Rica, art. 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos.  10) Que el reconocimiento constitucional explicito es prueba suficiente del valor relevante de los derechos en disputa.
Esta Corte ha destacado que la libertad de expresién no es un derecho individual mas. Es un derecho que goza de un lugar
preeminente en el marco de nuestras libertades constitucionales, entre otras razones, por su importancia para el funcionamiento de
una republica democratica (conf. doctrinade Fallos: 320:1272; 321:412). Asimismo, ha puntualizado la relevancia que en una
sociedad plura y diversareviste el debate democratico que se nutre de las opiniones -como modo de gjercicio de la citada libertad de
expresion- teniendo como metala paz social, y en ese sentido -con cita de Joaquin V. Gonzélez- ha afirmado que la"principal
importanciade lalibertad de prensa, desde un punto de vista constitucional, 'esta en que permite a ciudadano llamar atoda persona
que inviste autoridad, a toda corporacion o reparticion publicay a gobierno mismo en todos sus departamentos, a tribunal de la
opinién publicay compelerlos aun andlisisy critica de su conducta, procedimientosy propositos, alafaz del mundo, con €l fin de
corregir o evitar errores o desastres...' " (conf. Gonzdlez, Joaquin V., "Manual de la Constitucién Argentina’, pag. 167, citado en
Fallos: 331:1530; 333:1331). En lamismalinea argumental, este Tribunal ha puntualizado que es "funcion de esta Corte
fundamentar, propiciar y proteger consensos basicos para el funcionamiento de una sociedad en la que se pueda convivir con
tolerancia de opiniones diferentes. Uno de esos principios fundamentales es €l de lalibertad de expresion y el control de los
funcionarios publicos, asi como el debate sobre sus decisiones. Los debates ardorosos y |as critica s penetrantes no deben causar
temor, yaque son el principal instrumento para fortalecer una democracia deliberativa, que es €l principal reaseguro contralas
decisiones arbitrarias y poco transparentes' (conf. Fallos: 331:1530).  En cuanto al derecho al honor o ala reputacion personal,
constituye en si mismo un derecho fundamental, connatural e inherente de la persona humana, en tanto importa "la dignidad personal
reflejada en la consideracion de los demés y en el sentimiento de la propia persona’ (De Cupis, Adriano, "I diritti della personalita’,
ed. Milano, 1982). En efecto, el atague al honor se proyectatanto en el marco interno de la propia persona afectada, e incluso de su
familia, como en el ambito social, y -por lo tanto- profesional y laboral en el que cada persona desarrolla su actividad. El
reconocimiento de la proteccion constitucional de este derecho ha sido reafirmado por la Corte Suprema frente a expresiones que
puedan calificarse de estrictamente injuriantes, denigrantes o vejatorias, bien que con matices que responden alas circunstancias
particularesy propiasde cadacaso.  11) Que en el contexto conceptual y normativo resefiado, la ponderacién de |os derechos en
disputa debera tener en cuenta: i) el grado de afectacion de uno de los bienes en juego, ii) laimportancia de la satisfaccion del bien
contrario, y iii) s lasatisfaccion de uno justificalarestriccion del otro. Un juicio de ponderacion en ese lineamiento conducird a que
en agunos casos la balanza se incline hacialalibertad de expresion y en otros ala salvaguarda del derecho a honor (conf. causa
"Kimel, Eduardo G. ¢/ Republica Argentina", sentencia del 2 de mayo de 2008, parrafo 88, doctrina receptada en Fallos: 335:2150;
336:1148; 337:921).  En ese marco se presentan como parametros razonables a considerar: i) las circunstancias concretas en las
gue las expresiones debatidas se exponen; ii) lamayor o menor virulencia de las locuciones y/o frases utilizadas y €l contexto en el
que fueron expuestas; iii) su tono humoristico o mordaz; iv) el hecho de afectar a agraviado solo en relacion con su comportamiento
y desempefio como titular de un cargo publico y no en su facetaintimay privada en la medida en que estos aspectos -donde la tutela
constitucional alcanza su maxima intensidad- no resulten relevantes para el debate politico; v) lafinalidad de critica politica
perseguida; vi) larelevancia publica del asunto; y vii) la contribucion (o la ausencia de contribucion) alaformacién de la opinién
publicalibre.  12) Que, dentro de los parametros resefiados precedentemente, es posible concluir que cuando las opinionesy los
juicios de valor o criticos versan sobre materias de interés publico o sobre la gestion de quienes desempefian funciones publicas, la
tension entre los derechos en juego en causas como la presente -buscar, dar, recibir y difundir informaciones u opiniones, por un
lado, y el honor y la dignidad de las personas, por €l otro- debe resolverse, en principio, en favor del primero.  Esté Tribunal ha
seguido dicho criterio en base alos siguientes argumentos: i) quien se ha expuesto voluntariamente a una actividad publica ha
decidido también exponerse a las consecuencias que de su gjercicio se derivan; y ii) tales individuos tienen la posibilidad de replicar
las expresiones y/u opiniones criticas por contar -en general- con un mayor acceso alos medios periodisticos (confr. de Fallos:
310:508; 316:2416; 321:2558; 326:4136; 331:1530, entre otros).  De modo que € prioritario valor constitucional que busca
resguardar el mas amplio debate respecto de cuestiones que involucran a personalidades publicas o materias de interés publico, no
constituye un salvoconducto de impunidad (desde que -como ha sostenido este Tribunal en su doctrina de Fallos: 321:2558;
337:921- no hay un derecho al insulto, alavejacion gratuita o injustificada), pero obliga a un criterio estricto en la ponderacién de
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los presupuestos de la responsabilidad civil, pues [o contrario conspirarla contrala formacion de una opinidn publica vigorosa en
razén de lafuerza paralizadora y disuasiva de la obligacion de resarcir (Fallos: 319:3085).  13) Que, como consecuencia del
andlisis precedente, cabe puntualizar que lalibertad de expresion manifestada como juicio critico o de valor o como opinién goza de
proteccion constitucional prevalente frente al derecho a honor y alareputacion persona enlamedidaque: i) seinserte en una
cuestion derelevancia o interés publico; i) serefieraal desempefio publico o alaconducta de un funcionario o figura publicaen
relacién asu actividad publica; i) se utilicen frases, términos, voces o locucionesque  * guarden relacién con la cuestion
principal sobrelaque se emitelaexpresion;y  * no excedan el nivel de tolerancia que es dable exigir a quienes voluntariamente
Se someten a un escrutinio riguroso sobre su comportamiento y actuacion publica por parte delasociedad;  iv) cuente, en su caso,
con una base factica suficiente que permita dar sustento ala opinidn o juicio critico o de valor a que se halle estrechamente
vinculada; y, V) contribuya-o resulte necesaria- paralaformacion de una opinion publicalibre, propia de una sociedad
democratica.  14) Que, definido el marco de actuacion en el que lalibertad de expresién cuenta con una proteccion prevalente,
corresponde ahora examinar las circunstancias del presente caso.  Como ha sido sefialado con anterioridad, las expresiones
utilizadas por la entonces dirigente sindical parareferirse a demandante constituyen opiniones o juicios de valor respecto de un
funcionario publico que pueden desagregarse en dos categorias; a) por un lado, se critica de modo rispido su actuacion como jefe de
un bloque partidario de diputados a momento de modificarse el estatuto docente en la Provincia de San Juan y, con sustento en ello,
se cuestiona su idoneidad para ocupar el cargo de Ministro de Educacion provincial parael que habia sido propuesto; y, b) por otro
lado, se formulan comentarios relativos a aspectos personales de lavida del actor no vinculados inicialmente con el gjercicio dela
funcion piblica.  Con relacion alas primeras, una ponderacion gjustada a los parametros ya mencionados permite concluir que las
opiniones vertidas no superan el nivel de tolerancia que es dable esperar de quien desempefia un cargo gubernamental cuando se lo
cuestiona en la esfera de su actuacion publica, en la que voluntariamente se encuentrainmerso. No sobrepasan de un juicio de valor
sobre la pertinencia de su designacion con apoyo en el desempefio politico anterior del demandante que la demandada considera
desfavorable para resguardar los intereses que dice defender. Tampoco se advierten, en lo que a estas manifestaciones se refiere, la
utilizacion de términos que puedan considerarse epitetos denigrantes, insultos o locuciones impropias que ho guarden relacién con e
sentido critico del discurso en el que se hallan insertas, aun cuando puedan considerarse duros, asperos oirritantes.  Con relacion a
las segundas, que involucran aspectos de la vida privaday familiar del actor, €l escrutinio debe ser més especifico. Las constancias
de autos dan cuenta que la dirigente sindical serefirié alas diversas probleméticas de violencia (familiar y de drogas) que se
presentaban en el ambito escolar y que, en ese contexto, aludio al demandante como un "representante maximo" de esaviolenciay
menciond que afios atras habia sido objeto de un escrache por ser "una persona golpeadora de su familia'. Afirmé asimismo que no
reuniala condicion de autoridad éticay moral para honrar €l Ministerio de Educacién, pues era una persona gque no congregaba los
valores de transparencia, humildad, sinceridad, ni era honorable, rotulandolo como un "persongje de una época nefasta’ parala
docenciay que, ademas, carecia de los mejores testimonios de viday conducta publica como para desempefiar €l cargo que le habian
asignado.  Siendo consciente de laentidad de losjuicios de valor que expresaba sobre €l actor, segiin dan cuenta las entrevistas
radiales en las que se le advirti6 sobre la dureza de sus dichos, y pese a manifestar que no era su intencion ofender al funcionario, la
demandada mantuvo su relato valorativo que entendié conocido por el publico en razon de que los hechos que permitian sustentar
las calificaciones atribuidas habian sido noticia, afios atras, en diversos medios de comunicacion. Se aludié implicitamente ala nota
publicada el 30 de mayo de 2001 por el Diario de Cuyo que habia dado a conocer una situacion conflictivafamiliar entre el actor y
su esposa, o que motivod denuncias policiales cruzadas por agresion que, segun la prueba acompafiada, finalizaron con la declaracién
de prescripcién de laaccion penal y €l sobreseimiento definitivo de los imputados (confr. documentos 15, 18 'y 19 de la carpeta de
prueba documental de la parte querellante). Asimismo, se remitio ala publicacién por medios locales del afio 2002 que hacia
referencia a una convocatoria para efectuar un "escrache" al actor por parte de organizaciones feministas durante el diainternacional
de lamuijer, como también alaexistencia de un mail en el que se cuestionaba su designacién como Viceministro de Justicia
provincia a vincularlo, entre otras cuestiones, con episodios de violencia familiar (confr. documentos 15y 16 de la mencionada
carpeta).  15) Que en materia de critica politicalas opiniones y/o juicios de valor sobre las conductas privadas de las personas
inmersas en ese ambito exige por parte de quien las formula una especia prudencia, pueslavida intimay familiar goza de lamés
alta proteccion constitucional de la que no se encuentran exentos quienes voluntariamente se dedican o involucran en lafuncién
publica. Esta Corte ya ha sefialado hace tiempo que, en el caso de persongjes célebres, cuya vidatiene caracter pablico, o de
personajes populares, puede divulgarse todo aquello "que se relacione con la actividad que les confiere prestigio o notoriedad y
siempre que lo justifique el interés general”, mas "ese avance sobre laintimidad no autoriza a dafiar laimagen publicao el honor de
estas personas y menos sostener que no tienen un sector o ambito de vida privada protegida de toda intromisiéon™" (conf. arg.
"Ponzetti de Balbin", Fallos: 306:1892). Cuanto més delicada sea la conducta que se divulgay mas amplio el nimero de personas
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que puedan verse afectadas, mayor severidad debera exigirse en torno ala necesidad de su divulgacion en términos del interés
publico comprometido.  En tal sentido, cabe concluir que las expresiones critica s de la demandada, vincul adas a aspectos
personalesy familiares del actor no. se gjustan alas pautas mencionadas en el desarrollo precedente. La lectura de la documentacion
pertinente se limita, por un lado, ainformar de modo no asertivo sobre una aparente desavenencia, conyugal habida entre el actor y
Su esposa que motivé denuncias policiales cruzadas por parte de ambos sin poder dar cuenta de la suerte que corrieron por
encontrarse alin en curso de investigacion, y, por otro, a un escrache contra el actor mediante una convocatoria por parte de un grupo
de mujeres como una modalidad de cuestionamiento a politicos y funcionarios, entre los que se mencionaba al actor, cuya efectiva
realizacion no ha quedado acreditada en debida forma (confr. documentacion 15y 16 mencionada). Asimismo, ha sido la propia
demandada quien ha precisado que su cuestionamiento cardina ["...de mayor peso..."] aladesignacién del funcionario publico
estaba relacionado con su conocimiento sobre su desempefio politico -que considerd nefasto- como diputado en la época de Menem
y Escobar con relacion alos derechos de los docentes.  Si el motivo cardinal del cuestionamiento a candidato a ocupar €l
Ministerio de Educacion se centraba en su anterior desempefio como funcionario publico -tal como lo manifestd la entonces
dirigente sindical-, luce evidente que las referencias a aspectos personalesy familiares, al menos en los términos en que fueron
expuestos, no tienen vinculacién directa con e fundamento central de su oposicion, ni se advierte como estrictamente necesario para
promover un debate ardoroso sobre un tema de interés publico ni para contribuir alaformacion de una opinion publicalibre a
respecto. La circunstancia de que la demandada hubiera manifestado que no era su intencién ofender no resulta determinante parano
calificar auna opinion de agraviante; como se desprende de las consideraciones precedentes, |0 que debe evaluarse es el empleo de
voces, locuciones o expresiones denigrantes y fuera de lugar, cuya prohibicién en nada resiente las condiciones que dan base ala
ampliadiscusion acerca de temas sobre |os que descansa un interés publico, que toda sociedad democratica exige como condicion de
subsistencia (conf. Fallos: 336:1148).  16) Que en ese escenario, la prevalente proteccidn constitucional que -como regla- cabe
reconocer alas opiniones, juicios criticos o de valor respecto de un funcionario publico en asuntos de interés publico no puede
alcanzar a expresiones valorativas como las formuladas por la demandada, que solo encuentran respaldo en unainterpretacion
parcial sobre hechos y/o acontecimientos cuya modalidad o efectiva ocurrencia no han quedado debidamente comprobados en el
modo en que se presentan, o sobre [os que no ha recaido una responsabilidad juridica concreta, maxime cuando -por su condicion de
dirigente sindical- no podia desconocer la repercusion que sus dichos podrian suscitar en la consideracion de los demas sobre la
persona del actor (conf. arg. Fallos: 257:308; 269:200, 321;2558; 336:1148).  No existe interés relevante en un sistema
republicano en que se difundan , este tipo de aseveraciones de modo que justifiquen una proteccion disminuida del derecho al honor
y alareputacion de la persona afectada, pues no constituyen un componente esencial de la exposicion deideasy revisten un valor
social tan insignificante parala blsgueda de la verdad que cualquier beneficio que pudieran aportar se ve ampliamente superado por
el interés social en el ordeny lamoralidad (véase Fallos: 321:2558 con cita del precedente estadounidense "Chaplinsky v. New
Hampshire", 315 U.S. 568).  Espreciso recordar que no puede exigirse alos funcionarios y personas publicas que soporten
estoicamente cual quier afrenta a su honor sin poder reclamar lareparacion del dafio injustamente sufrido en sus derechos
personalisimos. Admitir lo contario, importaria tanto como consagrar la existencia de una categoria de ciudadanos que -por su cargo,
funcion o desempefio publico- quedarian huérfanos de tutela constitucional y expuestos a agravio impune (conf. Fallos; 336:1148 y
causa CSJ 151/2008 (44-M)/CS1 Maiztegui, Martin José ¢/ Acebedo, Horacio Néstor?, sentenciadel 5 de octubre de 2010,
disidenciadel juez Fayt).  No setratade negar la existenciadel controvertido hecho difundido pudblicamente ni de limitar el
giercicio de lalibertad de expresion mediante la critica, opinidn o juicio de valor con apoyo en aquel, sino de permitir que dicho
derecho sea g ercido de un modo regular, razonable, mesurado y atendiendo al fin parael que selo hareconocido, impidiendo que,
so pretexto de encontrarse amparadas por |a Constitucién Nacional, se toleren conductas que importen una sobreproteccion de ese
tipo de discursos que -lejos de resultar necesarios para el desarrollo del pluralismo politico- evidencien una despreocupacion
inquietante por el respeto de los derechos personalisimos del préjimo. En la sociedad contemporanea el caracter masivo de los
medios de comunicacion potencialatrascendencia de lalibertad de expresién y el rol que cumple en una sociedad democratica, pero
también incrementa en mayor medida la aptitud para causar dafios, especialmente al derecho a honor y alaintimidad, incluso de
terceros. Dicha conclusion adquiere una particular relevancia en una época en la que el avance tecnol 6gico e informético permite la
proliferaciony propalacion de juicios de la natural eza de |os examinados con la consiguiente posibilidad de lesionar -de manera
exponencial- derechos constitucional es inherentes a la persona humana como son el honor y lareputacion personal.  17) Que, por
ultimo, los agravios vinculados con el monto indemnizatorio, resultan inadmisibles (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion).  Por ello, oida la sefiora Procuradora General, resultainoficioso emitir un pronunciamiento respecto del planteo de
nulidad de la sentencia apelada por haber devenido abstracto y, con el acance indicado, se declara procedente el recurso
extraordinario deducido por lademandaday se confirmala sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y

| Page15/21 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-libertad-de-expresion-doctrina-de-la-corte-derecho-al-honor-limite/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 21:51:43 2026 / +0000 GMT

Comercial delaNacion). Agréguese laquejaal principa y reintégrese el deposito. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
HORACIO ROSATTI DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ Y DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA |. HIGHTON de NOLASCO
Considerando que:  1°) El 7 de septiembre de 2006 el entonces Gobernador de la Provincia de San Juan, ingeniero José Luis
Gioja, anunci6 alos medios de prensa que el Ministro de Educacion provincia habla renunciado a su cargo por razones de salud y
gue su reemplazante seria Guillermo Horacio De Sanctis, quien se desempefiaba en ese momento como jefe de asesores de la
Gobernacién. Ese mismo dia, en horas de lanochey en el marco de un acto de protesta -denominado "Marcha de las Antorchas'-,
AnaMaria Lépez de Herrera, por entonces Secretaria General de la Union de Docentes Agremiados Provinciales (UDAP), efectud
unaalocucién en la que dedico varios pasajes a manifestar su oposicion ala designacion de De Sanctis como nuevo Ministro de
Educacion. Durante los dias siguientes L épez de Herrera fue entrevistada en diversos medios periodisticos, oportunidades en las
cuales efectud nuevas consideraciones cuestionando laidoneidad de De Sanctis para desempefiar el cargo para el que hablasido
designado. De Sanctis finalmente decidi6 no asumir €l puesto de Ministro de Educacion.  2°) Como consecuencia de estos sucesos
De Sanctisinici6 acciones legales contra Ana Maria Lopez de Herrera, por considerar que las afirmaciones de esta Gltima eran
injuriantes. Asi, por un lado, De Sanctis dedujo querellacriminal por injurias, la que -luego de diversas alternativas procesales que
incluyeron dos intervenciones de esta Corte- finalizd con la declaracion de extincién de la accion penal por prescripcion (copiaafs.
75 del cuaderno de laqueja). Por otro lado, promovio una accion civil por dafios y perjuicios. Esta accion fue admitida por lajusticia
provincial. Asi, €l juez de primerainstancia consideré que las expresiones vertidas por Lopez de Herreray referidas a De Sanctis
excedian "notoriamente |os pardmetros de una prudente critica politica’' y afectaban los derechos personalisimos del demandante.
Afirmo, asimismo, que no compartiala "teoria del debilitamiento de lavaloracién de la proteccién del funcionario publico”, laque a
su juicio no resultarla " para nada constitucional”. Por €llo, conden6 ala demandada al pago de la suma de noventa mil pesos ($
90.000), estimada alafechadel pronunciamiento. Recurrida la sentencia por ambas partes, la Sala Segunda de la Cdmara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial y Mineriarechazo el recurso de lademandada e hizo lugar a del actor, confirmando la condena
y agregando a ellael deber de publicar, a cargo de lademandada, |a sentencia en los "mismos medios a través de los cuales se
difundi6 laofensa’. Finamente, la Corte de Justicia de San Juan, rechazé |os recursos extraordinarios local es deducidos por L6pez
de Herreracontralasentenciadelacamara.  3°) Contrala sentenciadel superior tribunal de la provincia, la demandada interpuso
recurso extraordinario federal, fundado en cuatro agravios: 1) la sentenciacivil serianula por haber sido pronunciada con
anterioridad al dictado de la sentenciaen laquerella criminal que también iniciara De Sanctis contra L épez de Herrera; 2) no podria
haber condenacion en sede civil ante laimposibilidad de condenar en sede penal, debido ala despenalizacion de lasinjurias para este
tipo de casos (ley 26.551); 3) las expresiones de Lopez de Herrera constituirian opiniones no insultantes y, en todo caso, no se habria
demostrado que sus afirmaciones hubieran sido realizadas con "real malicia'; y, finalmente, 4) el monto de condena seria
desproporcionado eirrazonable.  El recurso federal fue denegado por el aquo por considerar que los "agravios vertidos remiten al
examen de cuestiones de derecho comun y aspectos de hecho y prueba’, gjenos a la instancia extraordinaria, agregando que la pieza
recursiva no contendria unacritica concretay razonada de la decision apelada, "trasuntando sélo una mera discrepancia con los
fundamentos en los que se apoya el fallo impugnado, sin vinculo con la garantia constitucional que se dice comprometida’. Ante esta
denegatoria, se promovio6 laquejabajo examen.  4°) Los agravios relativos ala pretendida nulidad de la sentencia por haberse
violado las normas de prejudicialidad pena han devenido abstractos como consecuencia de la declaracion de prescripcion dictada en
sede penal con posterioridad ala anterior intervencion de esta Corte. A su vez, €l recurso extraordinario resultainadmisible en
cuanto cuestiona la posibilidad del dictado de una condena en sede civil basada en una conducta que habria sido despenalizada
posteriormente (art. 280, Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  El recurso extraordinario ha sido mal denegado, en
cambio, en lo que respecta al acance de la proteccion constitucional de expresiones que la recurrente califica como "opiniones no
insultantes' y afirmaciones realizadas sin "real malicia’, puesto que -contrariamente alo sostenido por la Corte de Justicia de San
Juan- los planteos de la recurrente no se limitan a una mera discrepancia con los fundamentos del fallo, ni se circunscriben a andlisis
de cuestiones de hecho y prueba. Por €l contrario, los planteos de la recurrente ponen en juego lainterpretacion de normas
constitucionales (arts. 14 y 32 de la Constitucion Nacional) o que gozan de jerarquia constitucional (art. 13, Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; art. 19, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos; art. 19, Declaracion Universal de Derechos
Humanos; entre otras) que guardan relacién directa e inmediata con la correcta solucion del litigio (art. 15, ley 48; Fallos: 314:1081
y sus citas). Asimismo, laresolucion apelada emanadel tribunal superior de la causa, ha resuelto |os planteos de la demandada con
caracter definitivo y lo hahecho en sentido contrario alos derechos que la recurrente funda en las normas constitucional es en juego
(art. 14, inc. 3, ley 48), por todo lo cua corresponde abordar su tratamiento en estainstancia. Finalmente, dado que las cuestiones
federal es planteadas se encuentran inseparablemente unidas a los agravios sobre arbitrariedad de |a sentencia, ambos aspectos del
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recurso seran examinados conjuntamente (Fallos: 326:4285; 327:3560; 335:2090; 336:309, 1148; entre otros).  5°) En lo que aqui
interesa, la Corte de Justicia de San Juan desestimo €l recurso de inconstitucionalidad local interpuesto por la demandada por
considerar que la condena a L 6pez de Herrera, que fuera confirmada por la camara de apel aciones, "aparece razonable tanto en la
consideracién de los hechos como del derecho que los subsume, por lo que alejado se encuentra de configurarse la arbitrariedad que
seaega' (fs. 318 vta. de los autos principales, foliatura que se cita en este considerando). Entendié, asimismo, que las "injurias
proferidas por la demandada’ se encontraban probadas tanto en sede penal como en el fuero civil (fs. 319) y que "Las ofensas
proferidas por la accionada, juzgadas en autos, nada tienen que ver ‘con un asunto publico’, pues de los elementos obrantes en autos
surge probado que a actor sele imputd publicamente, mediante la prensa, 'ser golpeador de su familia y 'representante maximo de la
violenciadeladroga"” (fs. 320).  Si bien |la sentencia apel ada se apoya exclusivamente en la reconstruccion que realiza de las dos
expresiones anteriormente referidas y que fueran atribuidas a Lopez de Herrera, para entender con precision larelevancia de dichas
expresionesy asi poder efectuar un correcto encuadre constitucional del caso, conviene analizar €l contexto general en que fueron
vertidas.  6°) Como serelataraen €l considerando 1°, y segun surge de |os documentos instrumental es de registros grabados
ofrecidos como prueba por la parte actora (dos discos compactos y un cassette de audio, fs. 48 vta./49), Lépez de Herrera efectud
diversas afirmaciones acerca de De Sanctis en oportunidad en que este fuera designado Ministro de Educacion de la provincia de
SanJuan.  Enladenominada"Marchade las Antorchas’, ocurrida el 7 de septiembre de 2006, |a demandada manifestd en
relacion con la designacion de De Sanctis, que "el espanto me enmudece”, para luego recordar que en una " nefasta noche" la Camara
de Diputados de la Provincia de San Juan habia modificado el estatuto docente, privando alos docentes de diversos derechos. En los
dias siguientes, LOpez de Herrera concedi diversas entrevistas en las que, ampliando las referencias ala modificacion del estatuto
docente, critico €l rol desempefiado por De Sanctis, en aquella época jefe del bloque legislativo del Partido Justicialista, en la
sancion de reformas que -segin Lopez de Herrera- habrian privado alos docentes sanjuaninos de derechos basicos. Realizo,
asimismo, afirmaciones fuertemente criticas respecto de la persona de De Sanctisy de sus cualidades para el cargo para el que habia
sidodesignado.  7°) En unaentrevistaradia en el programa"El Mediador", que tuvo lugar € 11 de septiembre de 2006, L 6pez de
Herrera sefial 6 que los docentes "en cada ambito que tenemos como es la paritaria, donde estamos trabajando, recibimos agresiones,
mal os tratos, hemos pasado de un trato totalmente autoritario y con esta Ultima pretension de designacion ala que esperamos
realmente no se lo designe”. Interrogada por su entrevistador sobre esta Ultima afirmacion, la demandada reiterd: "Desde lo més
profundo, realmente lo manifiesto, que no se lo designe, hay un gran malestar en ladocencia|...] por las razones de su conducta, por
las razones de [...] su proceder en la época de Escobar [...] nadie se olvida de una noche como alas 3 de la mafiana, cuando
sancionaban en esaley Gmnibusy perdiamos |os derechos de nuestras leyes, el docente suplente, nosotros y bueno, las muecas|...]
con los ademanes que se dirigia el pretendido o € aspirante de hoy a ser Ministro de Educacién, cuando era diputado [...] como una
cuestion provocativa él le hace un cuadro y le pone 'al maestro con carifio' , con ademan para nada bueno”. En un pasgje que es
especialmente relevante paradecidir el caso, agregd: "Y ademas, digo, hoy tenemos graves situaciones de violencia en las escuelas
nosotros, tenemos la violencia de la droga, tenemos la violencia de los papés, es... digo de lafamilia, que los chicos llevan las
marcasy demésy hoy tenemos un representante maximo de estaviolencia[...]" (subrayado afiadido). Sostuvo luego que "yo senti
mucha vergiienza cuando en el afio 2001 habia un mail que corriay que decia 'pavadita de nene nos mandan |os sanjuaninos,
manden vino que es mejor', decian [...] cuando estaba en el tema, no sé en qué cargo de lajusticiaanivel nacional [...] se hizo un
escrachey las mujeres golpeadas lo hicieron también” (subrayado afiadido). Ante la consultadel entrevistador respecto de si tenia
conciencia de que lo que estaba diciendo era"muy duro”, la demandada dijo que era "totalmente consciente” y que se limitaba a
decir cosas que sabian todos, que hablan salido en €l diario local y en diarios nacionales. Afiadi6 que la sorprendia que €l gobernador
cometieraese "error”, que é tenia"mucha méas gente capaz" y que no haciafalta que la sacara "de las cuatro paredes de la Casa de
Gobierno". Expresd en otro pasaje de la entrevista que el gremio habia"manifestado publicamente nuestro gran malestar y rechazo a
esta designacién', apelando a que el gobernador tuviera"unareflexion™ sobre la designacion en cuestion y afirmando que "se debe
honrar la cartera educativa con [...] una persona que sea transparente, que sea humilde, sinceray que sea humana', "requisitos’ que a
sujuicio no reuniaDe Sanctis.  8°) Al diasiguiente, €l 12 de septiembre, Lépez de Herreradio varias entrevistas mas. Asi, en
Radio Armonia expresd que el gremio docente manifestaba su "dolor"”, su "malestar”, sefialando que "lo peor que nos podia ocurrir
es|...] pretender, no es cierto, tener de ministro a quien nosotros consideramos que no tiene todas las condiciones que debe tener la
carteraeducativa'. Y afiadié: "Sigo sosteniendo que la historia de cada persona, €l pasado de cada persona, afectay marca, no es
cierto, sobre situaciones futuras y bueno, antecedentes, como hoy, bastante cargamos nosotros en las escuel as con situaciones ni
siquiera por ahi contenidas en o social, que tiene que ver con laviolencia familiar, que tiene que ver con la drogadiccién, que tiene
gue ver con lafalta de politicas sociales digo que garanticen que los chicos estén contenidos con su propiafamilia. Y también
acordarnos de lo que paso en la época de Escobar [...] fue uno de los encargados al menos en el &rea de educacion de quitarle al
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docente suplente todos |os derechos, como si el suplente no fuera una persona, no tuvieraunafamilia[...]". Ante una pregunta de su
entrevistadora, sefial6 que no se trataba de cuestiones personalesy dijo: "yo como persona no tengo absolutamente nada en contra de
él, ni con él [...] yo creo que es un persongje de una época nefasta. Y realmente la docencia para nada estéd a menos conforme con
quien tiene que estar en lacartera’.  En Radio Antena 1, en un programa emitido el mismo diay unavez que se hicierapublicala
decision de De Sanctis de no asumir en la cartera para la que habia sido designado, L 6pez de Herrera fue interrogada por €l
conductor del programa sobre esta Ultima circunstancia. Dijo que debia "agradecer y felicitar a De Sanctis por su actitud, creo que
también esto hay que reconocerlo, ha sido una actitud valiente". Ante la observacion del periodista respecto de que De Sanctis habria
manifestado que iniciarla acciones legales contra L 6pez de Herrera, dijo que ella era"simplemente lavoz de aquellos que no tienen
sus propias voces', que habla centrado sus declaraciones en lo que habla ocurrido en la Camara de Diputados (afios antes) y en o
que dijeron losdiarios en diversasfechas.  Concretamente, la recurrente dijo que "en el afio 2002 en Capital Federal siendo él creo
gue algo de la Corte, Viceministro [...] de Justicia, él fue también, digo, con un escrache por ser una persona gol peadora en su
familiay demés" (subrayado afiadido).  En Radio San Martin, preguntada sobre si no consideraba un poco apresurado hablar de
De Sanctis antes de que hubiera asumido como ministro, L6pez de Herrera dijo que "no puedo ser hipdcrita[...] yo creo quelas
cosas hay que decirlas de frente si queremos cambiar [...] s yo me canso del discurso de un politico porque no lo comparto, lo voy a
decir". Agreg6 que no cuestionaba "cualquier otro trabajo que é [De Sanctis] quieratener y donde se quiera desempefiar, hasta
como jefe de asesores|[...] Son posturas en las que podré decir como se distribuye el presupuesto de mi provincia; podré no estar de
acuerdo, pero que esté en la cartera en la que tiene que ver con nosotros una persona que nos ofendié, que nos agravio, que nNos
maltratd [...] y que para nosotros no reline esta condicion de ‘autoridad éticay moral para que honre este Ministerio, es nuestro deber
decirlo. Si él aesto lo recupera, lo reconoce y desiste, yo debo agradecérselo. Porque asi como manifiesto lo que no me gusta, esto
debo reconocer que es un acto importante, una actitud valoradle, porque es un acto valiente'.  9°) El dia 13 de septiembre en el
Diario de Cuyo { documento nro. 11, cuaderno de prueba de la parte querellante en la causa penal J953/06 y fs. 13 de las copias
certificadas de aguella causa ofrecidas en estos autos afs. 47 vta./48 vta.) se publicé una entrevista a LOpez de Herreraen laque
manifestaba sentirse "reconfortada’ por la decision de De Sanctis de no asumir, felicitdndolo porque era un "acto valiente y que
demuestra su grandeza'. Preguntada sobre si ella habia llevado adel ante una campafia de desprestigio hacia De Sanctis, 10 nego,
sefialando que se habia limitado a decir que "no era una persona para ese puesto, que se debia honrar € cargo, ser honorable [***] El
era una persona que no reunia esos valores'. Insistié, ademas, en que se trataba de un "persongje nefasto en la gestion de Menem'y
Escobar".  El mismo dia, en una entrevista aparecida en el Diario El Zonda (documento nro. 13, cuaderno de pruebay fs. 15 delas
copias certificadas antes referidas) repitié similares conceptos, sefialando que "no cuenta con las condiciones que debe tener un
funcionario para desempefiarse en €l area de Educacion”, agradeciéndole su renuncia a asumir el puesto y explicando que "es una
persona no grata para la Educacién, porque siempre que estuvo en cargos de poder actud en contra de los derechos de |os docentes”.
Sefial 6, ante la mencion periodistica de que De Sanctis planeaba iniciar acciones legales en su contra, que no consideraba haberlo
agraviado, que "Pusieron en mi boca cosas que yo no dije. Desde que él era un golpeador hasta traficante, yo no digo eso. Solamente
me limito a decir que me hago cargo de mi opinidn de que De Sanctis no retine |os mejores testimonios de viday de conducta
publica como para ostentar €l cargo que le habian asignado?.  10) Corresponde analizar ahora si |as expresiones vertidas por

L 6pez de Herrera gozan de tutela constitucional o si, por el contrario, €ellas se encuentran més alla del ambito de proteccién que ha
delineado lajurisprudencia de esta Corte y pueden, en consecuencia, dar base alaresponsabilidad fijada por los tribunales
sanjuaninos.  Debe recordarse que lalibertad de expresion no es simplemente un derecho individual més. Es un derecho que goza
de un lugar preeminente en el marco de nuestras libertades constitucionales (Fallos: 321:412), entre otras razones, por su
importancia para el funcionamiento de una reptblica democrética (Fallos: 320:1272) y para el gjercicio del autogobierno colectivo
del modo establecido por nuestra Constitucion (Fallos: 336:879; 340:1364). En virtud de la intima relacion que existe entre la
libertad de expresion y lademocracia republicana, la proteccion que esta Corte ha reconocido a ese derecho es especia mente intensa
en materias de interés publico, como sin dudalo son aguellas vinculadas con |as designaciones de altos funcionarios de un Poder
Ejecutivo provincial.  Esverdad también, sin embargo, que esa posicion preferencial que ocupa lalibertad de expresiéon no la
convierte en un derecho absoluto. Sus limites deben atender ala existencia de otros derechos constitucional es que pueden resultar
afectados por su gjercicio y alanecesidad de satisfacer objetivos comunes constitucionalmente consagrados.  11) En esta causa
debemos juzgar expresiones vertidas por larecurrente en un debate de fuerte interés publico, que involucra a dos figuras publicas
-un jefe de asesores del gobernador que fuera propuesto como Ministro de Educacion y unaimportante dirigente gremial del sector
docente- y que se llevd adelante, principalmente, através de un discurso en una manifestacion pablica, en laprensaradial y, en
menor medida, escrita, y através de las modalidades de entrevistas.  Las expresiones vertidas por Lopez de Herrera que dieran
lugar ala condena cuestionada mediante el presente recurso extraordinario se insertan en el marco de un debate publico que se
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generara en torno ala designacion de De Sanctis como Ministro de Educacion de la Provincia de San Juan y alareaccion del gremio
entonces conducido por Lopez de Herrera frente a esa designacion. Es en su contexto, y no aisladamente, que deben ser interpretadas
las expresiones de larecurrente (Fallos: 321:2558, considerando 13, voto de los jueces Petracchi y Bossert; arg. Fallos: 324:2419,
considerando 15).  12) No caben dudas de que las manifestaciones de L 6pez de Herrera resultan fuertemente criticas del
desempefio politico de De Sanctisy, en consecuencia, de sus condiciones personales para el desempefio del cargo de Ministro de
Educacion. Tampoco hay dudas acerca de que esas expresiones pueden afectar no solo la sensibilidad de De Sanctis sino también su
autoestimay laconsideraciéon y el respeto que todo hombre de bien aspira a conseguir de sus semejantes. Sin embargo, estas
consecuencias disvaliosas no pueden determinar per se la solucion que debemos darle a recurso planteado, pues lo determinante no
essi dichas expresiones causan dafio, sino si exceden 0 no el marco constitucional que, alos efectos de promocionar un debate
publico robusto, protege la expresion de opiniones en materias de interés pablico.  Esimportante resaltar que las expresiones de la
recurrente no son "estricta e indudablemente injuriantes’, ni carecen manifiestamente de relacion con las ideas u opiniones
contenidas en ellas, lo que las ubica dentro del marco general de proteccién que hafijado esta Corte paralas opiniones o juicios de
valor. En otras pa abras, las expresiones de |a recurrente no constituyen un insulto o vejacion gratuita e injustificaday, en virtud de
ello, estén sin duda protegidas por la Constitucion Nacional (Fallos: 321:2558, voto de los jueces Petracchi y Bossert; Fallos:
331:1530; 332:2559; 335:2150). El contenido de las opinionesyy juicios de valor es siempre libre, pudiéndose agraviar el afectado
solo por laforma en que ellas son expresadas. Mas alin, para algunos jueces de esta Corte las opiniones y juicios de valor,

cual esquiera que fueran las formas que sean expresadas, solo pueden restringirse mediante laimposicion de responsabilidad ante la
presencia de un "interés publico imperativo" (Fallos: 331:1530, considerando 13 del voto de la jueza Highton de Nolasco; Fallos:
335:2150, considerando 18).  Debe tenerse presente, asimismo, que la posibilidad de que los funcionarios publicos estén
especialmente expuestos ala critica, incluso rispida, respecto del gercicio de sus funciones, habilita un debate pUblico robusto
indispensable para el desarrollo de la vida republicanay democrética. Es por ello que la Constitucion Nacional protege no solamente
laemision de expresiones inofensivas o bien recibidas, sino también aquellas formuladas en tono agresivo, con vehemencia
excesiva, dureza o causticidad, o que apelan a expresiones irritantes, asperas u hostiles, indudablemente molestas paralos
funcionarios (causa CS J 755/2010 (46-S)/CSl "Sujarchuk, Ariel Bernardo ¢/ Warley, Jorge Alberto & dafiosy perjuicios’, sentencia
del 1° de agosto de 2013).  13) Debe descartarse de plano la reconstruccién efectuada en la sentencia apelada segin la cua la
expresion "representante maximo de esta violencia', efectuada por larecurrente, le atribuirlaa De Sanctis ser "representante maximo
delaviolenciadeladroga’ (fs. 320). Esta reconstruccion no es aceptable no solamente porque |os dichos de la demandada no
atribuyen literalmente esa particular representacion a actor, sino porgue estos dichos -tal como deben entenderse dado €l contexto
discursivo en que fueron vertidos- se limitan aexpresar un juicio critico respecto de las condiciones de De Sanctis para desempefiar
el cargo de Ministro de Educacion. Lo dicho por Lépez de Herrera debe entenderse, en cambio, como la afirmacion de que existiaun
escenario general de decadencia de la educacion en la Provincia de San Juan que, caracterizado por deficiencias de contencion social
vinculadas a consumo de drogasy alaviolenciafamiliar, producia una situacion de violencia sobre la cual el futuro ministro estarla
[lamado a operar sin que -ajuicio de la demandada- De Sanctis, dados sus antecedentes, pudiera ser parte de la solucion aese
problema. O, puesto de otro modo, €l juicio critico analizado en este considerando expresa laidea de que "De Sanctis no redine los
mejores testimonios de viday de conducta publica como para ostentar €l cargo que habian asignado”, tal laexpresion dela
demandada transcripta en el considerando 9°.  Esta Corte ha aceptado el tratamiento distinto de las opiniones o juicios de valor y
las afirmaciones de hecho (Fallos: 321:2558, voto de |os jueces Petracchi y Bossert; Fallos: 331:1530, voto de lajueza Highton de
Nolasco; Fallos :335:2150), distincion que se asienta, a su vez, sobre la base de que la veracidad o falsedad de las afirmaciones de
hecho es susceptible de verificacion empirica, mientras que lade las opiniones o juicios de valor no lo es, salvo en €l sentido
limitado de su correspondencia efectiva con |os estados mental es de su autor. Ladistincion es jurisprudencial mente aceptada'y
resulta dtil paralaarticulacién de la proteccion constitucional de lalibertad de expresién con la de otros derechos en situaciones
donde o que esté en cuestidn son las expresiones vertidas en el &mbito de un debate publico que involucra afuncionarios o figuras
publicas. Asi, se hadicho que no hay afectacion del honor cuando se publican meras opiniones o juicios de valor, que carecen de un
contenido informativo sobre hechos o circunstancias, mas aladel conocimiento que aquellos brindan sobre |as ideas propias del
autor (Fallos: 334:1722, considerando 13, primer voto de los jueces Fayt, Petracchi y Argibay).  En suma, y aunque pueda resultar
una expresion seguramente perturbadora e hiriente para De Sanctis, |a manifestacion realizada por Lopez de Herrera en el sentido de
gue él eraun "representante maximo de esa violencia' no constituye un insulto o unavejacion gratuita. Es unaformulacién que
guardarelacion directa con € juicio critico acercadel actor que tenialarecurrente y que, por laimportancia que el debate publico
tiene para nuestra democracia, debe ser protegida. Obviamente, qué es o que puede representar lafigura de un funcionario publico
para cada ciudadano (si puede ser "representante maximo de laviolencia' o, por gjemplo, "representante maximo delapazy la
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virtud") es algo que depende en forma exclusiva de la valoracién de cada personay respecto de lo cual no es posible efectuar juicios
de verdad o falsedad empiricamente verificables que no se refieran alos estados mentales del emisor.  14) Por otro lado, debe
advertirse que las opiniones o juicios de valor que se apoyan en aseveraciones de hecho o que se correlacionan de modo directo con
ellas, no pierden la condicién de opiniones o juicios de valor, en la medida en que los hechos en que se basan se encuentren en
la-esfera publica o sean facilmente accesibles parala audienciay sean interpretados de manera plausible por quien emite dicha
opinién ojuicio de valor. Eslo que ocurre en el presente caso. Asi, el Diario de Cuyo en su edicion del 30 de mayo de 2001 habla
publicado una nota en la que se informaba que De Sanctis habla sido "denunciado por su mujer por lesiones' y que él habla
denunciado, a su vez, a su pareja por agresiones mutuas (documento nro. 15, cuaderno de prueba de la parte querellante en la causa
penal J953/06 y fs. 17 de las copias certificadas de aquella causa of recidas en estos autos afs. 47 vta./48 vta.). A su vez, el mismo
diario habla publicado, el 20 de enero de 2002, que un grupo de manifestantes ("Mujeres y Grupos Feministas Autoconvocados')
tenian entre sus planes de manifestacion "escrachar a sanjuanino Guillermo De Sanctis' en razén de su supuesta vinculacion con la
"desaparicion de la psicologa Maria Rosa Pacheco de Balmaceda', por |o que "convocaron alos portefios a concurrir alas 16,30
frente ala sede del Ministerio de Justicia, ubicado en Sarmiento 329, para hacer su escrache a De Sanctis' (documento nro. 15, ya
citado). En lamisma edicion, en una nota sobre la modalidad de protesta del "escrache”, €l diario reporto lacirculacion "de casillaen
casilla" de un correo electronico en el que, entre otras acusaciones, se vinculaba a De Sanctis con € consumo de estupefacientes, con
la desaparicion de Maria Rosa Pacheco de Balmaceday con "un caso de violenciafamiliar”" (documentos nro. 15y 16, cuaderno de
prueba de la causa penal arribareferiday fs. 17/18 de las copias certificadas obrantes en estos autos). La afirmacion que De Sanctis
seria "representante maximo de esaviolencia' es, alaluz de los documentos antes referidos, una opinion critica basada, segin surge
de las mismas manifestaciones de la demandada, en aseveraciones de hechos que se encontraban en el dominio publico o eran
facilmente accesibles para cualquier oyente o lector de los medios locales, sin que L6pez de Herrera haya afirmado hechos distintos
alos mencionados, |os haya distorsionado o los haya interpretado de una manera manifiestamente irrazonable. Una opinion basada
en aseveraciones de hechos que se encuentran en el dominio pablico no equivale a afirmar, por cierto, que tales hechos sean
verdaderos.  15) En lo que serefiere ala afirmacion de la sentencia de la Corte de Justicia de San Juan segin la cual Lopez de
Herrera habria atribuido a De Sanctis, mediante |a prensa, el ser "golpeador de su familia" (fs. 320), corresponde precisar que
-nuevamente- la resolucion apelada distorsionalos dichos de la demandada. En efecto, la recurrente sostuvo Unicamente que De
Sanctis fue destinatario de "un escrache por ser una persona golpeadora en su familiay demas'. Por ello, no puede atribuirsele haber
sostenido que De Sanctis fuera " golpeador en su familia'. Lo afirmado, entonces, se refiere exclusivamente ala existenciade un
"escrache" en su contra que habria estado basado en ciertas motivaciones de los manifestantes.  En cuanto a "escrache” las partes
discrepan sobre su efectiva ocurrencia mas no aportaron prueba concluyente en un sentido u otro. De Sanctis ha negado su existencia
(fs. 31 vta.), sin embargo aport6 a la causa recortes periodisticos que se referian ala convocatoria a participar del "escrache”" de un
modo asertivo (documento nro. 15, antes citado), sin que existan constancias que, siquierade maneraindiciarla, permitan concluir
que el "escrache" convocado no tuvo lugar.  No hay elementos, entonces, que sugieran que la afirmacién de LOpez de Herrera
referidaa "escrache" seafalsao inexacta. Esto descartala aplicacion al caso de ladoctrinade la"real malicia' puesto que ella
presupone, justamente, que la afirmacion de hecho que se realiza sea falsa o inexacta (Fallos: 310:508; 331:1530; 332:2559; entre
otros). Como se destacara, |os recortes periodisticos obrantes en autos no permiten inferir la falsedad o inexactitud de la afirmacion
de Lopez de Herrera, ni De Sanctis aport6 ninguna otra prueba que tendiese a desmentir lo afirmado. La falta de demostracion de la
falsedad o inexactitud de las afirmaciones impide atribuir responsabilidad civil alademandada.  Debe destacarse, por otro lado,
que incluso asumiendo, por hipétesis, que €l "escrache” no ocurrid, no cabria responsabilidad a L 6pez de Herrera puesto que
tampoco se ha demostrado que sus afirmaciones hayan sido realizadas a sabiendas de su falsedad o con notoria despreocupacién a su
respecto; Maxime, alaluz del carécter publico que, alafecha de las declaraciones -de LOpez de Herrera, tenia lainformacion
referidaalarealizacion de un "escrache" en contra de De Sanctis por grupos de mujeres, como se refirid en el considerando anterior.
Tales circunstancias impiden responsabilizar ala demandada sobre la base de ladoctrinadela'real malicia'.  16) Lo hasta aqui
expuesto basta para revocar la sentencia apeladay tornainoficioso €l tratamiento del agravio de la demandada vinculado a monto de
condena.  Por €llo, pidala sefiora Procuradora General, se declara abstracto el planteo referente ala nulidad de la sentencia
apeladay, con el acance sefialado, se declara procedente el recurso extraordinario deducido por la demandada, se revocala
sentencia apeladay se rechaza la demanda de dafios y perjuicios deducida por Guillermo Horacio De Sanctis contra Ana Maria
L 6pez de Herrera (art. 16, ley 48), con costas a vencido (art. 68, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién). Agréguese la
quegjaa principa y reintégrese el depdsito de fs. 4. Notifiquese y devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen. CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO Correlaciones:
Recurso de hecho deducido por laactoraen lacausaB., H. G. c/AméricaTV SA y otros - Corte Sup. Just. Nac. - 27/08/2013 -
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