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DanosY Perjuicios Mala Praxis Depilacion Por Luz Pulsada Quemaduras

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Maa praxis. Depilacion por [uz pulsada.
Quemaduras Se confirma el acogimiento de la demanda de mala praxis médica, al haberse acreditado el dafio -quemaduras-
en las piernas de la demandante, y que ello se debi6 a mal empleo o mala calibracion del equipo de fotodepilacion utilizado por el
demandado. En laciudad de San Isidro, alos 13 dias del mes de agosto de 2019, reunidas en Acuerdo |as sefioras Jueces
delaSala Tercerade la Excma. Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro en
virtud del art. 35 de laley 5827, doctoras SILVINA ANDREA MAURI y MARIA IRUPE SOLANS, para dictar sentenciaen los
autos caratulados. 2GRANDIO MARIA DEL PILAR C/ SATTI HERNAN MARIANO S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)? expediente n° SI-49223-2010; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la
Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dras. Solans
y Mauri resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Se gjusta a derecho lasentenciaapelada?  VOTACION

A lacuestion planteada, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  |. El asunto juzgado.  1.A) LaactoraMariadel Pilar Grandio inicia
demanda sobre dafios y perjuicios contra Hernan Mariano Satti por la suma de $250.000, mésinteresesy costas.  Relataque el dia
23-3-2009 recurrio a demandado paralarealizacion de depilacion por luz pulsada, en atencion a su condicion de especiaista. Dice
gue como consecuencia del inadecuado procedimiento utilizado por € demandado, sufrié quemaduras de primero, segundo y tercer
grado en los miembros inferiores, que le provocaron |os dafios que reclama. Agrega que éstos surgen probados en el expediente
sobre diligencias preliminares realizado en el Juzgado Civil y Comercia n°13, de este departamento judicial.  Cuentaqueen el
consultorio del demandado comenzé con un fuerte dolor en la zonatratada, y que al llegar a su domicilio presentaba también
manchas moradas, que al dia siguiente se transformaron en ampollas. En tal contexto, refiere que recurrié a demandado, quién le
abrié unaampollay le informd que la habia quemado en €l tratamiento, por lo que leindico platsul y le envolvio las piernas con
nylon.  Continlia su relato refiriendo que al persistir los dolores concurrié a Hospital Aleman donde fue atendiday realiz6 el
tratamiento ordenado volviendo en distintas oportunidades.  Dice que araiz de las quemaduras profundas -de segundo grado- que
le ocasiond el demandado, le quedaron cicatricesen losmuslos.  |.B) Hernan Mariano Satti contesta demanda afs. 107/21, efectia
lanegativaritual y dasu versién deloshechos.  En ese sentido, sostiene que |os hechos no ocurrieron como alega la actora.
Reconoce que el 23-3-2009 se realizo la sesion de depilacion con luz pulsada, en laforma en que habitualmente se realiza, y que dos
dias mas tarde lo llamé la demandante por supuestas quemaduras'y ampollas, por lo que lacitd a consultorio. Alli constatd algunas
guemadurasdetipo A, y lerealizo las curaciones.  Agrega que apesar de que lacitd parael dia siguiente, lamismadejo de
concurrir, continuando el tratamiento en el Hospital Aleman.  Asimismo, destaca que su obligacion en el ambito médico, es de
mediosy no de resultados, y que para responsabilizar alos médicos debe probarse laculpao € dolo.  Concluye que ninguno de
los dafios reclamados |e son imputables y que no existe ningunainfraccion en su conducta.  1.C) A fs. 128/51 contesta la citada en
garantia Seguros Médicos SA, aegando el limite de cobertura de conformidad con el contrato suscripto, y adhiriendo ala
contestacion efectuada por el demandado.  |I. Lasentenciade primerainstancia  El Sr. Juez de Grado destaco que en principio
la obligacién de los médicos encuadra en las reglas del incumplimiento de las obligaciones; sin embargo, sostuvo que siendo que en
el presente caso en que el tratamiento de depilacion por luz pulsadaimplico la utilizacion de aparatol ogia especifica, l1a
responsabilidad debia ser analizada alaluz del art. 1.113 del CC. Asi sostuvo que el buen funcionamiento del aparato y €l deber de
emplearlo adecuadamente y de controlar que no provocase perjuicios a paciente estaban a cargo del demandado; como asi también
gue pesaba sobre éste un deber de seguridad respecto alaactora.  Ental contexto, tuvo por acreditado el dafio en las piernas de la
demandante, y que ello se debié al mal empleo o mala calibracion del equipo de fotodepilacion. De alli que no habiendo el
accionado demostrado causal alguna que lo exima de responder, cabia condenarlo a enjugar |os dafios ocasionados.  1.B) Como
consecuencia de lo anterior resolvid: @) Hacer lugar ala demanda promovida por Mariadel Pilar Grandio, condenando al
demandado Hernén Mariano Satti a abonarle la sumade $120.000, més interesesy costas.  b) Hacer extensivala condenaa
Seguros Médicos S.A., en lamedida del seguro contratado.  111. Laarticulacionrecursiva ~ Apelalaparte actora el 12-6-2018,
fundando su recurso el 12-11-2018; la parte citada en garantia el 8-6-2018, siendo declarado desierto su recurso el 27-11-2018; y €l
demandado afs. 371, conforme memoriadefs. 381/8.  1V. Losagravios.  1V.1.- Se agraviala parte actora por €l rechazo de los
rubros correspondientes a laincapacidad sobreviniente y a dafio estético, y por los montos otorgados en concepto de dafio moral y
dafio psiquico, por considerarlos reducidos.  1V.2.-Por su parte, el accionado se aza contra la responsabilidad que le fuera
atribuida en el caso de autos. Subsidiariamente reprocha laindemnizacion otorgada por entenderlaata.  El demandado expone
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que lo juzgado en torno ala responsabilidad resulta errdneo en tanto €l judicante no tuvo en cuenta que €, como galeno tomo todas
las medidas de precaucion parallevar a cabo la practica estética, como asi también que presté ala paciente el tratamiento
correspondiente.  Manifiesta que surge de la prueba pericial que el programa que utilizé con la actora fue el correcto conforme la
dermisdeésta.  Dice que empled apropiadamente el aparato en cuestion, sin que se desprenda de probanza alguna que en la
préctica analizada haya utilizado parametros inadecuados respecto ala dermis de Grandio. Se queja por tanto de que el sentenciador
haya hecho eco de la pericia en la que se hizo mencidn a que ?as quemaduras en la piel ocurren cuando |os parametros del aparato
Nno se encuentran ajustados a la necesidad de la piel, en virtud de ser utilizados por una persona que no sea médico especialista? para
endilgarle responsabilidad en estos autos.  Aduce que por otra parte, no surge de prueba alguna que se haya constatado un vicio en
el aparato.  Indica que lacomplicacién que generd las quemaduras fue un hecho imprevisible por el que el médico no debe
responder.  Agrega que tampoco se le puede atribuir ninguna responsabilidad por |as secuelas de las quemaduras en tanto la
demandante decidi6 abandonar el tratamiento dado por el accionado, para continuarlo en el Hospital Aleman.  Seagraviapor la
aplicacion al caso del art. 1.113 del CC por ser laobligacion en estudio (a cargo del galeno) una obligacién de mediosy no de
resultado.  Sostiene que alin en este marco (art.1113 del CC), el hecho de autos resulté completamente imprevisible en tanto no se
acredité que respondieraa algin vicio del aparato o deficiente utilizacion del equipo.  Finalmente, refiere que el Sr. Juez de grado
no advierte que las cicatrices que presenta la actora no le causan incapacidad, por lo que tal rubro carece de contenido. V. El
andlisis de laresolucién atacada en funcion de los agravios expresados.  V.A) Responsabilidad.  V.A.1) Se quejael demandado
por cuanto el sentenciador |o encontro responsable por incumplimiento de deberesasu cargo.  En este marco, y mas aladel
expreso agravio al respecto, cabe recordar que no infringe €l principio de congruencia el fallo que, en funcién propiade la
judicatura, resuelve el encuadre juridico del caso en razon de la norma de fondo que rige la materia de que se trata. Ello no implica
infraccion alas reglas que rigen la competencia funcional de la Camara ni unaincorrecta aplicacion del principio del Ziura novit
curia?, en tanto no se alteren los hechos, la relacion procesal, ni la naturaleza de la accion interpuesta. (SCBA Ac.54753,
S.26.7.1994, Pagano, Vicente Osmar y otra c/Empresa Hipica Argentina SA x/Dsy Ps-Beneficio-, AyS 1994 111, 103, Juba
B.23033). Corresponde entonces pasar a considerar las constancias de la causa afin de analizar larelacion que unié alas partes del
proceso, Y las consecuentes obligaciones nacidas en dicho marco.  De conformidad con los términos de la demanda su
contestacion y aspectos de la sentencia de primerainstancia consentidos, se encuentra fuera del debate que la actora Maria del Pilar
Grandio concurrié el 23-3-2009 a consultorio del demandado, Dr. Herndn Mariano Setti, a fines de realizarse un tratamiento de
depilacion por luz pulsada, y que como consecuenciade tal procedimiento, sufrié quemaduras de segundo grado en sus piernas
(conf. demanda -fs.35/45-, contestacién de demanda -fs.107/21-, pericia médica de autos -fs204/9-, pericia médica de | os autos sobre
diligencias preliminares -fs. 60/3-, y términos consentidos de la sentencia). De alli que surja acreditada la relacién contractual habida
entre | as partes mediante la que la actora se someti6 al tratamiento ofrecido por el galeno alos fines referidos (depilacién con luz
pulsada) y que en el &mbito de tal préctica sufrié las quemaduras denunciadas.  En tal marco féctico, corresponde recordar que la
obligacioén principal a prestar por los profesionales del arte de curar consiste en una actividad calificada técnicay cientificamente -la
actividad médica- en pos de la curacién, mejoria o aivio del paciente, pero sin prometer ni obligarse atal curacion o alivio. Lo
prometido, €l nicleo de su obligacion, es desplegar sus buenos oficios profesionales, con toda la diligenciay esmero posibley de
conformidad alo quelacienciay el arte médico indican, paralograr la curao mejoriadel enfermo. Pero esto, lacurao mejoria, s
bien eslafinaidad Ultimay el resultado esperado de esos buenos oficios, no es el objeto de su obligacion. De alli que lade los
meédicos es de medios y no de resultado (conf. SCBA LP Rc 121608 S 08/08/2018, SCBA LP C 109731 S 02/05/2013, SCBA LPC
93918 S04/11/2009).  Asi entonces, larelacion que se establece entre el paciente y el médico se considera como una obligacion
de medios y no de resultados, en virtud de la cual se compromete a asistir a paciente con prudenciay diligencia (conf. CC0001 Sl S
33266 2009 71 S 07/06/2018). Por tanto, su incumplimiento existe cuando el deudor no prestala conducta calificada que le compete,
siendo indiferente lareal obtencidn del resultado esperado para generar su responsabilidad contractual (conf. Marcelo J. Lépez Mesa
y Félix A. Trigo Represas, ?Responsabilidad Civil de los Profesionales?, Ed. Lexis Nexis, Argentina, 2005, pég. 457). Asi, €
profesional se compromete a una conducta diligente, cuidadosa, prudentey cientifica. ~ Sin embargo, corresponde destacar que
cuando lo contratado es un tratamiento estético -como en el caso de autos en que el mismo fue la realizacién de depilacion por luz
pulsada-, aunque se admita que la obligacién asumida por el médico sea de medios, su cumplimiento no puede tener por resultado
natural que el estado del paciente empeore, al producirsele lesiones que no son una consecuencia necesaria del método o dela
técnica utilizados; y debe ser juzgada del modo més estricto (conf. CC0002 SM 41659 RSD-209-97 S 24/06/1997).  En laespecie,
tal como se apunt6 inicialmente, |as partes resultan contestes en que el dafio en las piernas de la actora fue producido en el ambito de
la préctica con aparatologia llevada a cabo por el profesional demandado en funcion del tratamiento que le propicié ala accionante.
En tal contexto, el sentenciador tuvo por probado que €l dafio se produjo por un mal empleo o unamala calibracion del aparato, lo
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gue es rebatido por el demandado apelante en tanto dice que ello no surge de las pruebas de la causa, a tiempo que insiste en haber
empleado el equipo en forma adecuada, que €l aparato no teniavicios, y que las quemaduras ocurrieron araiz del caso fortuito por €l
gue no debe responder.  Ahorabien, en primer lugar corresponde sefidlar que la perito médico de autos informo que el 1aser del
equipo puede causar quemaduras y ampollas cuando alguno de los factores que debe ser regulado por el profesional especializado
(fluencia de disparo-potencia/ duracion del disparo/ tamafio del spot) no se haya gjustado alas necesidades de la piel alaque se
aplica; o cuando los parametros sean | os correctos pero se haya aplicado repetidamente sobre la misma zona (fs. 206 vta.).  Dicho
eso cabe destacar que cuando el andlisis formulado por el perito consiste en un estudio fundado y sus conclusiones surgen como
consecuencias | égicas, debe estarse a ellas afalta de pruebas que la destruyan no bastando para ello las meras afirmaciones o
discrepancias subjetivas de | as partes con el dictamen (art. 474 del C.P.C.; MORELLOy otros, "Caédigos...", 12ed., vol. V, pag. 230;
Causa 88.699 del 25-4-0247.302 del 5-9-88, 54.496 DEL 17-5-91, conf. causas 107.224 del 28-5-09 RSD: 45/09, 104.078 del
18-6-09 RSD: 62/09, n°103.482 del 6/8/09 RSD n° 79 deestaSalallla).  Asimismo es dable poner de relieve que respecto de tales
consideraciones periciales (causales de quemaduras por uso de equipo laser) nada dijo la parte demandada en su oportunidad (art.
474 CPCC), como asi tampoco de la especial consideracién de tal aspecto del dictamen por parte del sentenciador. A ello cabe
agregar que tampoco expuso la parte demandada | as razones por las cuales en |a especie, tales causas general es de dafio no se
configuraron, es decir laexclusion en el caso especifico de tales presupuestos probables (cuando no se invocd ningdn otro
especifico), considerando que la accionada no discute que en el marco del tratamiento de depilacion por luz pulsada la accionante
sufrié quemaduras.  Asi, si bien las causales informadas por la experta por las que se produjeran las quemaduras -como regla de
experienciay técnica- no resultan directamente acreditadas en el caso especifico (en tanto no fue probada la efectiva practicay el
estado del aparato en € exacto momento de la aplicacion), nada obsta a tenerlas por probadas mediante indicios en funcion de tal
peritgje, las circunstancias del caso y lafalta de aporte de elementos que prueben en contrario por parte del profesional interviniente;
ello considerando que la prueba directa es harto dificil (conf. Y ungano y otros. ?Responsabilidad Profesional de los Médicos?, p.
187, causa 99.627 del 12-8-10y 110.750 del 22-12-11 RSD 188/11 de Salaestallla).  Ello debe apreciarse considerando que las
maximas de la experienciaintegran junto con los principios de laldgica, las reglas de la sana criticaalas que el juzgador debe
gjustarse para apreciar la prueba. Son |os principios extraidos de la observacion del corriente comportamiento humano y cientifico
verificables, que actian como fundamento de posibilidad y realidad (SCBA, Ac.55043 del 15.8.95, y C.99783 del 18.2.09, causa
95116 del 14.12.04 de laentonces Salall, causa 109.229 del 11.5.10, RSD4810, E.2360/2005, 7.5.13 deesta Salalll).  Por otro
lado cuadra apuntar con respecto ala conducta asumida por el demandado, que sin perjuicio de que la obligacion del médico seade
medios, el mismo debid probar que puso de su parte todo su conocimiento, experiencia e idoneidad y que obrd con diligenciay
mensura en procura del éxito del tratamiento de la paciente (conf. Lopez Mesay Trigo Represas, obra citada, pag. 526). Y no resulta
suficiente atales fines que el perito informara que el programa ?médium 34 j? sea el adecuado para el fototipo 2 que presentala
actora, en tanto no se encuentra acreditado en autos que efectivamente aquél haya sido el tratamiento recibido por éstaa momento
de producirse lalesion - y mucho menos la cantidad/frecuencia/potencia/duracion de los disparos o tamario del spot- o que se haya
gjustado a las necesidades de la piel de la paciente; o que no se haya aplicado en exceso (repetidamente) sobre la misma zona (ver
puntos pericialesfs. 120, art. 375y 384 CPCC). Al respecto cabe destacar que la historia clinica acompafiada por el demandado a
contestar la demanda resulta un instrumento privado manuscrito unilateralmente por su partey sin fecha cierta-fs.104/6- , que fue
desconacido por la demandante a correrse el debido traslado (fs.153), por lo que tampoco resulta habil para probar lareaidad dela
conducta en andlisis en |os términos antes descriptos (arts. 375y 384 CPCC).  Esquesi bien la prestacion profesional médica no
es de las [lamadas de ?resultado? sino de ?medio? y que compete al acreedor probar la culpa (Bustamante Alsina, ?Pruebade la
culpa?, en LL 1976-6-65; causa 64.280 del 20-4-1995 de esta Sala), €l peso de la prueba recae también en cabeza de quien -como €l
aqui demandado- esta en mejor condicion de aportar elementos de conviccién dada su situacion de superioridad técnica respecto de
su adversario. El principio de carga interactiva de la pruebaimpone, en un caso de responsabilidad médica, que los galenos no
pueden limitarse ala mera negativa, sino que tienen que colaborar con el esclarecimiento de laverdad (S.C.B.A., Ac. 55.404 del
25-3-97; dictamen del subprocurador General delaS.C.B.A. en Ac. 66.276 del 12-5-98; causa 99.627 del 12-8-10 de salalll, Causa
110.750 del 22-12-11 RSD 188/11 de Salallla).  En este contexto entonces cabe destacar que el demandado no probd que efectud
ladebida revision del equipo para asegurarse de su adecuado funcionamiento con anterioridad arealizar laintervencion en la actora,
ni surge que haya sometido al equipo utilizado alarespectiva pericia para acreditar sus condiciones o las razones del resultado
ocurrido, y que éste ltimo no era evitable con el adecuado control referido (art. 375y 384 CPCC). Tampoco aportd mayores datos
sobre la préctica del caso (cuantas veces se pulsd en la zona que resulté quemada, el tiempo de exposicién alaluz de tales sectores
del cuerpo de lapaciente, si existio observacion de reaccion antes de continuar con la préctica, si se realizaron pruebas previasala
paciente, las razones por las que no pudo comprobar la ateracidn de latemperatura o el efecto anormal -durante la préacticay antes
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del dafio-, etc.).  Con respecto al caso fortuito invocado en los agravios, cuadra destacar que el apelante no alega ni mucho menos
prueba, cual -en su caso- habria sido €l hecho causante del dafio que importe tal eximente de responsabilidad; amén de no haber sido
tampoco alegado a contestar laaccion (art. 272 CPCC, 375 del CPCC).  Asi, para acreditar laexistenciadel caso fortuito
-imprevisible e inevitable- que aduce el galeno, éste debi6 describirlo y probarlo, ademés de haber desplegado medios de prueba que
ilustren sobre el estado del aparato, una mayor diligenciaen el exameny revision del equipo antes del uso (afin de haber detectado
o descartado cualquier problemaen el mismo), y |as cuestiones que hacen alarealidad de la préctica propinada en relacién alas
circunstancias de la paciente; y la falta de cumplimiento de tal carga no puede més que pesar en contra del interés del impugnante
(art.375 del CPCC, Arts. 513, 514,901y cc. del CC.).  Por todo ello es que no se encuentre acreditado que el demandado haya
propinado ala paciente el conjunto de atenciones necesarias para prestar €l tratamiento sin generar dafio, es decir que la prestacion
-vinculada al uso del equipo referido- haya sido eficiente, idonea, con gjuste alos procedi mientos aptos para evitar perjuiciosen la
salud de lalocataria, y ello configuralanegligencia por la cua el profesional debe responder (arts. 512, 902, 1067, 1068 y cc. del
CC.. Enconsecuencia, los agravios esgrimidos a respecto no resulten habiles para conmover o decidido en este punto (art. 260
CPCC).  Por ultimo cabe hacer mencidn a que tampoco deviene obstativo de la responsabilidad del galeno, como tampoco incide
en la apreciacion de las consecuencias que nos ocupan, €l abandono del tratamiento curativo en el consultorio del accionado por
parte de la actora,, en tanto no se justifica aceptar sin més tal inferencia estando en juego la conservacion o larestauracion de la
propia salud de una persona (conf., causa 100.034 del 10/10/2006 RSD: 227/2006 de la entonces Sala 11a). Es que frente al dafio
sufrido durante el tratamiento por parte de la paciente en las instalaciones del demandado, su inasistencia posterior, no puede
razonablemente ser entendida como un abandono del tratamiento que opere como factor limitativo o exonerativo frente a dafio, sino
por € contrario, como una actitud comprensible y justificada de parte de aquélla que padecio €l accidente en tal ambito (doctr. causa
?Pusterla de Masciotra, Aliciac. Datsiras. dsy ps., 100.034 del 10/2006 de la entonces Sala lla, CC0001 QL 2351 RSD-45-99 S
17/06/1999; JUBA sumario B2900919, Causa n® SI-1534-2011 sent. del 21/6/2017 RSD: 50/2017 de Sala lll@). Ello teniendo en
cuenta ademés que se acreditd que la actora continué con la curacion de las heridas en otro nosocomio (Hospital Aleman) (art. 375
del CPCC).  Por todo lo expuesto, y no siendo menester tratar sino los argumentos conducentes ala resolucién del caso en
andlisis, la sentencia habra de ser confirmada en este aspecto (art. 260 CPCC).  V.B) Incapacidad sobreviniente.  Sedzala
actora contra el rechazo dictado en este aspecto, en tanto el sentenciador se basa Unicamente en lafalta de incapacidad |aborativa, sin
considerar que este es solo un aspecto a considerar para cuantificar el presente rubro, en tanto abarca también todo menoscabo o
detrimento que se sufraen las éreas de las relaciones sociales, deportivas, artisticas, sexuales, etc.  Tal como se abordd, se
encuentra fuera de discusion que en el transcurso de larealizacion de la depilacion por luz pulsada la actora sufrié quemaduras de
segundo grado en ambos muslos, zona anterior, lateral y posterior; por las que fue atendida por €l demandado y luego en el Hospital
Aleman (fs. 35/45, 107/21, 293/4, y pericia médica de fs. 60/3 de la causa sobre diligencias preliminares).  Por su parte, la perito
meédico de autos informé que la demandante presenta alrededor de 6 peguefias cicatrices puntiformes en cada miembro inferior,
blanquecinas de 0,3 cm. de diametro, no adheridas a planos profundos en ambas caras de muslo, visiblesa 0,5 m. (fs.205 vta.).

De conformidad con tales circunstancias, la experta estimo que las cicatrices no le implicaban incapacidad |aborativa, sino dafio
estético, y 1o estimo en un 8,2% (fs. 207 vta., contestacion de pedido de explicaciones defs. 223).  En tal orden de ideas, de
conformidad con las resefias probatorias referidas, 1os términos de la sentenciay |os agravios esgrimidos, no se encuentra
controvertido entonces que las secuelas que el hecho de autos ocasiono en la humanidad de la actora, no le generaron impedimentos
laborativos de ningln tipo (arts. 375, 384y 260 CPCC).  Sentado o expuesto cabe apuntar que laincapacidad puede ser definida
como ?ainhabilidad o impedimento, o bien, como la dificultad apreciable en algin grado para el gercicio de funciones vitales?
(Zavala de Gonzdlez, Matilde; ?Resarcimiento de dafios?, Hammurabi, Buenos Aires, 1996, t. 2a, p. 343). Esta disminucion puede,
como todo el resto de los dafios considerados desde el punto de vista Pnaturalistico? (esto es, desde el punto de vista del bien sobre el
gue recae lalesion)(conf. Bueres, Alberto J., "El dafio moral y su conexion con las lesiones ala estética, alapsique, alavidade
relacién y ala personaen general", Revista de Derecho Privado y Comunitario, Dafios ala persona, n° 1, Santa Fe, 1992, p. 237y
ss.), tener repercusiones tanto en la esfera patrimonia como en la extrapatrimonial de la victima, aspecto este Ultimo que no puede
subsumirse en laincapacidad sobreviniente, sino que en todo caso, cabe identificar con el dafio moral.  De ahi que no corresponde
incluir dentro del rubro ?incapacidad? tanto a las consecuencias patrimoniales como a otras facetas relacionadas con lo espiritual
(vbg. laimposibilidad de quien fue victima de un accidente de realizar alguna otra actividad no lucrativa, por giemplo la préactica de
algln deporte y otrarelacionada con el esparcimiento 'y lavida de relacion del sujeto); hacerlo de aquel otro modo comportaria
conceder un doble resarcimiento por un Unico perjuicio, en tanto seriavalorado en primer lugar para acordar indemnizacion por la
incapacidad sobreviniente (dafio patrimonial) , y luego, en segundo término, para hacer lo propio ala horade resarcir €l dafio mora
(dafio extrapatrimonial).  Por tanto el rubro en andlisis, se limitard a considerar aquellas consecuencias que han impactado en el
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patrimonio de la victima, partiendo de |a premisa de que laintegridad fisica no tiene valor econémico en si misma, sino en funcién
de lo que la persona produce o puede producir (Conf. Causa SI-42173-2014 del 11/7/2019 RSD: 76/2019 de estaSalallla). Se
trata de un lucro cesante actual o futuro, derivado de las lesiones sufridas por la victima (Pizarro, Ramén D. - Vallespinos, Carlos G.,
?20bligaciones?, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, t. 4, p. 305), criterio el propuesto que respeta el principio de reparacién integral
de todas las consecuencias de laincapacidad sobreviniente, si bien distinguiendo entre aquéllas que se proyectan en la esfera
patrimonial de las que impactan en la espiritualidad de lavictima.  Desde este cuadrante se ha sostenido que ?decir que la
capacidad abarca més factores que la remuneracion actual no esigual a decir que debe abarcar todas las dimensiones valiosas de la
vida... el sistema general del Cadigo Civil y Comercia prevé dos campos diferenciables de consecuencias indemnizables:. las
patrimonialesy las no patrimoniales (art. 1741 CCyC), sin tertium genus. La capacidad descriptaen el art. 1746 es unade las
consecuencias patrimoniales. Abarca algunas dimensiones vitales adicionales a las que adecuadamente produzcan ingresos
explicitos. Pero no todas. Algunas fuentes de bienestar no pueden ser consideradas, en ningin sentido razonable, patrimoniales, pero
pueden ser objeto de dafio y su afectacion debe ser indemnizada, pero por otro concepto. Si alguien goza bailando o viendo teatro y
un hecho dafoso lo privade la posibilidad de moverse o de ver, seguramente se tratara como una consecuencia indemnizable. Pero
seraunade las previstas en €l articulo 1741: una consecuencia no patrimonial. No tiene sentido pensar en contratar a un tercero para
que vayaaver teatro por lavictima; si, que lahigienice o latransporte si no puedeir por si. Estas Ultimas situaciones se
correlacionaran con manifestaciones de incapacidad (como concepto patrimonial) por tratarse de actividades econdémicamente
valorablesy sustituibles. Las primeras, seran consecuencias no patrimoniaes? (conf. Acciari, Hugo, en ?Aplicacién de férmulas de
rentas variables para cuantificar indemnizaciones por incapacidad segun el Cédigo Civil y Comercial?, JA, 2016-1V, 14/12/2016, p.
1, Conf. Causa SI-42173-2014 del 11/7/2019 RSD: 76/2019 deesta Salallld).  Asi entonces, resultando consentido que las
secuelas en cabeza de la actora no le implicaron incapacidad en los términos referidos, |os agravios esgrimidos no resultan hébiles
para conmover lo decidido, y por tanto la sentencia habra de ser confirmada también en este aspecto (art. 260 CPCC).  V.C) Dafio
estético.  Reprocha también la demandante el rechazo de lalaindemnizacién por dafio estético como rubro auténomo en tanto el
mismo ha quedado probado en |a causa con suficiente entidad; ello de conformidad con la doctrinay jurisprudencia dominante.
Cuadra apuntar en |o que aqui respecta que un desmedro traumatico en la perfeccion o armonia del cuerpo puede alternativamente
repercutir en la persona como dafio moral, pero también como incapacidad, o bien como ambos detrimentos ala vez. Pero ningln
dispositivo legal contempla en particular €l dafio estético, y ello esimpedimento para condenar a enjugarlo (arts. 499, 910, 1068,
1069 C. Civil) ano ser admitiendo que parte de sus consecuencias puedan configurar un dafio moral, y que las restantes integren la
incapacidad (causa 54.748 del 30-7-91 de Salall). Asi pues, la pretensi6n de la accionante de que se laindemnice en forma separada
por el dafio estético sufrido no puede prosperar (Causas 106.288 RSD: 5/09, 108.113 del 10-11-09 RSD: 137/09 y 107.651 del
29-12-09 RSD: 156/09 de esta Salallla). Y ello debe ser apreciado a su vez, teniendo en consideracion que el dafio moral hasido
resarcido en el presente caso.  V.D) Dafio psicoldgico ($60.000).  Dice laactora que la suma otorgada no resulta suficiente para
cubrir el tratamiento psicol égico aconsegjado por el experto en lapericia correspondiente, en tanto el mismo aconsgjo un tratamiento
de cinco afios con un total de 416 sesiones, y estimé su valor en $124.800.  Por su parte, el demandado sostiene que el dafio

psi col 6gico no representa un rubro auténomo, y que ademas el monto fijado por el sentenciador no encuentra fundamento.  El
perito psicélogo de autos informd que la actora comenzo a sufrir a partir del hecho motivo de estalitis un conjunto reactivo
compatible con un cuadro o sindrome de estrés post-traumético a modalidad fobica, segin la clasificacion del DSM 4, relacionado
con las quemaduras. Asi, sostuvo que como consecuenciade |o ocurrido se ha producido un estado de descapitalizacion defensiva
compensatoria.  En virtud de ello refirié que la misma requiere un adecuado tratamiento psiquico, debiéndose estimar que no sera
inferior alos 5 afios de extension, debiendo concurrir los tres primeros afios dos veces por semana, y |os Ultimos dos, una vez por
semana. En ese contexto, estimé €l valor de la sesién en $300, y concluy6 que €l valor total del tratamiento (416 sesiones) erade
$124.800 (fs. 211/8).  Cabe destacar que tal experticia no fue cuestionada por las partes (arts. 474, 375y 384 CPCC).  Sentado
lo expuesto cuadra apuntar que €l dafio psicol 6gico no constituye en si mismo un capitulo independiente del dafio moral o material,
sino una especie del uno o del otro, opinidn que tiene su apoyo en la sistematizacion de la materiaen el codigo civil ya derogado
(arts. 519, 522, 1068, 1069y 1078 del c.civil). Es decir, sea que se considere a dafio psiquico derivado de un hecho ilicito como
dafio moral, que se lo diferencie o que Unicamente se contemple la posibilidad de repararlo, |o importante es que no se lo indemnice
doblemente (SCBA., DJBA 136-4499). Empero, €l resarcimiento debe ser integral, y 1os gastos de tratamiento psiquico, como
psiquiatra o psicélogo -por su entidad, nimero de sesiones 'y précticas complementarias-, deben evaluarse como item independiente
(conf. causas sala 112100.294 del 4/12/08 RSD 6/08; 107.977 RSD: 4/10 del 9/2/10, y causa SI-41825-2010 del 28/12/2016 RSD:
226/2016 de estaSalallla).  Enel caso, el dafio psicol égico indemnizado ha sido concedido en virtud del tratamiento psicol égico
aconsgjado por la perito en su respectivo dictamen, y no en concepto deincapacidad.  Ello asi, de acuerdo alo dictaminado por la
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perito, y no existiendo razones validas esgrimidas en los agravios (inexistencia del dafio psicol 6gico como rubro auténomo) que
permitan apartarse de sus conclusiones, laindemnizacion para hacer frente a costo del tratamiento debe prosperar, pues su finalidad
es atenuar las secuelas psicol égicas que padece la victima a causa del accidente (art. 474 del C.P.C.C.y 1083 del C.C.).  Por otro
lado, cabe apuntar en cuanto al costo del tratamiento, que no es de considerar en forma matematica el nimero de sesiones porque no
se cumplen de ordinario en latotalidad, ya que es notorio que anualmente los profesionales del érea interrumpen su actividad
durante un periodo, lo que no puede dejar de prever la condena. Tampoco ciertos imponderables que inciden en e nimero total de
sesiones, como feriados o enfermedades pasajeras del paciente o terapeuta. Ademés, €l costo de laterapia dependera del profesional
elegido, dada la variedad de la of erta en tratami entos de esta natural eza, que depende en grado sumo de lajerarquia, prestigio y titulo
de cada profesional, y analogamente, de las condiciones socio-econdmicas del paciente (causas 68.920 del 25-7-97, 76.493 del
26-5-98). Si se considera asimismo que las partidas destinadas a sufragar un extenso tratamiento futuro se perciben a contado y en
una suma de dinero Unica, fructifera mediante unainversion adecuada (conf. Causa N° 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, Causa
106.727 del 18-6-09 RSD 56/09 de Salalll®).  Ello debe apreciarse considerando que en el caso latasa de interés dispuestaen la
sentencia ha quedado firme. Teniendo ello en cuenta, asi como también la doctrina emanada de nuestro Superior Tribunal en los
fallos Vera?y ?Nidera?, laindemnizacion en el presente caso ha de ser estimada a valores histéricosy no actuales afin de evitar
distorsiones en e modo de computar y determinar €l crédito (art. 384 del CPCC; art. 18 CN).  Ental contexto, atendiendo a que
no surgen elementos que permitan determinar que €l costo estimado por el sentenciador de grado alafecha del hecho resulte
desgjustado, considerando laincidencialaincidenciade la tasa de interés firme. Por ello no surge hademostrado el error en la
cuantificacion en estudio, por lo cual la sentencia habré de ser confirmada (art. 260, 266y 272 CPCC).  V.D) Dafio moral
($60.000) Laactorareprochael monto concedido por considerarlo bajo en atencién a no haberse val orado adecuadamente €l
material probatorio delacausa.  Sostiene a su vez el demandado que siendo que la responsabilidad médica se enmarcaen la
responsabilidad contractual, el dafio moral debe ser consecuenciainmediatay necesariadel incumplimiento contractual, lo cual no
se encuentradado en este caso.  Agrega que el monto otorgado resulta desmedido, arbitrario eirrazonable.  El dafio moral esla
lesién en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, 0 agravio alas afecciones legitimasy, en
general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccion en dinero se debe a que no es més que
el medio para enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un detrimento que de
otro modo quedaria sin resarcir. Siendo asi, de o que se trata es de reconocer una compensaci én pecuniaria que haga asequibles
algunas satisfacciones equivalentes al dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias sociales,
econdmicasy familiares de la victima porque laindemnizacion no puede llegar a enriquecer a reclamante (causas 106.468 del
16-4-09 RSD: 11/09, 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.180, 106.181y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 y 106.844 del 26-5-09
RSD 44/09 de Salalll).  En €l caso, se encuentra acreditado que la actora sufrié quemadura térmica de segundo grado superficial
y profundo secuelas lineales en toda la superficie de los muslos anteriores y posteriores, derecho e izquierdo, por o que le quedaron
las cicatrices apuntadas al tratar laincapacidad. Surge asimismo de la pericial médicarealizada en el marco de las diligencias
preliminares que la actora no debia exponerse a sol porque empeorarialas cicatrices, y que afectd su vida intima (fs. 62 de dichos
obrados).  Tal dafio fisico determina el progreso per se del rubro en estudio, en tanto la existenciadel dafio moral en casos de
lesiones ala salud, se aprecia como un dafio in reipsa: no requiere prueba especificay ha de tenérselo por demostrado con el solo
hecho de la accion antijuridica (SCBA. Ac. Y sent. 1988-11-114, DJBA 138-655); en todo caso, es a responsable del hecho dafioso a
quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad del dolor moral (Ac. y Sent. 1988-11-114,
DJBA 138-655; causan® 108.895 RSD. 46/10 del 11.5.10 de sala |12y Causa SI-36247-2012 del 27/12/2016 RSD: 224/2016 de esta
Salallla). A ello cabe agregar que de las constancias de autos que la demandante concurrié a realizarse curaciones (a consultorio
del demandado en primer término, y luego al Hospital Alemén -en tres oportunidades, en el servicio de quemadosy cirugia pléstica-)
en los dias posteriores al hecho por € que se reclama (fs. 293/4).  Por otro lado, se desprende de |os testimonios brindados por |os
testigos Lardizabal y Casorati el mal estado animico de la actora, angustias ocasionadas y miedos hacia los tratamientos médicos
27516y 277/8).  Teniendo en cuenta entonces las pautas establecidas, |0s términos del rechazo del rubro incapacidad
sobreviniente, |as circunstancias personales de la victima descriptas, y |0s perjuicios sufridos por la misma; laindemnizacién
otorgada por el sentenciador de grado en este aspecto resulta reducida, por lo que corresponde elevarlaalasumade OCHENTA Y
CINCO MIL PESOS (arts. 375, 384, 165 CPCC, arts 1068y 1078 del C.C.,y art. 16 C.N.).  V.E) Fechademora.  Requierela
demandante se establezcan los intereses desde la fecha de mora, que en el caso se dio con la notificacion de la demanda, y no con la
ocurrenciadel hecho.  Cuadra sefialar que o que se reclama es una obligacion derivada de unarelacion contractual (mala praxis
meédica por lesiones al contratar depilacion por luz pulsada) -1o que esta hoy fuera de cuestion- y los hechos o las omisiones en el
cumplimiento de las obligaciones convencionales, no habiendo sido juzgadas como delitos del derecho criminal, no estan
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comprendidos en lanormativa de los hechosiilicitos (arg. art. 1107, C. Civil). Asi laobligacién de pagar los dafios y perjuicios
derivados del acto del demandado (responsabilidad profesional), en razén de su origen -de naturaleza contractual- resulta una
obligacion puray simple, vale decir, no sometida a modalidad alguna porque su eficacia no esta subordinada a condicion ni diferida
aun plazo. Ental carécter, no se encuentra aprehendida en la enumeracién taxativa del art. 509 del C. Civil, ni lamora opera ?ex re?,
por lo que la constitucién en mora -determinante del curso de intereses moratorios- depende del requerimiento fehaciente por el
acreedor (arts. 508, 509, 511, 527 y concds. del C. Civil; conf. SCBA., Ac. 35.386 del 18-2-86, "Lefa c¢/Industria”; conf.
KEMELMAJER de CARLUCCI, "Lamoraen las obligaciones purasy simples’, LA LEY: 1976-A, 408; causa 58.820 del 13-5-93
de laentonces Sala 1% D-271-2007 del 22/12/2011 RSD: 187/2011 de esta Sala 1118). Ello ocurrié en la especie con la notificacion
de lademanda (26-9-2012, fs. 97/8), como lo postula el recurrente.  De ello que la sentencia deba ser modificada en este aspecto,
estableciéndose |a fecha de mora en la de la notificacion de la demanda (art. 260 CPCC).  Con las modificaciones propuestas, y no
siendo menester tratar sino los argumentos tendientes ala solucién del caso en andlisis, voto por laafirmativa.  La sefiora Juez
Dra. Mauri por los mismos fundamentos, votaen igual sentido.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de |os fundamentos expuestos
en el mismo, a) se modifica laindemnizacion establecida en concepto de dafio moral, elevandolaala sumade OCHENTA Y

CINCO MIL PESOS ($85.000); b) se modificalafecha de mora, fijdndosela el 26-9-2012; c) se confirma la sentencia apelada en
todo lo demas que decide y ha sido materia de agravio. Las costas de Alzada se imponen ala parte demandada vencida (art. 68 del
Cadigo Procesal). Se difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 Ley 14.967).  Registrese, notifiquese y
devuélvase. 043316E
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