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Danos Y Perjuicios Mala Praxis Juridica Prescripcion Revocacion Tacita Del
Patrocinio

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Mala praxis juridica. Prescripcién. Revocacion
tacitadel patrocinio Se confirma el rechazo de la demanda de mala praxis juridica, pues desde la Gltimaintervencion de la
letraday hastalafechaen que muri6 el cliente -madre de la actora- transcurrieron quince afios sin mediar reclamo alguno, y si bien
no existe un escrito de renuncia de la profesional, ello se presume por cuanto, con posterioridad, la demandante se presenté con la
otraletrada, constituyendo nuevo domicilio. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 26
dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Salal de la Camara Civil para conocer en
los recursos interpuestos en |os autos 2AGEITOS HERNAN LEONARDO C/ JURICH MARTA BEATRIZ C. Y OTROS ¢ DANOS
Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia de grado el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢Se austaaderecho la
sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en €l orden siguiente: Dres. RODRIGUEZ,
GUISADOy CASTRO. A Lacuestion planteada el doctor Rodriguez dijo:  Lasentenciade fs. 191/6 vta., admitio la excepcion
de prescripcién opuesta por las codemandadas Marta Beatriz C. Jurich y Beatriz Gladis Santos y, en consecuencia, rechazé la
demanda entablada por Hernan Leonardo Ageitos, con costas.  Contra dicha sentencia se alza €l actor, quien expresd sus agravios
afs. 209/15, contestados por las accionadas afs. 217/25y 229/34.  Paraasi decidir, después de claras reflexiones acercade la
naturaleza juridica de larelacion contractual que une al abogado con su cliente, de calificar a su responsabilidad profesional como
contractual, y de individualizar en el vigjo ordenamiento el plazo de prescripcion de 10 afios del art. 4023 que regula el caso, ademas
de las pautas que al respecto trae €l nuevo régimen juridico, con citade los articulos 2537 y 2560 del Codigo Civil y Comercia dela
Nacion, en lo que hace a verdadero nudo de la cuestion, entre otras reflexiones, sefiala que ?... afin de hacer valer su pretensién ante
lajusticia comercial, lamadre del aqui demandante contratd, en primer término, los servicios de la Dra. Jurich, aquien no le confirid
mandato parallevar adelante el proceso y cuya Ultimaintervencidn data del 22 de octubre de 1996?.  Agrego que ?desde ali 'y
hasta la fecha en que se muri6 la cliente de la ahora co-demandada transcurrieron quince afios sin mediar reclamo aguno. Si bien no
existe un escrito de renuncia de la profesional, 1o cierto es que ello se presume por cuanto, con posterioridad, la demandante se
presentd con la otraletrada, constituyendo nuevo domicilio?.  Respecto de la situacion de la otra profesional, la Dra. Santos,
precisd que ?...renuncid en forma expresa a patrocinio letrado el dia6 de julio de 2000 y desde entonces, hasta el deceso de su ex
cliente, transcurrieron once afios sin reclamo alguno. Es decir, alafecha de la muerte de Irma Araceli Nieto, la accion para reclamar
por los perjuicios derivados del eventual incumplimiento contractual de ambos profesionales se encontraba prescripta?. Y remato
?Ello asi, su heredero no puede pretender un derecho mejor que el que aquélla tenia (doctrina del Codigo de Vélez vigente ala época
deladefuncion del causante)?.  Llegafirme aesta Alzadalo decidido en torno ala aplicacion delaley con relacion a tiempo, la
naturaleza contractual de la responsabilidad del abogado y el plazo de prescripcién que regula el supuesto, no asi €l inicio del
computo, que esmotivo de agravios.  Despejado € tema en los términos recién explicitados, vale destacar ahora que, respecto del
argumento central que nutre el decisorio apelado, sin perjuicio de otras consideraciones, en lo pertinente |os argumentos que
alimentan la pieza procesal de fs. 209/15 citada, respecto de la accionada Jurich, residen en que lairresponsabilidad que se consagra
en el pronunciamiento recurrido es arbitrariay de imposible aceptacion porque nunca hubo unarenuncia de su parte, ni mucho
menos una notificacién formal por la que su madre podria haberse enterado fehaci entemente que la abogada nombrada ya no seguia
siendo su patrocinante. Agrega que es altamente probable que su progenitora creyera que su demandaiba a ser atendida por las dos
profesionales aqui demandadas.  Luego redondea que ?La aguo desvirtda los hechos acreditados en forma cabal en este
expediente: mi madre nunca se enterd de la renuncia de las patrocinantes ya que esta més que probado que no recibié comunicacion
fehaciente de aquél extremo, y eso si es fundamental paraladilucidacion de la cuestion planteada: aceptar la postura de la Sefiora
Jueza de Primera I nstancia conllevaria a aceptar que el cliente no tendria seguridad juridica, y el abogado arbitrariamente podria
desvincularse de larelacion hastasin que € cliente tuvieranoticiasde ello?.  Asimismo, se agravia porque la Juezaen €l
considerando V, solapadamente endilga la responsabilidad a su madre por la caducidad de instanciay la prescripcion del reclamo
por los dafios y perjuicios que le ocasiond dicha conclusion anormal del proceso, pero no tuvo en cuenta que ellatenia una Unica
forma de evitar la caducidad y cualquier otra situacién procesal, que era através de sus abogadas; ningun derecho litigioso se
promueve por si solo (art. 56 y 57 CPCCN).  Afiade, que de los hechos 'y de las pruebas efectuadas en el expediente quedaen
claro que su progenitora yatenia a sus abogadas (nunca renunciaron), que erala parte débil del contrato, y se confio de ellas.
Resume, que la caducidad en el expediente fue de absolutay Unica responsabilidad de las aqui demandadas, que sdlo podian escapar
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de ellasi hubieran renunciado expresamente y notificado dicha decision a su cliente; de haber sido esto asi, su clienta hubiera
designado otra direccion letrada, paraluego citar doctrina en sustento de su plateo.  Se quejatambién porque en la sentencia
apelada se sostiene que transcurrieron quince y once afios, sin reclamos por parte de su madre (cuenta dichos plazos hasta su
fallecimiento), razones que hacen no reclamables la reparacién de los dafios y perjuicios, razonamiento que califica como el peor
error de interpretacion, tanto de los hechos como del derecho.  Aduce en este sentido, que de acuerdo con el articulo 2554 del CC
y C. delaNacion, el transcurso del plazo de prescripcion comienza el diaen que la prestacion esexigible.  Argumenta, a
respecto, que en el caso de autos, a pesar de la afirmacion de laa quo que la prescripcién del derecho del reclamo por los dafios y
perjuicios provocados por |as demandadas ya se habia operado contrala Sra. NIETO, lo cierto es que como se probé la nombrada
jamés supo de larenuncia o abandono del patrocinio asumido en la causa comercial que motiva las presentes, €l plazo para oponer
dicha prescripcion recién puede correr desde que é, como continuador de la persona de su mam@, declarado en €l sucesorio
pertinente Unico y universal heredero, supo del embargo del perito contador en el sucesorio de su madrey abuela, y de alli enterarse
de la caducidad de instancia decretada por el Juez comercial.  Citajurisprudencia en apoyo de su planteo, que en general postula
que cuando el damnificado ignorala existencia del dafio, |a prescripcion ha de computarse desde que tal extremo llegaa
conocimiento del damnificado (SalaD, 8.8.07; Mattei. A.M. c/Bco. Ciudad de Bs. Aires/Sumario).  Reitera conceptos que en lo
sustancial giran en torno al mismo gje, y abunda que es de aplicacion en €l presente caso los articulos 2543 y 2550 del Codigo Civil
y Comercial delaNacién: el curso de la prescripcion se suspende, afavor y en contradel heredero, respecto de los reclamos que
tienen por causa la defensa de derechos sobre bienes del acervo hereditario, como -asimismo- €l juez puede dispensar de la
prescripcion ya cumplidaal titular de laaccion, si dificultades de hecho o maniobras dolosas |e obstaculizan temporalmente el
gerciciodelaaccion.  Explicado €llo, corresponde hacer una aclaracion en el umbral, porque de acuerdo alas vicisitudes que
signaron las relaciones del cliente con las profesionales, |as extinciones de dichos vinculos deben ser encuadradas cada unaen
figuras juridicas diferentes. En el caso dela Dra. Jurich, delos autos N° 10.187, del afio 1994, caratulados ?Nieto, Irma Araceli ¢/
Nieto Hnos. S.A. ¢/ sumario?, tramitados por ante el Juzgado Nacional en lo Comercial N° 8, Secretaria N° 16, surge que intervino
como abogada patrocinante de la hoy fallecida desde el inicio mismo del proceso -suscribié en ese caracter el escrito de demanda- y
en laactividad procesal subsiguiente, hasta el 22 de octubre de 1996 (ver fs. 18/23, y siguientes hasta94). A fs. 96, lanombrada
clienta comenzo aintervenir en ese mismo expediente con el patrocinio de la otra demandada, ademas de constituir nuevo domicilio
procesal en Av. Corrientes 1955, piso 8°, departamento ?P? de esta ciudad. Se agregaa ello, que ni de esta causa, ni del otro
expediente recién citado, es factible extraer vestigio probatorio alguno donde pueda sustentarse la teoria del doble comando como la
[lamala accionada, que pretende introducir €l accionante cuando sugiere que es altamente probable que su progenitora creyera que
su demandaiba a ser atendida por las dos profesional es aqui demandadas. En resumen, la madre del agui demandante, actud con el
patrocinio letrado de la nombrada profesional, luego cambié de abogada, constituy6 nuevo domicilio procesal, y todo indica que
jamas volvié acomunicarse con la anterior contratante desde aquél Ultimo escrito de fs. 94 mencionado.  Estos antecedentes,
aunados a que esa posterior actuacion con otro patrocinio se da en el mismo proceso, autorizan encuadrar el supuesto en el esquema
de larevocacion técita, por aplicacion analdgicadel art. 1971 del Cadigo Civil, aplicable por esa via dadas la peculiaridades del
caso, porque aunque la regla que dimana de dicho dispositivo no sea absoluta, es claro que en el supuesto de autos no se verificala
existencia de circunstancia alguna contraria ala presuncion que deriva de ese precepto.  Lasituacion de la Dra. Santos es distinta,
porque su caso encuadra en el ambito de larenuncia, circunstancia que obliga analizar |os resortes 0 mecanismos que corresponde
activar en dicha hipotesis para tener por concluido €l vinculo contractual.  Paralos apoderados, que no es €l supuesto de autos, €l
temaestaregulado en el art. 53, inc. 2°, del Cadigo Procesal. Alli seimpone al mandatario el deber de notificar al mandante en su
domicilio real € auto quefija el plazo para que comparezca por si 0 con € reemplazo. Pero €l apoderado no se desliga con dicha
comunicacion, sino que debe continuar con |as gestiones hasta que se produzca el vencimiento de aquella modalidad, bajo penade
dafiosy perjuicios. Es decir, en este supuesto, persiste el deber de asistencia sin posibilidad de abandono, siendo responsable por 1os
actos que omite o cumple con insuficienciatécnica.  Las disposiciones de esta normano pueden aplicarse anal 6gicamente al
supuesto de renuncia del patrocinio letrado, pues su comunicacion en el caso del representante se justifica en la circunstancia de que
el litigante que acttia por apoderado no interviene materialmente en la causa, mientras que el que o hace por derecho propio es quien
suscribe cada presentacion, por lo cual la modificacion o ausencia de patrocinante no le impiden conocer lo actuado en el
expediente. De ahi que la notificacion por cédulaa domicilio real delarenunciasolo se justificaen el supuesto de la representacion,
mas no puede imponerse esa obligacién en la hipétesis del patrocino, que solo se notifica ?ministerio legis?, dadalaimposibilidad de
asimilar ambas situaciones, sumada a la ausencia de normativa que imponga lo contrario (ver Gozaini, Osvaldo A.: ?Codigo
Procesal Civil y Comercia de la nacion, Comentado y Anotado?, t. |, p.367 y sus citasjurisprudenciales).  Por ello, se ha
concluido que larenunciaal patrocinio letrado no requiere ser aceptada ni notificada al cliente, tramite éste previsto tan solo para el
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apoderado, conforme la normativaritual citada, por o que produce efectos desde que es presentada ( ?0Ob. Y auto cit.?, p. 368, con
mencion delart. 13, parrafo 2°, delaley 21.839, y suscitas).  Coherente con estos lineamientos, afs. 100 del expediente
individualizado, el juez tuvo presente larenunciaa patrocinio formulada, y la hizo saber, de manera que ésta quedo notificada por
ministerio de laley (art. 133 el Cédigo Procesal), temperamento que no fuera objetado por el aqui actor en aquella causaen la
presentacion de fs. 145/6, ni en ninguna otra. Ello determina que también el instituto del consentimiento constituya un obstaculo
insalvable para el progreso de susagravios.  En base alo sefialado, considero que el comienzo del computo del plazo de
prescripcion para accionar contra las abogadas por responsabilidad profesional definido en la sentencia apelada resulta correcto,
circunstancia que desharata todos |os argumentos que giran alrededor del mismo tema. Por tanto, concluyo que deben rechazarse los
agraviosy confirmarse lasentenciaapelada.  Respecto de los gastos causidicos, el ordenamiento procesal vigente adhiere aun
principio generalmente aceptado en lalegislacion nacional y extranjeray cuyo fundamento reside basicamente en el hecho objetivo
de laderrota, con prescindencia de la buena o malafe con que la parte vencida pueda haber actuado durante la tramitacion del
proceso, como base de laimposicion de la condena en costas, puesto que quien promueve una demanda los hace por su cuentay
riesgo (Fassi-Y afiez: ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Comentado , Anotado y Concordado?, t. 1, p. 411).  El
proceso constituye un instrumento que no se manejasin lesionar el interés ajeno 'y cuyo peso se debe soportar si se lo ha provocado
sin razon suficiente para triunfar en la pretension sostenida. Por ello, se ha entendido que debe meritarse a) el concepto objetivo del
riesgo, pues quien litigalo hace a su peligro: b) el hecho objetivo del vencimiento, ya que si es vencido, debe reembolsar del
adversario, cuyo derecho no debe resultar menoscabado por la existenciadel proceso (Fassi-Y afiez: 2ob. cit?, t. 1, p. 412).  Ello
asi, si bien ese principio general de imposicion de las cotas no es absoluto, en la medida que no encuentro en el caso circunstancias
objetivas que indiquen que ha mediado razén suficiente paralitigar, si se aprecia que la excepcion debatida es claray, como tal,
carente de cuestiones de hecho o de derecho dudosas, toda vez que el mencionado plazo de prescripcion habia transcurrido
inexorablemente, no encuentro mérito para acudir ala segunda parte del dispositivo citado. Por tanto, se impone rechazar el agravio
sobre el punto, y confirmar la sentencia también en este aspecto accesorio, porgque en ella se ha efectuado una recta aplicacién de la
normativa que regulalamateria.  En consecuencia, si mi criterio fuera compartido, corresponderia disponer el integro rechazo de
las quejas y la confirmacion de la sentencia apelada en todo cuanto decide, con costas de Alzada al actor, sustancialmente vencido
(art. 68 del Cadigo Procesal).  Por razones andlogas, las Dras. GUISADO y CASTRO adhieren a voto que antecede.  Conlo
guetermind el acto.  Sedeja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l
art. 164 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaal
Centro de Informética Judicial alosfines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N.. PAOLA M. GUISADO
JUAN PABLO RODRIGUEZ  PATRICIA E. CASTRO MARIA BELEN PUEBLA  SECRETARIA Buenos
Aires, 26 de marzo de 2019.  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal resuelve:
Rechazar 1os agravios esgrimidos y confirmar |a sentencia apel ada en todo cuanto decide. Las costas de Alzada seimponen a actor,
sustancialmente vencido (art. 68 del Cadigo Procesal).  Para conocer en los recursos de apelacion interpuestos afs.197 y 199
contra las regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia dictada a fs.191/196, cabe ponderar las constancias de autos, la
labor profesional desarrollada apreciada en su calidad, eficaciay extension, lanaturaleza del asunto, €l monto reclamado, |as etapas
cumplidas, €l resultado obtenido, las pautas establecidas en los arts. 1, 16, 20, 21, 22, 24, 29 y concordantes de laley de arancel
27.423. Teniendo ello en cuenta, |os honorarios regulados en forma conjuntaalasDras. B. G. S.y C. N. P. en lasumade ... pesos
($...) que representan al diade hoy la cantidad de ... UMA (...) no resultan reducidos, por lo que selos confirma.  Por la actuacion
en laalzada, atento el interés debatido en ellay las pautas del art.30 de laley 27.423, regUlense los honorariosdelaDra. B. G. S. en
lacantidad de ... UMA (...) que representan alafechalasuma... pesos ($...).  Notifiquese, registrese y devuélvase.
MARIA BELEN PUEBLA  SECRETARIA 038234E
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