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Danos Y Perjuicios Mala Praxis Responsabilidad Del Odontologo Implantes
Dentarios Prueba Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Maa praxis. Responsabilidad del odontélogo.
Implantes dentarios. Prueba. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de mala praxis dirigida contra un
odontélogo por los dafios y perjuicios derivados del fracaso del tratamiento de reemplazo de piezas dentales mediante la colocacién
de una prétesis, ya que de la prueba pericial surge que el tratamiento realizado por el demandado era el adecuado para solucionar €l
problema del paciente, y ello se ve ratificado por € hecho de que, finalizado dicho tratamiento, transcurrieron entre nuevey diez
Meses Sin que se presentaran inconvenientes con la prétesis colocada. NEUQUEN, 11 de abril del afio
2019. Y VISTOS: Enacuerdo estos autos caratulados: ?G. H.C/ A.F. L. S/D. Y P. DERIVADOS DE LA
RESPONSABILIDAD POR EL EJERCICIO PROFESIONAL (MALA PRAXIS)?, (INQCI5 EXP N°517119/2017), venidos a esta
Salall integrada por los Dres. Patricia CLERICI y José I. NOACCO, con la presencia de |a Secretaria actuante Dra. Micaela
ROSALESYy, de acuerdo al orden de votacion sorteado, la Dra. Patricia CLERICI dijo:  |.- Laparte actorainterpuso recurso de
apelacion contrala sentencia de fs. 133/141, que rechazala demanda, con costas a vencido. @) Larecurrente se agravia,
sefialando que €l fallo de grado s6lo toma como valederas las razones invocadas por €l demandado, cuando ninguna de ellas ha sido
probada.  Entiende que a profesional demandado le cabe responsabilidad por su conductaimprudente y negligente, a no
considerar los habitos de higiene del paciente; y por €l error de diagnéstico y tratamiento.  Dice que €l testigo calificado F.B.
-cirujano bucomaxilofacial-, a quién €l paciente visitd en el afio 2012, es decir, en formacasi contemporaneaalaprimeravisitaal
demandado, ha declarado no recordar el estado de higiene bucal, y agregé no haber consignado nada en particular sobre lahigiene en
su historiaclinica, y que, en caso de ser aprobado el presupuesto por €l paciente G, estaba dispuesto arealizar los implantes, pues no
advirtio ninguna contraindicacion para el tratamiento.  Sigue diciendo el apelante que, si se pudiera considerar como lo hace el
fallo de grado, en su opinién errébneamente, que €l tratamiento realizado configura una obligacion de medios, ello no contrarresta su
deber de sopesar |as caracteristicas socialesy culturales, ademas de las fisicas, del paciente.  Reconoce que, por reglageneral, los
médi cos asumen obligaciones de medios, toda vez que no se comprometen a curar sino solo a procurar |os medios necesarios para
que ello pueda ocurrir, pero en determinados casos, como ocurre con la cirugia estética embellecedora, y las intervenciones
odontolégicas, el galeno asume una obligacion de resultado, siendo su responsabilidad objetiva, y el profesional solamente se
eximira de responder acreditando laculpadelavictima.  Agregaquesi lo Unico que el demandado ha podido cuestionarle al actor
son sus supuestos mal os hahitos de higiene bucal, debio acreditar €l haberle impartido a su paciente estrictas pautas de aseo, cuestion
gue no se encuentra probada; y alin entendiendo que la obligacion del accionado fue de medios, tampoco ha probado diligencia
alguna.  Destaca que, de acuerdo con la pericia odontol 6gica, de todas las causas que podrian llevar a fracaso del tratamiento
(desprendimiento regular del puente), sdlo lafalta de higiene bucal seria achacable a paciente. Pone de manifiesto que, al momento
delapericia, lahigiene bucal del actor eraregular, lo que implica una calificacion promedio, pero no debajo delonormal.  Insiste
que el unico fundamento del rechazo de la demanda radica en |a supuesta falta de higiene bucal del paciente, hecho que entiende no
probado. A todo evento plantea que el demandado debid informar al actor sobre las condiciones de aseo indispensables para el
éxito del tratamiento, y nolo hizo.  Se queja porque la a quo tampoco valoré que € profesional demandado no acompafié a autos
lahistoriaclinicadel paciente, y menos aln radiografias -que no tomé durante €l tratamiento- como asi también que no haya
solicitado una placa panoramica (ortopantomografia), la que tiene por fin evaluar las condiciones de ambos maxilares.  Considera
gue no debe confundirse | as fichas adjuntadas por el accionado con la historia clinica; y sobre laimportancia de las radiografias, se
remite al informe pericial. Agrega que si hay caries en las raices, éstas solamente pueden ser advertidas mediante las tomas
radiogréficas, inexistentes en la documental acompafiada por el demandado.  Cuestiona que lajueza de grado tampoco ha
considerado lo afirmado por la perito respecto de la ausencia de sector posterior que otorgue contencién de cierre adecuada.
Entiende que, de acuerdo con los dichos de la experta, €l fracaso del tratamiento se ubica, méas que en lafalta de higiene bucal, en el
error de diagndstico y consecuentemente de tratamiento, pues para ella es claro que la opcién méas adecuada para solucionar €l
problema de oclusion del paciente es realizarle rehabilitacién completa del maxilar superior. Sefiala que esta pericia no fue
impugnada por las partes.  Citajurisprudencia.  b) El demandado contesta el traslado de la expresion de agravios afs. 156/158.

Dice que el memorial no retine los recaudos del art. 265 del CPCyC.  Sefiala que la responsabilidad médica es una especie de la
responsabilidad civil, siendo necesario para su configuracion laexistenciade dafio.  Agrega que en autos no se ha probado ningiin
dafio.  Dice que el paciente fue rehabilitado con un nuevo plan de tratamiento Ilevado a cabo en el afio 2014, con posterioridad al
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contratado con €l demandado, quefinalizo el 15 dejunio de2012.  Destaca que la periciade fs. 104/106 da cuenta de que el actor
se manifiesta conforme con su nueva dentadura, que luego de tres afios de tratamiento se logré solucionar la colocacion de la
prétesis, y que a momento de ser evaluado no se encuentra sufriendo malestar a respecto. En base aello se descarta el pretendido
dafiomoral.  Sigue diciendo que tampoco se ha acreditado la existencia de dafio material.  Subsidiariamente rebate los agravios
formulados.  Sefidla que el hecho de no considerar 1os habitos de higiene del paciente no fue afirmado en la demanda, sino que el
actor en laaudiencia de absolucidn de posiciones (posicion 4°) no reconoce su falta de cuidados higiénicos.  Agregaquela
necesidad de aseo es un hecho de tal notoriedad que entra naturalmente en el conocimiento, en la cultura o en lainformacién normal
de losindividuos, que no necesita ser probado.  Manifiesta que, con relacion ala placa panoramica, la perito afirma que ellaes
necesaria para estudiar la posibilidad de colocar implantes en el hueso maxilar; en cambio, el tratamiento con prétesis removibles,
no requiere ese tipo de estudios porque |os puentes no se alojan ni se apoyan sobre el hueso maxilar.  Sostiene que €l testigo B., no
sblo ha sido mal interpretado en sus dichos, sino que ese profesional se dedica ala colocacion de implantes, actividad muy distintaa
ladesarrollada por €l demandado.  Entiende que la actora ha hecho unaincorrecta lectura del informe pericial, en tanto que la
experta dice que lasolucion a problemade oclusion del paciente, que tenia antes del tratamiento realizado por el demandado, era
buscar una oclusion mutuamente protegida; objetivo que se alcanzd con el tratamiento realizado, sin que haya sido cuestionado por
laperito.  c¢) Laaseguradora citada en garantia contesta el traslado de la expresion de agravios afs. 159/161.  Sostiene que
pacificamente doctrinayy jurisprudencia encuadran la responsabilidad de los médicos dentro de las obligaciones de medios.  Dice
que el actor basd su acusacion en dos aspectos: €l error en €l diagndstico y en €l tratamiento prescripto, y en la gjecucion de este
ultimo.  Con relacion a primer aspecto, sostiene que €l testigo B., declard que habia prescripto a actor €l mismo tratamiento
realizado por el demandado, siendo €l motivo parala eleccién de profesional puramente econémico.  Agregaque la perito ha
dicho que el tratamiento realizado por €l accionado es el indicado cuando el remanente dentario esta sano, y como también lo sefial 6
el testigo B., el paciente no presentaba contraindicaciones para el mismo. Agrega que tanto la perito como €l testigo calificado
sostuvieron que no eranecesario radiografiar panordmicamente al paciente para confirmar el tratamiento.  Enlo que respectaal
concreto desarrollo de la praxis, la aseguradora afirma que se encuentra perfectamente acreditado que la causa de que la prétesis se
saliera ha sido la propia conducta del actor, ya que tanto la perito como el testigo calificado coincidieron en que la buena higiene
bucal y el control periddico son requerimientos necesarios para el adecuado mantenimiento de implantes, en tanto que el actor no
cumplié son sendos requisitos.  Considera que el profesional tratante brindé oportunamente la informacién correcta para el
mantenimiento de la prétesis, que consistia en incorporar buenos habitos de higiene y control periédico cada seis meses, siendo el
actor quién no concurrio alos controles periédicos, y sin tal presupuesto era facticamente imposible para el profesional brindar
cualquier tipo deatencion.  1l.- Ingresando a tratamiento del recurso de apelacién de autos, dejo sentado, en primer lugar, que €l
memorial de la parte actorareline los recaudos del art. 265 del CPCyC, por lo que no corresponde declarar la desercion del recurso.
[11.- Laaccion de autos se trata de una reclamacion por |os dafios y perjuicios derivados de la mala praxis profesional imputada al
demandado. L os dafios reclamados, de acuerdo con los términos de la demanda son: &) patrimonial, consistente en la devolucién
del precio pagado por €l tratamiento frustrado en cuanto a sus resultados, y b) moral, derivado de los trastornos y padeci mientos que
habria soportado lavictima en razon del fracaso del tratamiento.  De ello se sigue que la defensa de la demandada en orden ala
inexistencia de dafio material equivoca el objetivo, ya que el dafio reclamado no apunta a una eventual incapacidad o ala alteracion
estética, sino que selimitaaladevolucién del precio abonado a demandado por el tratamiento insatisfactorio.  Existiendo,
entonces, dafio areparar corresponde que me expida sobre la configuracién, o no, de lamala praxis profesional.  La
responsabilidad de los profesional es odontol ogos se emparenta con la de los médicos, siéndoles aplicables, en cuanto resulte
compatible, las reglas generales que rigen laresponsabilidad de éstos.  Tal como lo sefiala Marcelo Hersalis, 2a responsabilidad
civil del odontélogo es una de las responsabilidades especiales menos estudiadas, ya que larealidad muestra que la mayoria ha
investigado respecto de la responsabilidad de [os médicos, no existiendo, tampoco, demasiados precedentesjudiciales.  ?Si bien la
odontol ogia tiene bases cientifico-biol 6gicas comunes con los principios de lamedicina, €l dentista despliega su actividad dentro de
un minuasculo espacio fisico como es la cavidad bucal, lugar extremadamente dificultoso para desarrollar su quehacer, sumado atodo
ello los elementos que se usan...y, como s fuera poco, dentro de las funciones que desarrollala boca, se encuentran algunas vitales
como lamasticacion, respiracion, fonacion, etc.  ?Se ha destacado también que la prestacion odontol égica es un servicio médico
especializado en laatencién y el cuidado de la salud de las piezas dental es que constituyen el aparato masticatorio, resultando de
aplicacion alaactividad, en tanto sea compatible, el régimen juridico concerniente ala responsabilidad de los médicos en general,
aunque claro esta que con las especificidades del caso.  ?La préctica odontol 6gica exige una cuidadosa observancia de las reglas
del arte, pero debe valorarse seglin cada caso, y en virtud de lapersona, del tiempo'y del lugar (art. 512 del Cdodigo Civil), siendo
que el profesional cumple una actividad técnicay cientificamente adecuada, a través de técnicas admitidas por lamedicina, y con los
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medios tecnol 6gicos y recursos terapéuticos a su alcance, que normal u ordinariamente, pueden llevar a determinado resultado pero
no asegurarse? (cfr. aut. cit., ?Apuntes sobre la responsabilidad civil del odont6logo?, LL AR/DOC/4078/2011).  Esto noslleva
directamente a primer cuestionamiento que hace la recurrente ala sentencia de grado, respecto del tipo o clase de obligacion que
asumié el odont6logo en el caso de autos.  Lajueza de grado la ha encuadrado como obligacion de medios, y entiendo que le
asisterazén.  Tradicionalmente, en la obligacion de medios el deudor esta obligado atomar ciertas medidas que normal mente son
capaces de llevar acierto resultado; en tanto que en las obligaciones de resultado, el deudor promete un resultado concreto.

Ricardo Luis Lorenzetti, luego de repasar |0 sucedido con esta diferenciacion alo largo de la historiajuridica, se pronuncia en contra
detal clasificacion, y afavor de la superacion del distingo, y da como g emplo el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion,
donde se ha omitido toda referencia a obligaciones de medios y de resultado, diferenciando |as obligaciones segiin laimputacion
subjetiva u objetiva, y su relacion con los contratos de servicios (cfr. aut. cit., ?Responsabilidad Civil de los Médicos?, Ed.
Rubinzal-Culzoni, 2016, T. |1, pag. 35/54).  Ahorabien, ya sea que analicemos la obligacion del profesional de autos de acuerdo
con ladoctrina clésica, en tanto lanormaque rige € presente caso es el Cadigo Civil de Vélez Sarsfield -extremo no cuestionado en
segundainstancia-, o que realicemos el distingo de acuerdo con laimputacién, no cabe duda de que la esencia de la obligacion del
demandado fue de diligencia, pero sin asegurar €l éxito del tratamiento.  El actor inicié con el demandado un tratamiento de
reemplazo de piezas dentales sobre el maxilar superior. El demandado sostiene que a actor contaba solamente con €l 35,7% de las
piezas originales, circunstancia que se ve corroborada por la declaracion del testigo Braun quién afirmo que a actor, a momento de
la consulta -contemporanea con larealizada con el accionado- |e faltaban bastantes piezas dentales, |0 que surge también del
presupuesto de fs. 5 elaborado por €l testigo referido y que éste reconocié en la audiencia testimonial (testimonio videograbado que
hevistoy oido).  Indudablemente el reemplazo de las piezas dentarias faltantes tuvo unafinalidad estética, pero no puede ser
entendido solamente como una intervencion embellecedora de | as facciones del paciente, sino que también se relaciona con
funciones vitales, taleslamasticacion.  Se trata entonces de una actividad médica, que debe ser realizada de acuerdo con las reglas
de laprofesidn, y que no puede asegurar un resultado concreto, no obstante que ello sucede normalmente, dado que, como o explica
la perito odontdloga, existen distintas razones por las cuales un puente (tratamiento aceptado voluntariamente por el paciente, ver
respuesta a la posicion novena -fs. 89-) puede desprenderse de formaregular: malaoclusién, caries radicular, que el material de
cemento no sea el indicado, mala higiene, ausencia de sector de contencién de cierre adecuada (fs. 108 vta.).  Se advierte que
existe un alea, que puede ser conjurada en mayor o menor medida, y que lleva al fracaso del tratamiento realizado a paciente de
autos.  Espor ello que no puede ser catalogada la obligacion del demandado frente a actor como de resultado, con imputacion
objetiva, sino -como lo adelanté-, como de medios 0 con imputacion subjetiva.  Esta posicién es mayoritariaen doctrinay
jurisprudencia. Asi se ha dicho que, estando englobada la responsabilidad del odontdlogo dentro de la responsabilidad del médico,
resulta razonable entender que la obligacion asumida por dicho profesional es desarrollar una conducta diligente, cuidadosa,
prudente y cientifica, apuntada alacurao a meoramiento del enfermo, mediante la seleccion de los tratamientos y técnicas
admitidas por lamedicina (Cam. 5ta. Apel. Civ. y Com. Cérdoba, 7K., | ¢/ Olmedo?, 8/8/2014, LL AR/JUR/64415/2014). La
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil ha sostenido que la obligacion del odontdlogo es de medios y no de resultado, pues no
garantiza larecuperacion del asistido, sino el apropiado tratamiento, adquiriéndose el compromiso de atenderlo con prudenciay
diligencia (SalaG, ?Degleuc/ T., A.?, 13/3/2007, LL AR/JUR/3369/2007). La Sala A de la Camarareferida hadicho que: ?Para
consagrar laresponsabilidad por mala praxis del odontélogo reconvenido no basta con demostrar un resultado insatisfactorio, sino
que es menester acreditar que tal derivacion fue consecuencia de su falta de diligenciaen la aplicacion de las técnicas y
conocimientos proporcionados por la ciencia odontol 6gica, que no fueron acordes a las reglas usuales admitidas por lamedicinay
los recursos terapéuticos a su al cance, pues, por tratarse de unaintervencion -en el caso, colocacién de implantes- cuyo éxito
depende de miltiples factores que muchas veces escapan ala actuacion del profesional, e incluso se vinculan con las conductas
seguidas por el propio paciente, no parece razonable imponer en cabeza del odontdlogo una obligacion de resultado que comprometa
su responsabilidad sin mas reflexidn que el fracaso de la prestacion suministrada? (autos 2L., A. ¢/ M., S.?, 22/12/2005, LL 2006-B,
pag. 378).  No paso por ato que existe jurisprudencia que coloca la obligacion del odontdlogo, en supuestos como el de autos, en
la categoria de ?de resultado?, en el entendimiento que la adaptacion de una proétesis dental compl eta requiere conocimientos
especialesy experiencia, pero que puede decirse que se trata de unatarea de prolijidad y paciencia, que en parte alcanza su objetivo
mediante el procedimiento de ?ensayo -error?, alo que se agrega que médico y paciente estén de acuerdo en que el resultado debe
satisfacer requerimientos funcionales alavez que estéticos (cfr. Barbado, Patricia B., ?Laresponsabilidad por mala praxis de los
odontélogos en lajurisprudencia?, JA 2007-1V, pag. 714). Sin embargo, insisto en la existencia del alea propia de todo tratamiento
en un ser humano, y de factores que escapan al control y prevision del profesional que tornan altamente inconveniente categorizar
estas obligaciones como deresultado.  1V.- Sentado |o anterior, que impone el andlisis de laresponsabilidad del demandado desde
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el punto de vista de la culpa, corresponde determinar si ha existido mala praxis en el tratamiento realizado a actor.  El fracaso del
tratamiento estuvo en los desprendimientos reiterados del puente (prétesis removible) colocado al actor. Este hecho no se encuentra
controvertido en segundainstancia. ~ Ahorabien, en procesos como el presente la prueba fundamental es la periciadela
especialidad del profesional cuya responsabilidad se encuentra contradicha.  En autos la pericia odontol 6gica obra a fs. 103/vta.
En su informe la perito determina que el tratamiento realizado por el demandado al actor es el adecuado, siemprey cuando €l
remanente dentario esté sano y se rehabilite en simultaneo el sector posterior (premolaresy molares superiores); que a no haber
radiografias del momento exacto en que el paciente acude por |os reiterados desprendimientos y asi observar el estado de las raices
remanentes, puede suponer que | as piezas se extraen por caries en las raices, siendo éste un motivo de extraccion; y finalmente
enumera las razones por las cuales un puente se puede desprender, alas que me referi en el apartado anterior.  El informe pericial
€s sumamente escueto, pero ninguna de | as partes solicitd aclaraciones o explicaciones.  No obstante ello, surge de la prueba
pericial que el tratamiento realizado por el demandado era el adecuado para solucionar €l problemadel paciente, y ello se ve
ratificado por €l hecho de que -como lo reconoce el actor en su demanda-, finalizado dicho tratamiento, transcurrieron entre nuevey
diez meses sin que se presentaran inconvenientes con la protesis colocada, aunque de la prueba aportada a la causa surge que ese
plazo esmayor.  Ello quiere decir que no hubo ni error de diagndstico, ni menos aln se realizo un tratamiento inadecuado. S
bien el actor denuncia que a partir de los diez meses los desprendimientos del puente se reiteraron entre diez y doce veces, de las
fichas odontol 6gicas acompafiadas por € demandado, y no desconocidas por |a parte actora, surge como fecha de la primera
atencion del actor el dia 16 de marzo de 2012 y concurrenciaregular a consultorio hastael 5 de junio de 2012, con la anotacion
?puentey protesis flexible instaladas?. Luego se registra una atencion el dia 27 de noviembre de 2012 pero en una pieza del maxilar
inferior; y recién el dia 25 dejulio de 2014 aparece €l comienzo de un tratamiento sobre las piezas en las que se instal 6 la protesis, €
que culmind el dia 24 de septiembre de 2014, donde puede leerse ?protesis...instalada?, y nuevamente el dia 12 de diciembre de
2014 seregistraatencién a paciente, que terminael 17 de marzo de 2015, donde nuevamente se lee ?prétesis flexible instalada? (fs.
122/123 vta)).  De esta documentacion puede extraerse como conclusion que los problemas con la primera prétesis comenzaron
(cuanto menos en base alos registros de atencidn del paciente) mas de dos afios después de instalada, 10 que reafirmael éxito
inmediato del tratamiento.  Es cierto que, de acuerdo con las constancias documentales, €l puente tuvo que ser reinstalado en dos
oportunidades, pero se desconoce la causa de |os desprendimientos de la prétesis, aunque la perito, en atencion alas extracciones
realizadas la atribuye a caries en las raices, las que a su vez son motivo de que el puente se desprendaregularmente.  Luego, si €l
actor estuvo més de dos afios sin inconvenientes con el puente colocado por el demandado, y siendo probable que los
desprendimientos se deban a caries en las raices, razonablemente presumo que estas caries son de aparicion posterior alarealizacion
del tratamiento, ya que de otro modo el desprendimiento se hubiera producido antes, y |6gicamente no pueden endilgarse afaltade
diligenciao imprudenciadel demandado.  El hecho que al actor no se le hayan realizado implantes dentales, en lugar de protesis
flexible, entiendo que obedece a una decisién personal del demandante, en tanto al absolver posiciones, como yalo sefialé,
reconocio que aceptod voluntariamente el tratamiento propuesto por el demandado; siendo evidente la diferencia de precio entre un
tratamiento y otro, tal como surge de |os presupuestos de fs. 5y 8 ($ 88.000 paraimplantesy $ 17.000 para puente de porcelana).
En lo querefiere alahigiene bucal, va de suyo que su necesidad es una cuestion de pablico y notorio, por |0 que no se requiere una
prescripcion especifica de su realizacion, sin perjuicio de los consegjos que en tal sentido debe dar el profesional odontdlogo. Pero la
falta de estos consgjos no puede ser causal de eximicién de responsabilidad del paciente, quién es €l principal obligado a mantener la
higiene de su cavidad bucal.  Latoma o no de placas radiograficas no ha sido sefialado por la perito como un déficit dela
actuacion profesional; en tanto que el testigo B., habl6 de la necesidad de la radiografia panoramica o tomografia computada para €l
tratamiento por implantes dentales, que no fue el efectuado en labocadel actor.  Finalmente, y en orden alos problemas de
oclusién que tendria el actor, la perito no lo indica como una causa concreta de fracaso del tratamiento en el demandante, como
tampoco |o sefiala como impedimento el testigo B., quién manifesté que el actor estaba apto paralarealizacion de los implantes, no
encontrandose acreditado si tal problema existiaa momento de la primera atencion con el demandado (no esta sefialado en laficha
odontolégica), 0 es de aparicion posterior.  Por o dicho es que arribo aigual conclusién que lajueza de grado respecto a que no se
ha acreditado lamala praxis imputada al demandado. V.- Por o hasta agui dicho, propongo a Acuerdo rechazar €l recurso de
apelacion de la parte actoray confirmar el resolutorio de primerainstancia.  Las costas por la actuacion en la presente instancia
son acargo de la actora perdidosa (art. 68, CPCyC).  Regulo los honorarios de los letrados que actuaron ante la Alzada, Dres....,
veery oo Y ey €N €l 30% de la suma que se liquide para cada uno de ellos, por igual concepto y por su labor en lainstancia de grado
(art. 15, ley 1.594).  El Dr. José|. NOACCO dijo:  Por compartir los fundamentos vertidos en €l voto que antecede, adhiero al
mismo. Porello,estaSalall RESUELVE: |.- Confirmar la sentenciadefs. 133/141, en todo lo que ha sido materia de
recursoy agravios.  Il.- Imponer las costas de Alzada la actora perdidosa (art. 68, CPCyC).  Il1.- Regular los honorarios de los
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letrados que actuaron ante la Alzada, Dres....., coesy - Y ..., €N €l 30% de la suma que se liquide para cada uno de ellos, por igua
concepto y por su labor en lainstancia de grado (art. 15, ley 1.594). 1V .- Registrese, notifiquese electrénicamente y, en su
oportunidad, vuelvan los autos a origen. DRA. PATRICIA M. CLERICI DR.JOSE|.NOACCO DRA.MICAELA S,
ROSALES SECRETARIA Corr elaciones Albarracin, Adriana Rosaliay otros ¢/Clinica Privada Monte Grande
SA y otro s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - Sda G - 03/08/2011 040170E
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