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Danos Y Perjuicios Muerte Por Inhalacion De Monoxido De Carbono
Responsabilidad Del Locador Exoneracion Del Consorcio

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Muerte por inhalacion de mondxido de carbono.
Responsabilidad del locador. Exoneracion del consorcio Se confirma el fallo que condend al locador codemandado aresarcir
los dafios sufridos por los actores araiz de la muerte de madre e hija producto de una intoxicacién aguda con mondxido de carbono
causada por la deficiente y antirreglamentaria canalizacién de gases del conducto evacuador del calefon. EnlaCiudad de
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 15 dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo los
sefiores jueces de la Salal de la Camara Civil para conocer en |os recursos interpuestos en los autos VAZQUEZ AMERICO
ENRIQUE Y OTRO C/ YEDVAB MARCELO JAVIER Y OTROS S'/DANOS Y PERJUICIOS?y 2ALMADA RODOLFO
FABIAN C/ YEDVAB MARCELO JAVIER Y OTROS SDANOS Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia de grado el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la
votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. RODRIGUEZ, CASTROy GUISADO. A lacuestion planteada el Doctor
Rodriguez dijo:  |. Enlasentencia Unica dictada por € Sr. Juez de primerainstanciaafs. 1127/1166 vta. del expediente n®
21.192/2010, cuya copiaobraafs. 1127/66 vta., del expediente n® 71.013/2010, respecto del primero 1) hizo lugar ala excepcién de
falta de legitimacion pasiva opuesta por Ariel Eduardo Yedvab y Elisa Andrea Y edvab, 2) rechazo la pretension interpuesta contra el
Consorcio de Copropietarios Sanchez 22143 y Metrogas, 3) admitié la demanda deducida contra Marcelo Javier Yedvab y Matias
Hernan Di Vito, a quienes condend a abonar a Américo Enrique Vazquez y a Andrea Silvia Cacciabue la suma de $ 160.000 a cada
uno, con mas los intereses e impuso las costas de la forma que surgen del considerando X1V. En lo que hace ala otra causa
mencionada, hizo lugar ala demanda interpuesta contra Marcelo Javier Y edvab y Matias Hernan Di Vito y, en consecuencia, 1os
condend a abonar a actor Rodolfo Fabian Almada, 1a sumade $ 393.840, con més los intereses, con costas.  Contradicho
decisorio, en el primer juicio indicado se azan los actores, y los accionados Ariel Eduardo Y edvab y Marcelo Javier Y edvab,
quienes expresaron sus agravios afs. 1227/34 vta., 1236/7 vta. y 1239/52, cuyos traslados fueron respondidos afs. 1254/55 vta. y
1257/65, por los accionantes, y afs. 1267/70 por Marcelo Javier Yedvab y afs. 1272/75 vta., por Elisa Andrea Y edvab
conjuntamente con Ariel Eduardo Y edvab. En €l otro proceso mencionado, apelaron el accionante Rodolfo Fabian Almaday el
demandado Marcelo Javier Y edvab, cuyos agravios fueron expuestos afs. 685/9 y afs. 691/706 vta., respondidos afs. 708/19y afs.
721/5 vta. por actor y demandado en eseorden.  Vienefirme aesta alzada, 1o que decidiera el juez de grado con acertado criterio
en torno alaaplicacion de laley con relacién a tiempo, razon por la cual, tratdndose de hechos anteriores ala entrada en vigencia
del nuevo ordenamiento, €l recurso debe ser examinado bajo las normas del Codigo de Vélez (art. 7mo del Cédigo Civil y comercial
delaNacion).  Aclarado €ello, paradecidir de lamanerayaindicada, el juzgador primero preciso que en ambos procesos se
reclaman los dafios y perjuicios que el fallecimiento de M L Vazquezy A M Arrarés les ocasiono alos actores, con la aclaracion que
Almada también reclama | os perjuicios padecidos a consecuencia de la intoxicacion sufrida al inhalar, como los occisos, monéxido
de carbono en lavivienda compartida, en razon de la deficiente instalacion del conducto de evacuacion de gases. Hizo referencia
al sobreseimiento recaido en la causa penal, para luego sefidlar que nadaimpide evaluar la responsabilidad que los actores les
endilgan alos accionados por € hecho ocurrido €l 3 de septiembre de 2008 en el inmueble sito en lacalle Sanchez .... PB ?B? de
esta ciudad. En funcion de los antecedentes probatorios con que cuenta la causa penal tuvo por comprobado que el fallecimiento
de las nombradas M L Vézquez, hija de los actores Américo Enrique Vazquez y Adriana Silvia Cacciabue, como de A M Vazquez,
hijade M L Vézquez y de Roberto Oscar Arrarasy nieta de los nombrados, fue producto de unaintoxicacidn aguda con monoxio de
carbono causada por la deficiente y antirreglamentaria canalizacion de gases del conducto evacuador, que no cumplia con las
especificaciones previstas en los puntos 7.4 y 7.6, del Capitulo VI, del Reglamento paralainstalacion de artefactos alimentados a
gas natural ? dictado por la antigua empresa nacional ?Gas del estado?, hoy reemplazada por ZENERGAS? quien identificé al
Reglamento como NAG 200.  Asimismo, que a causa del mismo hecho €l actor Rodolfo Fabidn Almada resulté intoxicado con
un 20.1 % de mondxido de carbono en sangre, por |o que debid ser trasladado al Hospital Gral. de Agudos Teodoro Alvarez y luego
al Instituto Dupuytren.  Todo €llo, sobre la base de lo que surge del informe del Cuerpo Médico Forense defs. 168/173 y
174/178, y laautopsia de fs. 323 y 326, y respecto del otro accionante, se remite alo informado por €l citado organismo afs.
331/332. El colega de grado analiza con minuciosidad una prueba obrante en €l expediente penal de vital importancia parala
resolucion del conflicto, constituida por €l informe técnico concretado por la ?Policia Federal Argentina Superintendencia Federal de
Bomberos Departamento Técnico Investigativo de la Division de Siniestro (conf. 104/122), del cual emana que en la cocina se
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comprobo la existencia de un artefacto a gas natural, ubicado sobre la pared izquierda. Respecto del conducto evacuador de gases de
la combustion, se encontré materializado con zingueria, que inicia directamente la salida del calefén, con una curvay contra curva
ambas a 90°, contraviniendo los puntos, 7.6, b de la reglamentacién en vigencia. A continuacién se dispone fijado ala pared que
linda el ambiente cocinacon €l palier de acceso alaunidad, un tramo horizontal con pendiente positiva, con elevacion en sentido de
escurrimiento del fluido gaseoso. Luego se observa una curva de 90°, prosiguiendo con el otro tramo horizontal en pendiente
positiva, finalizando con su ingreso ala pared con un codo a 90°. Trasponiendo dicha pared, saliente de la cocina, €l dispositivo
ingresa a un recinto cerrado, patio cubierto, para trasponer un cerramiento vidriado hacia el exterior del inmueble, denotando a
simple vista una pendiente positiva en ese sector del conducto. Coronando el conducto evacuador de gases de la combustién se
dispone un sombrerete ni bien se traspone € cerramiento vidriado, no rematando como dispone la reglamentacion vigente alos
cuatrovientos. Al constatarse el funcionamiento de los quemadores del calefén, se realizaron los preparativos tendientes a
establecer posibles concentraciones de monéxido de carbono emanadas del artefacto, y ante la presencia de 1207 ppm, se determiné
en funcion del tiempo de ensayo una atmésfera peligrosa en cuanto a una acumulacion rapiday progresiva de concentracion de
monoxido de carbono, con el consiguiente riesgo parala salud y lavidas de las personas que habiten el departamento, tanto en €l
ambiente consignado, como en los demas recintos de la unidad funcional. Se concluy6 el ensayo estableciendo positivamente la
presencia de mondxido de carbono emanado del artefacto calentador deagua.  En el ensayo con polvo fumigeno para establecer la
forma de evacuacion del gas hacia €l interior del departamento, se concluy6 que si bien parte de los gases salen a exterior, un gran
porcentaje no, por lo que en funcion del tiempo, fue colmado volumétricametne la totalidad de los ambientes, con € consiguiente
peligro que ello implicaparalaviday lasalud delaspersonas.  Enlas consideraciones finales, 1o destaca el magistrado, se sefial 6
que €l siniestro en estudio (fallecimiento de M y A) se relaciona con la existencia de mondxido de carbono en la atmésfera del
ambiente liberado a partir del artefacto calentador de agua alli instalado al estar encendido. Asi, al no existir una adecuada
canalizacion de los gases del referido artefacto (entre los que se encuentra el mondxido de carbédn) por medio del conducto
evacuador hacia el exterior, los mismos se acumulan en el interior del ambiente, circunstancia que permitié una paulatinay creciente
acumulacion, conformando de esa manera una atmosfera cada vez més nociva, por |o que se concluy6: @) que los gases de
combustion generados por el calefén cuando esté en funcionamiento salen parcialmente al exterior, b) que la evacuacion de gases no
guardarelacion con lareglamentacion vigente, ¢) que la combustion de gas natural, ante la carencia de oxigeno por faltade
ventilacion posibilité la generacion de mondxido de carbono, d) que debido a esa situacién , toda persona que inhalara la
concentracion alli formada resultaria victima de unaintoxicacion.  Serefirid también a informe complementario de Metrogas de
fs. 123, y tuvo en cuenta asimismo, que afs. 436/443, la ?Division de Siniestros de |a Policia federal Argentina Superintendencia
Federal de Bomberos?, amplio el informe oportunamente confeccionado, y refirid que con las Unicas llaves de paso de los Unicos
artefactos de lavivienda (calefén y cocina) se dio comienzo al ensayo, €l que arrojé como resultado una diferencia de nivel que
indicariala existencia de un pérdida en la cafieriainterna sin poder apreciar la procedencia por ser cafierias empotradas en la pared.
Luego, efecttiala prueba con las llaves de paso de |os artefactos abiertas, con el fin de comprobar si las conexiones internas tenian
alguna pérdida, lamisma arrojo resultados positivos, tanto en el calefén como en la cocina. Il. Faltade legitimacion pasiva (Ariel
Eduardo Yedvab y ElisaAndreaYedvab).  Por una cuestion de orden [6gico, primero voy adar tratamiento alos agravios
vertidos por los accionantes de |o que se desprende del considerando V1), del pronunciamiento recurrido, en cuanto se hizo lugar a
la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por Ariel Eduardo Y edvab y Elisa Andrea Y edvab, con sustento en que éstos
habian cedido |os derechos que les correspondian sobre el inmueble a Marcelo Y edvab, cuando ocurrié el hecho luctuoso, situacion
que se ventila solo en la causa 21.192/2010 citada. Postulan, que esa circunstancia no los libera de responsabilidad, ya que sus
obligaciones subsisten en virtud del contrato de locacién que suscribieron como locadores (y propietarios), hasta tanto finalice éste
mediante |a restitucion de la cosa dada en locacion, salvo que se efectlie una novacion subjetiva del contrato, por escrito'y con
aceptacion de la contraparte, o que no ocurrio en €l sub lite.  Abundan, que si e contrato de locacién fue prorrogado técitamente
entre | as partes hasta el acaecimiento del siniestro, los derechos y obligaciones emergentes del mismo contintian en cabeza de
quienes lo suscribieron hasta su finalizacion, independientemente de las modificaciones operadas a nivel registral, maxime si éstas
no fueron puestas en conocimiento de la contraparte.  Dejan entrever una suerte de autocontradiccion que entienden configurada
en la sentencia, cuando afirman que es el mismo sentenciante el que a analizar la situacion del hermano Marcelo afirma: ?...existe
una continuacion de lalocacion en los mismos términos contratados, hasta que cualquiera de las partes de por concluido el contrato
mediante comunicacion fehaciente...? (ver considerando VI, 3er parrafo).  Agregan que si ello es asi, hay una prolongacion del
primigenio contrato en todas sus partes, y respecto de todos los que lo firmaron y se obligaron por €, y que latransferenciaen
cuestion no es suficiente, porque laresponsabilidad del locador no nace del derecho real, sino de las obligaciones asumidas por este
al celebrar € contrato de arrendamiento y que emanan de los arts. 1515 y 1516 del Cadigo Civil. Rematan que si latransferencia
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de los derechos reales tuvo lugar €l 1ro de diciembre de 2006 -incurren en un evidente error detipeo al consignar 2016-, las
excepcionantes junto a su hermano revestian el carécter de copropietarios y locadores no solo cuando vencié el contrato de locacién
original, sino también cuando éste Ultimo Ilevd a cabo -junto con Di Vito- las modificaciones en el conducto de evacuacion de gases
del calefén ubicado en e inmueble. De donde extraen que ambos consintieron la continuacion técitade lalocaciony lareforma
cuestionada, razén por lacual consideran absurdo e infundado sostener que ninguna responsabilidad poseen en el hecho debatido en
estos actuados. Por ello, piden que se revoque la sentencia en este punto y se los condene con |os otros demandados, con costas.

El Magistrado sefiaa, y las partes no lo discuten, que del informe del dominio acompafiado por |os incidentistas surge que ellos
transmitieron los derechos que les correspondian sobre el inmueble en cuestion, tal como surge el asiento 7.1), mediante cesién de
accionesy derechos hereditarios, el 1ro de diciembre de 2006.  Agregd gque no se encuentra controvertido que los nombrados
alquilaron el bien inmueble involucrado en lacausay que € contrato de locacion tenia originalmente vigencia por dos afios, desde el
5 de marzo de 2003 a 5 de marzo de 2005. Asimismo, que nho obstante el vencimiento, la nombrada sigui6 en latenenciade la
propiedad hasta el dia del siniestro. El tema no esta exento de dudas. Aunque se trate de una cesién o transmision de derechos
hereditarios que involucran en Ultimainstancia las porciones ideales que |os cedentes tenian sobre el bien, aplica por viaanalégicael
art. 1498 del ordenamiento civil, que ha extendido su radio de accién hasta albergar en su seno no solo laventade lafinca
arrendada, sino también otras transferencias de dominio sustentadas en titulos o causas diferentes. El efecto principa de esta
figura, es mantener, durante la vigencia el contrato, los derechosy obligaciones originarios, que entonces vinculan al locatario con el
adquirente del inmueble locado. Lo que se discute, es precisamente si el primitivo locador queda o no liberado de sus obligaciones
frente a locatario, en cuanto a ser mantenido en el uso y goce pacifico de la cosa (conf. LIambias - Alterini: 2Cadigo Civil Anotado,
Doctrinay Jurisprudencia?, t. I11-A, p. 140).  Un sector de opinion considera que lainterpretacion literal de la norma conduce a
sostener que el locador no se libera de las obligaciones asumidas. En la misma direccion se cita como argumento la ausencia de
consentimiento del locatario, ya que el art. 814, en materia de delegacion de deudas, requiere manifestacion expresa del acreedor
(ver Cadigo Civil dela Republica Argentina Explicado, Doctrina, jurisprudencia bibliografia, Rubinzal -Culzoni editores, t. IV,
p.803). En el caso sometido arevision, el dato que mueve alaadopcion del criterio contrario a recién descrito, como el adoptado
en la sentencia, esta constituido por la circunstancia de que cuando se operé latransferencia, €l plazo previsto en el contrato de
locacion ya estaba vencido, de maneraque a partir de alli la renovacion erames ames, y como |6gica consecuencialatenenciade la
locataria era precaria, ya que estaba supeditada a que el aqui accionado Marcelo Javier Y edvab consintiera mensualmente esa
continuidad y no le reclamara la restitucion. Por ello, no cabe sino concordar con todo cuanto se argumenta en la decision en
crisis, cuando se sefiala que al estar €l contrato de locacion vencido, no puede hablarse de oponibilidad al nuevo adquirente, en todo
caso que se le cedieron los mismos derechos que tenian |os antiguos propietarios, quienes podian continuar tolerando la ocupacion
de M o requerirle, en atencién ala conclusion de larelacion contractual, la devolucion de latenencia. En la especie, este nuevo
adquirente no erani més ni menos que un copropietario y también locador, quien decidio seguir permitiendo la permanenciade M y
su grupo de convivientesen launidad. Y continla, que tal proceder en cabeza del nombrado, no puede alcanzar alos vendedores
- cedentes. En efecto, es que ellos al vender o ceder su porcién indivisa sobre la propiedad transmitieron a nuevo adquirente -
cesionario todos |os derechos derivados de su relacién de poder con la cosa. Luego, el deber de garantizar al locatario el debidoy
pacifico uso y goce se traslado al cesionario - adquirente, liberando de esta forma a los engjenantes por la sencillarazén de que es
éstey no aquéllos, el que tiene en sus manos el medio para cumplir lo que eslarelacién juridica con la cosa, con citadel ?Codigo
Civil y Comercial delaNacién. Tratado exegético?, dir. Alterini, Jorge H, LaLey, 2015, t. VI, p. 242).  En funcion de estos
razonamientos, entiendo que el agravio sobre el punto debe ser rechazado. En cuanto a las costas, sin perjuicio de los argumentos
gue en lo pertinente se desarrollan en el punto V11, considero que no deben serlesimpuestas al demandado Marcelo Javier Y edvab,
quien resulta en este sentido g eno ala materia debatida en orden ala aludida legitimacion pasiva entre los actores y estos
emplazados, que es por ello exclusivamente entre quienes debe dirimirse este tema. En ese esgquema, considero que por tratarse
de una cuestién dudosa de derecho, que puedo Ilevar alos accionantes a creerse razonablemente con derecho a dirigir su accion
también contra ellos, resulta justificado hacer excepcion al principio objetivo de laderrota, y que los gastos causidicos por la
intervencién de estos contendientes debe imponerse en el orden causado. Si bien ello torna abstracto el planteo efectuado por Ariel
Eduardo Y edvab, en rigor, desde el punto de vista juridico, éste merece ser rechazado por carencia de interés o perjuicio cierto y
concreto para dar por configurado el agravio. Por ello, dada lainexistencia de interés, imprescindible en todo acto procesal,
considero que las quejas del nombrado deben ser objeto de un pronunciamiento negativo expreso. I11. Responsabilidad del
condenado  En punto alaresponsabilidad de Marcelo Javier Y edvab y Matias Hernan Di Vito, destacd que en ambos expedientes
acumulados se los demandd por participar activamente en la produccion del siniestro, al haber sido 1os responsables del conducto de
evacuacion de gases. Y, relativo a primero de los nombrados, puso énfasis en que también se lo demandé por su calidad de
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propietarioy locador. Al respecto, entre otras consideraciones indicé a modo de anticipo que pese a las contradicciones que
denuncia Y edvab en las declaraciones de Américo Vazquez, L VVazquez y Silvia Caccciabue en sede punitiva, en lo principa que
aqui interesa, resultan verosimiles, concordantes y coherentes entere si. Y destaco en esa senda, que los dichos de L no sdlo se ven
respaldados con las declaraciones de |0s otros parientes mencionados a los que suma Rodolfo Almada, en sede criminal, sino con €l
contrato de locacién en el que el propio Marcelo Y edvab busca exculparse. ?En efecto, alli justamente se establece que ?el locatario
no podrd, @) introducir modificaciones en el inmueble locado sin autorizacion escrita del locador (clausula 13ra). Luego, si es el
propio contrato €l que impone alalocatariala obligacion de pedir autorizacion al locador para efectuar arreglosy modificaciones,
no se entiende porque tachar de mendaz el testimonio que justamente corrobora ello al decir que siempre que debia efectuarse algiin
tipo de reparacién su hermanallamaba al propietario?.  Agregd, ?Por lo demas, que era Matias con quien concurria el propietario
a efectuar arreglos también encuentra sustento en los dichos del propio Di Vito quien en su conteste reconoce haber concurrié en €l
ano 2003 a efectuar arreglos en el piso de la unidad, en coincidencia con L, reconociendo también su presenciaen el lugar. Luego,
no puede negarse que Marcelo Y edvab contrataba a Matias para efectuar trabajos en € departamento alquilado por M. No puede
decir que no se conocian y que todo le es ajeno, cuando el propio Di Vitolo reconoce en plenasintoniacon L?.  Cit6 también la
declaracion concretada en aquella sede por Oscar Adolfo Escudero, y sobre esa base dijo arribar ala conviccion de que ante
cualquier deterioro o desperfecto en launidad, previo arealizar cualquier arreglo, lalocataria debia comunicarse con €l propietario
-Marcelo Y edvab- y que éste junto con Matias Di Vito, se encargaban de llevarlo cabo. Por esavia, tuvo por comprobado que ello
fuelo que ocurri6 con €l tirgje del artefacto calentador de agua situado en la cocina del inmueble de lacalle Sanchez ..., ..., 2...7, de
esta Ciudad, para luego continuar con el desarrollo de ladeclaracion citadade L sobreel punto.  Después también fundo la
responsabilidad del apelante en €l art. 1113, segundo parrafo, segunda parte, del Codigo Civil, dada su condicion de titular de
dominio del inmueble, asi como en la obligacion de seguridad inherente a su carécter de locador, en virtud de la cual es responsable
de todo dafio sufrido por el locatario por vicios o defectosdelacosalocada. Y, en esafrondosay bien estructurada
argumentacion, filtralo decidido en el fallo dela Sala C, de esta Camara, en cuanto aque si €l vicio del calefén ocasiona el siniestro,
y ello fue la causa de la emanacién de mondxido de carbono por deficienciaen lainstalacion del mismo, ya sea que se trate de vicios
de la construccion como de mantenimiento, corresponde atribuir responsabilidad al locador en tanto la obligacién de mantener la
cosa en buen estado pesaba sobre é. Ello, hasta cuando el defecto fuese posterior ala entrega del inmueble -como en el caso-, ya que
su responsabilidad de todos modos quedaria comprometida, alin si la obligacion de mantenimiento alcanzaba el defecto que
provinieradel efecto natural del uso y goce estipulado desde que el mantenimiento del calefén excede |os deterioros menores o
mejoras locativas a cargo del locatario. Finalmente, respecto de esta cuestion, y luego de otros desarrollos, descartd que en la
especie se configure un hecho de lavictima que genere a su favor o de Matias Di Vito laruptura del nexo causal y coherente con ello
reforzo, que el accionado aqui apelante, pese a su esfuerzo argumental, nada prob6 paratrasladar la responsabilidad que le pesaen
cabezade M o sus padres. Para dar respuesta al agravio del demandado que desarrolla alrededor del art. 427 del Cédigo Procesal,
corresponde en primer término definir que la exclusion en esa norma prevista tiene su origen en razones de solidaridad familiar, la
que puede verse alterada a ser llamados por las partes para testimoniar en su favor, ya que en tales casos se los colocaria en una
situacion de violencia (conf. Varela, Casimiro A: Vaoracion de la prueba?, p. 267). El testimonio de L del que tanto se queja el
demandado, fue rendido en sede penal, expediente caratulado ?Y edvab, Marcelo Javier y Di Vito, Matias § homicidio culposo?
(expediente n° 38.882/08), donde rige en lamateria el art. 242 del Codigo Procesal Penal dela Nacion, el cual prohibe declarar a
conyuge, ascendientes, descendientes y hermanos en contradel imputado.  Ello asi, ningln obstacul o existe en el orden civil para
gue una prueba de esa naturaleza, recogida en aquélla sede con todas los requisitos y garantias que laley prescribe, sealibremente
valorada por €l juez, si se aprecia que no vulneralo dispuesto en € art. 378 del Cadigo Procesal, estéd al margen de la exclusion que
contemplael citado art. 427 indicado y tampoco es susceptible de lesionar los intereses que este Ultimo dispositivo se propone
tutelar. El resto de los argumentos esgrimidos por el demandado en derredor de este tema de la responsabilidad que se le
atribuye, constituyen en general una meraremision alo yavolcado en los alegatos, y dejan en pie los argumentos principales ya
detallados y los restantes que alimentan la contundente decision que se ataca, todo lo cual me lleva a proponer su desercion en los
términos del art. 266 del Codigo Procesal. La presentacion de una fundamentaci én adecuada del recurso de apel acidn -es decir,
aquella que puede ser entendida como una critica concretay razonada de las partes del fallo que se consideran equivocadas de
acuerdo alaterminologia que emplea el art. 265 - configura un requisito cuyo incumplimiento impide la apertura de lainstancia
revisoray consecuentemente frustra el juicio de procedencia o de fundabilidad. Y en este sentido es claro que lafundamentacion es
inidénea, y laexpresion de agravios insuficiente si no se ataca concretamente y frontalmente los verdaderos fundamentos del fallo
(conf. Fassi-Y &fiez: 2Codigo Procesal Civil y Comercial de la nacion, Comentado, Anotado y Concordado?, t. 2, ps. 483/5). V.
Responsabilidad del consorcio  Enlo que hace al tratamiento de la responsabilidad del consorcio demandado sélo en el primer
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proceso citado, amén de lo ya detallado, en el decisorio atacado, siempre en relacion ala mencionada ampliacion de la pericia
realizada por la ?Division Siniestros? de la ?Superintendencia Federal de Bomberos?, de la ?Policiafederal Argentina?, se detalla
gue afs. 442 seinforma que seglin las apreciaciones vistas, se pudo detectar parte de |as posibles pérdidas de fluido gaseoso de la
cafieriainterna de la unidad siniestrada, dos de €llas en las conexiones de los dos Unicos artefactos alimentados a gas de la vivienda,
y latercera (no visible) dentro del recorrido desde el medidor hastalas Ilaves de paso del calefén y la cocina. Esto, a evaluar de
manera especificalaresponsabilidad endilgada a ente consorcial, merecié lareflexidn del juez, por cierto correcta, de que esa
cafieria se presume comun, pero no se pudo establecer larelacion causal detal pérdida con el luctuoso hecho. Y enlineacon
ello, consideré que alin cuando se hubiese probado la existencia del defecto, deviene insuficiente para responsabilizar a consorcio.
Abundd, de modo coherente con ese desarrollo argumental, que las pericias, si bien dan cuenta de la existencia de la pérdida de
fluido gaseoso en el conducto que podria calificarse como comun (el que une al medidor con las [laves de paso del calefén y cocina
delaunidad), la causafatal del lamentable hecho cabe situarla en la deficiente canalizacién de gases por medio del conducto
evacuador hacia el exterior, en claraviolacion de la reglamentacién vigente (NAG 200), que hizo que éstos se liberasen sblo
parcialmente, lo que provoco que parte de los gases emitidos por €l aparato calentador de agua se acumulen dentro del ambientey
ante lafalta de oxigeno, genere un espacio nocivo para cual quiera que inhale la concentracion alli formada, resultando victima de
una intoxicacion. En base atodo €llo, y después de otras disquisiciones que en general danzan en derredor del mismo centro
argumental, concluye con toda | 6gica que la causa del dafio se debe situar en la deficiente construccién el conducto evacuador de
gases del calefon, el que contaba con codosy contra codos rematando en el patio interno del edificio, en contravencion con las
disposiciones del ?Reglamento para las instal aciones de artefactos alimentados a gas natural?, sin que se hubiera probado la
incidencia que las deficiencias detectadas en la conexion entre el medidor y las llaves de paso con € calefén y cocina pudieron tener
en el fatal desenlace. No obstante, se precisaen dicho trabajo y €l juez lo contempla, que laliberacion de gas se situaba
principalmente en las uniones roscadas de los artefactos, situacion factible en equipos donde no es comdn un mantenimiento
cotidiano. Y, por ello, por tratarse de conexiones internasy privativas de la unidad funcional, liberé de responsabilidad a consorcio.
Los actores en el expediente 21.192/2010, se agravian de esta parte de la decision, porque de acuerdo alo que ya sefidlaran en los
alegatos, esa que menciona la sentencia no fue la Uinica causa de laintoxicacion y posterior resultado mortal.  Aducen en este
sentido, que esa acumulacién gaseosa en €l ambiente originada de la maneraya explicada, ala que se refieren las pericias
practicadas por la Superintendencia de Bomberos de la PFA de fs. 104/56 y 436/43, sumada a |a escasés de oxigeno por ausencia de
rejillas compensadoras de aire, posibilitd la generacion y concentracion rapida de mondxido de carbono, que a ser inhalado por las
occisas produjo laintoxicacién aguday €l posterior deceso.  Citan jurisprudencia en abono de su postura, y explican que las
rejillas de ventilacion que implican hacer una perforacion de 20 cm x 20 cm en las paredes de la cocinay del estar, alos efectos que
cumpliesen con lafinalidad de ventilacién, debieron llevarse a cabo sobe los muros que diesen a exterior, y no en los tabiques
divisorios en el mismo departamento. Y en base a este curioso derrotero, concluyen que si la obras debieron efectuarse sobre
muros comunes que afectan la estructura material del edificio, pesaba sobre el consorcio como guardian de los mismos la obligacién
derealizarlas, o cual justifica su responsabilidad en el caso, por no haber implementado esa instalacion que pudo haber influido en
retardar la contaminacion del ambiente que provocd lamuerte delasvictimas.  Llegado a este punto, vale resaltar que uno de los
€lementos que necesariamente debe estar presente para que opere la responsabilidad es larelacion de causalidad. En nuestro sistema,
dicho presupuesto sirve para satisfacer una doble finalidad: la determinacion de la autoria por un lado, y por €l otro para definir la
extension del dafio resarcible (arts. 906, ahora 1726 y 1727 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion). En este Ultimo aspecto,
precisalavinculacion que existe entre €l acto y sus consecuencias, con el objeto de fijar €l alcance de la obligacion de indemnizar
gue nace para el agente de la comision del hecho ilicito; vale decir, la extension del resarcimiento encuentra su mediday limite en la
relacién causal. En cuanto a criterio de apreciacion que permite saber cuéndo existe relacion de causalidad entre un hecho y un
dafio, nuestra legislacion recepta lateoria de la causacion adecuada (art. 906 del Codigo Civil, 1726 CCyC), segiin lacual, la
relacién de causalidad juridicamente relevante es la que vincula a un hecho antecedente con otro consecuente, cuando aquél tiene la
virtualidad de producir a éste seguin €l curso natural y ordinario de las cosas, sea por si silo, sea por la conexion con otro hecho que
invariablemente acompafiaal primero. Parte de la base que solo puede considerarse juridicamente ?causa? de un resultado el
hecho que, de acuerdo alo que suele suceder, en funcion de las reglas de la experiencia, produce normalmente agquel resultado. Es
necesario, gque este aparezca como una consecuencia previsible del hecho. Esta previsibilidad se mide en abstracto, teniendo en
cuentalo que habria previsto un ?hombre medio?, (una persona de previsién norma) puesto hipotéticamente en el momento del
hecho  Como principio general en esta materia, integran €l resarcimiento, los dafios que son consecuencia inmediata,
identificadas como aguellas que acostumbran suceder seguin el curso normal y ordinario de las cosas (art. 901 del Cadigo Civil y
1727 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn), y mediatas, que son las que resultan de la conexion de un hecho originario con un
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acontecimiento distinto. Cuando este segundo acontecimiento es previsible, la consecuenciatambién lo es, y se imputa a
responsable. En tanto que las consecuencias mediatas que no pueden preverse se llaman ?consecuencias casuales?, y como tales
guedan fuera del resarcimiento. En este Ultimo caso ya no puede predicarse la existencia de una relacion de causalidad adecuada,
precisamente porque entre el hecho originario y el dafio se interpone otro u otros hechos que no son previsibles de acuerdo al curso
normal de los acontecimientos. Debemos entonces partiendo de los hechos probados, evaluar si ellos conducen, conforme a
curso natural u ordinario de las cosas a un determinado resultado final, teniendo especial mente en cuentala previsibilidad del
mismo, bajo el prisma de su capacitacién profesional, que lo obliga atratar de eliminar los factores de riesgo, o reducirlos asu
maximaexpresion.  Se ha de plantear la cuestidn en abstracto, teniendo en consideracién lo que ordinariamente sucede. La
diligencia objetiva ha de determinarse segun la clase de actividad de que se trate, y que puede esperarse de una persona normalmente
razonable y sensata, perteneciente ala esferatécnicadel caso (conf. Borda, ?Tratado de Derecho Civil Argentino?, t. |1, pag. 242).
Explicado €llo, es cierto como se sostiene en los agravios que en €l informe conjunto de Metrogas de fs. 161, entre otras anomalias
detectadas, se consigné lafalta de rejillas compensadoras de aire. Del mismo modo, es verdad que Pablo LLario Zarate, empleado de
la empresa recién nombrada, declard que, amén de las otras irregul aridades que menciona, también detecto faltante de rejillas
compensadoras de aire en el ambiente donde se hallaban instalados | os artefactos de gas -en la cocina- siendo ello reglamentario (fs.
138/vta).  Sinembargo, ni de esas probanzas, ni de ninguna otra, surge acreditado de maneraidéneay suficiente, que ese faltante
guarde con el lamentable deceso de lamadrey su hija, relacion de causalidad adecuada, de acuerdo con los lineamientos
desarrollados precedentemente. Ello, pese a que sobre |os actores recaia el peso de comprobar dicho extremo, en un todo de acuerdo
con las reglas que gobiernan la carga de la prueba en nuestro sistema (art. 377 del Codigo Procesal). Tal como ahoralo establece a
modo de principio general el art. 1736 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion, utilizable como pautainterpretativa. A todo
evento, vale destacar que si bien en €l escrito introductorio de lainstancia se hace alusion a estairregularidad, cuando se fundala
responsabilidad del consorcio, luego de distinguir entre partes comunesy propias, solo se alega que en las pericias efectuadas en la
causa penal, se han podido detectar pérdidas de fluido gaseoso de la cafieriainterna de la unidad siniestrada dentro del recorrido que
se extiende desde el medidor instalado en partes comunes en cuanto a su propiedad (art. 2, delaley 13.512), y que por esa condicién
estan bajo laguarda del consorcio, pesan sobre el ente |os deberes de administracion, reparacion, buen funcionamiento, correcto
servicio y seguridad, 1o cua no fue cumplimentado por el consorcio, y en virtud de esa circunstancia eval (la que debe responder.
Ello asi, esafaltade regjilla constituye un hecho no propuesto al juez de primerainstancia para fundar la responsabilidad de la
mencionada persona juridica, por lo que su introduccién en los alegatos, y ahora en los agravios, constituye una alegacion tardia, con
entidad para violentar el principio de congruencia que |0s jueces estamos obligados a respetar (arts. 34, inc. 4°y 163, inc. 6° del
Cadigo Procesal), destacado vehiculo para afectar el derecho de defensa del érgano en cuestion. Por tanto, considero que también en
este tema las quejas no deben tener favorable recepcion. 2V azquez, Américo Enriquey otro ¢/ Y edvab, Marcelo Javier y otros &
ds. y ps? (expediente n® 21.192/2010). V. Dafio Moral. Legitimacion de |os abuelos.Monto. El dafio moral se halla
configurado por lalesion en |os sentimientos que determina dolor o sufrimiento, inquietud espiritual o agravio alas afecciones
legitimasy, en general, toda clase de padecimientos comprendiendo también las molestias en la seguridad personal de lavictimao
en el goce de sus bienes. Mediante laindemnizacion peticionada se procura reparar lalesion ocasionada a la persona en alguno
de aquellos bienes que tienen un valor principal en su vida, y que son la paz, laintegridad fisica, latranquilidad de espiritu, € honor,
y los demas sagrados afectos que se resumen en los conceptos de seguridad personal y afeccion legitima; y cuya violacion determina
lamodificacién disvaliosa del espiritu en su capacidad de entender, querer o sentir, que resulta animicamente perjudicial.  Sentado
ello, cabe precisar ahora que de acuerdo alo normado por el art. 1078 del Cédigo Civil, la accion parareclamar por dafio moral en el
supuesto de muerte de la victima solo incumbe alos herederos forzosos.  La cuestion que planteala norma, radica en determinar
si corresponde a todos |os herederos forzosos 0 solo alos de mejor grado. Ello fue decidido en el fallo plenario dictado por la
Excma. Camara Civil, en los autos ?Ruiz, Nicanor ¢/ Russo, Pascual?, del 28 de febrero de 1994, al resolverse que ?cuando del
hecho resultala muerte de la victima, os herederos forzosos | egitimados para reclamar laindemnizacion por dafio moral segin lo
previsto por €l art. 1078 del Cadigo Civil, no son sdlo los de grado preferente de acuerdo al orden sucesorio?. En ese mismo
sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos "G.O.de G.F y ot. ¢/Pcia. de Buenos Airesy ot.- Fallos 136:2894? con
fecha 9/12/1993 resolvi6 en el marco de su competencia originaria que la abuela de la victimatiene derecho a cobro de la
indemnizacion por dafio moral y dijo..."La co-actora G.O. de G. -abuela del menor fallecido- se encuentra legitimada para reclamar
el resarcimiento del agravio moral. Ello es asi, pues corresponde asignar unainterpretacion amplia ala mencion "herederos
forzosos' que hace el art. 1078, de modo que al cance a todos aquellos que son "legitimados potenciales’, aunque -de hecho-pudieran
quedar desplazados de la sucesion por la concurrencia de otros herederos de mejor grado, comprensién que -por otra parte- se
compadece con €l caracter "iure proprio” de esta pretension resarcitoriad' Para conferir legitimacion alos abuel os respecto del
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dafio moral generado por el fallecimiento de su nieta, en la sentencia de grado se siguieron estos claros lineamientos, lo cual me
conduce a proponer ladesercién del recurso en este aspecto, por similares argumentos a los ya expuestos, dado que |os agravios no
SON Mas que una reiteracién de la argumentacion esgrimida a la hora de alegar, circunstancia que los torna inidéneos para satisfacer
el recaudo de la fundamentacién adecuada (arts. 265 y 266 del Cédigo Procesal). Ello, en la medida en que quedaron sin rebatir los
pilares en los que el pronunciamiento apelado se asienta para conferir lalegitimacion con el alcance sefialado.  En cuanto a
monto, ambas partes, actores y demandado lo cuestionan. Los primeros por considerar infimala suma fijada en la sentencia de
grado, y éste Ultimo por considerarlaimprocedente o excesiva. Es claro que lo no patrimonial no tiene traduccion dineraria. Y
gue toda fijacion de un monto resarcitorio por dafio moral tiene algo de caprichoso o arbitrario. Atn admitiendo que el derecho es
unaciencia blanda. En este derrotero, Lafaille, predicaba, como criterio ala hora de cuantificar el mencionado perjuicio de indole
extrapatrimonial, atender a costo de las necesidades a satisfacer con ese dinero, alos ?placeres complementarios? (ver Rubinzal-
Culzoni Editories. ?Cadigo Civil de larepublica Argentina, Explicado?, t. 11, ps. 625/6). Esta opinién, se encuentraen linea con
lo que al respecto ahora propone €l art. 1741, dltima parte, del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, utilizable como pauta
interpretativa. Se hadicho asi, que queda superado ahora el criterio que sostenia que en el dafio moral seindemnizaba el ?precio a
dolor? para aceptarse que o resarcible es el ?precio del consuel0?, que procura Ala mitigacién del dolor de lavictimaatravés de
bienes deleitables que conjugan latristeza, |a desazon o las penurias. Se trata de proporcionarle ala victima recursos aptos para
menguar el detrimento causado y por esa viafacilitar el acceso a gratificaciones viables, confrontando el padecimiento con bienes
idoneos para consolarlo, o sea, proporcionarle alegria, gozo, alivio, descanso de la pena (ver Lorenzetti, Ricardo Luis: ?Codigo Civil
y Comercial delaNacién, Comentado?, t. VIII, p. 1741).  Si bien el célculo del dolor se presenta como una tarea de dificultosa
realizacion, nadaimpide apreciarlo, con criterios de razonabilidad y justicia, en su intensidad y grado, para de esa manera estar en
condiciones de definir una cuantia que resulte idénea o suficiente para compensar las angustias, tristezas y toda clase de
padecimientos derivados del evento dafioso, con la adquisicion de bienesy contratacion de actividades sociaes, culturalesy de
esparcimiento o recreacion en general, aptos para posibilitarle a damnificado situaciones de disfrute, distraccion y deleites
suficientes para alcanzar |os objetivos que expresa el dispositivo. No se necesitair demasiado lejos en el andlisis para presumir,
la profundidad del dolor que debieron experimentar los actores con €l fallecimiento de su hijay de lanieta, en tan drasticas como
incomprensibles circunstancias. Maxime cuando de | as pruebas col ectados todo conduce a pensar que era una familiamuy unida, y
de condicion humilde, extracto en el que las relaciones familiares suelen ser mas intensas y solidarias que en |os sectores
acomodados. Ello no obsta a sefialar que se trata de perjuicios donde ala hora de la apreciacién econdmica, a diferenciadelo
gue ocurre con el dafio patrimonial, la subjetividad tiene un rol destacado, porque nadie mas que el damnificado esta en mejores
condiciones de definir laintensidad de su padecimiento y |o que pecuniariamente necesita para adquirir bienes o acceder a
actividades que razonablemente o compensen. De ahi que, salvo aguellos casos donde sobrevienen consecuencias que lo agravan y
gue se desconocian cuando fue cuantificado, resulta dificil como regla, sin violentar el principio de congruencia, exceder la propia
estimacion o precio de consuel o definido por el mismo afectado enlademanda.  En consecuencia, a ponderar |as restantes
circunstancias explicitadas en la sentencia recurrida que hago mias, propongo elevar lacifray otorgar por este concepto el monto
total de $ 375.000 reclamado en la demanda a valores de esa fecha, arazén de $ 125.000 por €l fallecimiento de su hijaM L
Vézquez y $ 250.000 por el deceso de su nietaA M Arrards. V1. Indemnizacion por muerte  Lavida humanano tiene valor
econdmico en si mismo, porque no esta en el comercio y no tiene por lo tanto valor de uso o de cambio. Marginadade la
especulacion, no puede ser vendida, permutada o alquilada. Vale si cuando puesta en relacién con otras personas o con las cosas,
produce bienesy éstos si son apreciables econdmicamente, pero en consideracion asi misma, sin referirlaal bien que produce o
puede producir, no puede cotizarse en dinero (Bustamante Alsina, Jorge: ?Teoriageneral de laresponsabilidad civil?, pag. 234).
Asi concebida, no obstante la apuntada carencia de valor, es claro que la muerte puede producir perjuicios aterceros, porque la
privacion de los beneficios actuales o futuros que la vida de un ser humano reportaba a otros, constituye un dafio cierto, que merece
laproteccién del derecho y que debe definirse en su cuantia, no por un supuesto valor econémico de lavida, sino por el concreto
dafio generado. En otros términos, la muerte debe resarcirse en funcion del efectivo detrimento que se irroga a los damnificados
por lafalta de aporte material que produce la desaparicién de quien debia prodigarle tal es beneficios (conf. CNCiv., SalaA, votos de
laDra. AnaMariaLuacesen L. n° 126.487 del 30/9/93; del Dr. Jorge Escuti Pizarro en L. n° 166.838 del 22/9/95 y votos del Dr.
Molteni en L. n°59.437 del 12/6/91, entre muchos otros).  En este sentido, se ha dicho con acierto, que € fallecimiento nunca
produce en el patrimonio del damnificado un dafio emergente, desde que no se traduce en un empobrecimiento o0 en una disminucién
de los bienes que o componen, excepcion hecha de los gastos de asistenciay funerarios que se hubieran efectuado, cuyo pago €l
recordado art. 1084 del Cadigo Civil coloca en cabeza del responsable (Bustamante Alsina: ?ob. cit.?, pag. 235). Enrealidad, €l
menoscabo no puede consistir en otra cosa que no sea un lucro cesante, configurado por la pérdida de los beneficios que el
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damnificado recibia del difunto, o bien, como se alega en €l caso, en la extincion de una chance, cuando la muerte viene afrustrar la
posibilidad de recibirlos en el futuro. Lo que dariaal dafio €l caracter de eventual seriala probabilidad de obtener la ganancia o
de evitar el perjuicio, pero hay unacircunstancia cierta, que eslo que justifica el resarcimiento: la oportunidad de obtener la
ganancia o de evitarse el perjuicio, y esa oportunidad cierta se ha perdido por le hecho de un tercero. Si 1a probabilidad hubiese
tenido bastante fundamento, |a pérdida de ella debe indemnizarse. Ahora bien, laindemnizacidn deberd ser de la chance misma, y no
de laganancia, por lo que aquélla debe ser apreciada por el juez seguiin e mayor o menor grado de posibilidad de convertirse en
cierta; el valor de lafrustracion estara dado por el grado de probabilidad (conf. Bustamante Alsina, Jorge: ?ob. cit.?, pag. 179).

Tuvo en cuenta el sentenciante que con la demanda, se aport6 la partida de nacimiento de la hija de los actores, que da cuenta que a
lafecha de su deceso contaba con 30 afios de edad, también que se acompafié laliquidacion final del sueldo, de donde surge que
comenzo atrabajar paralaempresa Telefénica de Argentina S.A. e 11 de enero de 2002 hasta su deceso, y ademas se agregan
folletos de zapatillas con luces y la nota con la que se pretende acreditar la adquisicién de 9 de ellas aun costo de $ 70 cada una ( fs.
18/22, 32 a35 afs. 353/4 de la causa penal la constancia de seguro colectivo de vidaafavor de M L Vazquez cuyo tomador esla
nombrada empresa). También se mencionan |os testimonios reunidos en el expediente de Mariano Martin Véazquez y Fabian Hugo
Montepeloso. El primero de los nombrados, entre otras cuestiones, reconocio ser amigo y compafiero de secundariadel hijo de los
actores, y relat6 que conociaa M desde hacia unos 29 afiosy a A desde el nacimiento, que aquélla era empleada de la compafiia
telefonicay adicional a eso tenia un emprendimiento donde vendia calzado deportivo y para chicos, actividad en la que le iba bien.
Agregd que trabajaba mucho y podia mantener muy bien asu familia.  Explico también que sabia que la difunta hija ayudaba
econdmicamente a sus padres, |o que se materializaba con dinero o con su tarjeta de crédito, que lamama eraamade casay €l papa
antes del hecho eramecéanico y después conductor de un taxi. En esta linea abund6 que eran cuatro hermanos, pero sélo ellalos
asistia, porque erala que en mejor posicion econémica se encontraba en su momento, a diferencia el resto de los hijos que tenian
empleos que no permitian esa contribucion (fs. 105/vta.).  El otro testigo nombrado, si bien manifest6 no recordar si M
colaboraba econdémicamente con sus progenitores, si afirmé que trabajaba en Telefénica, y que hacia trabajos personales, que vendia
zapatillas, estaba emprendiendo algo (fs. 1017). Losdichos de lostestigosy € mismo interrogatorio a que responden, son
cuestiones que deberan ser apreciadas conforme alas reglas de la sanacriticay darseles el valor correspondiente seglin los motivos y
circunstancias que corroboren o disminuyan lafuerza de las declaraciones (art. 456 del Cédigo procesal y CNCiv, SalaB, 10/3/77,
LL,1977-C-581). Lapruebatestimonial resulta unade las més dificiles de evaluar, pues son multiples las circunstanciasy los
motivos que pueden llevar a corroborar o disminuir su fuerza o eficacia probatoria (conf. Varela Casimiro A.: Valoracion dela
prueba,p. 269). ?? A laluz de estas pautas, analizados de acuerdo con las reglas de la sana criticay con un criterio rigurosos en
razon de larelacion que mantienen con los actores y su familia, més alla de la contradiccién que se marcaen el decisorio en crisis,
considero que |os testimonios en cuestién, no impugnados en |os términos del citado dispositivo, en particular el primero, detentan
una ata confiabilidad, porque por la frecuencia de trato, es verosimil que conocieran los detalles que parecen haber volcado con
sinceridad, sin que pueda extraerse de la causa alguin antecedente probatorio apto para poner en telade juicio la veracidad de sus
declaraciones. En suma, se expresaron con soltura, en general no rehuyeron las respuestas, dieron razon de sus dichos, y encuentran
aval en otros elementos de juicio, todo lo cual aunado, me lleva ala conviccion que contaron lo que conocian y que fueron sinceros
al expresarse. Ello asi, difiero con la conclusion ala que arribami colega de grado sobre el punto, porque entiendo que del
material probatorio mencionado, puede extraerse como razonablemente demostrado el mencionado trabajo estable que desempefiaba
M antes del lamentable suceso, y ese emprendimiento al que aluden los actores, quizés endeble o incipiente, pero suficiente para
vislumbrar en esamujer fallecida, un personalidad inquietay activa, con ansias de superacion, y solidaria con su familia. En
consecuencia, considero que se justificala procedencia de laindemnizacién tanto atitulo de lucro cesante como de pérdida de
chance, porgue se les ha quitado alos actores |a oportunidad de que en el futuro, de vivir su hija, se hubiera concretado la
posibilidad de una ayuda o sostén econdmico, que corresponde calificar como un dafio futuro, pero cierto, que como tal, merece la
solucién que propicio. Y en ese sentido, a partir del mencionado perfil de M, es posible trazar una evolucion que autorice suponer
que por las edades de los involucrados (30 afios a fallecer y 60y 53 el padrey lamadre al promover demanda), en €l natural declive
de sus progenitores, sumidos ya de por si en una precaria situacion, ella se encontrariaen el pico de su rendimiento, |o cual aumenta
laverosimilitud de que aguella se convirtieraen cierta. En base a estos antecedentes, edades de la hijay de los padres al
momento del hecho, elementos probatorios mencionados, y datos de conocimiento general, considero equitativo conceder lasumade
$ 150.000 por este concepto (art. 165 el Cadigo Procesal). V1. Costas (Consorcio, Metrogas, Mapfrey LaMeridional). Enlo
gue hace a las costas, es sabido que el ordenamiento procesal vigente adhiere a un principio generalmente aceptado en lalegislacion
nacional y extranjeray cuyo fundamento reside basicamente en el hecho objetivo de la derrota, con prescindencia de labuenao maa
fe con que la parte vencida pueda haber actuado durante la tramitacion del proceso, como base de laimposicién de la condenaen
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costas, puesto que quien promueve una demanda o hace por su cuentay riesgo (Fassi-Y afies. ?Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, Comentado , Anotado y Concordado?, t. 1, p. 411y art. 68 del Codigo Procesal). Lateoria de acuerdo con lacual,
cuando son varios los que han intervenido en la produccion del hecho, la victima puede demandarl os a todos sin riesgos de correr
con las costas por €l rechazo de la accién contra alguno de ellos, puede ser aplicada, sblo cuando con posterioridad ala deduccion de
lademanday durante latramitacion del proceso pudo conocerse lairresponsabilidad de alguno de ellos.  En el caso sub examine,
cuando la demanda fue promovida (ver cargo de fs. 45 vta.), ya se encontraban producidas en la causa penal €l Informe Técnico
concretado por ?Policiafederal Argentina Superintendencia Federal de Bomberos Departamento Técnico Investigativo de la
Division de Siniestros?, de fs 104/22, y su ampliatorio de fs. 436/443, el Informe Complementario de METROGAS defs. 123, la
declaracién de L Natalia Vazquez y restantes testimonios, asi como los Informes del Cuerpo Médico Forense de fs. 168/73, 174/78 y
331/32 y por supuesto también el contrato de locacion que ligaraalas partes sobre e inmueble donde se produjo € fatidico
desenlace, entre otras probanzas.  Entonces, si por prueba conducente en los términos de |a doctrina elaborada en torno al art. 364
del ordenamiento ritual se entiende la que es esencia y decisiva parala solucion de la causa, esa condicion le cabe alas
mencionadas en €l parrafo precedente, las que en |o sustancial tomd en cuenta el juez de grado paradirimir laresponsabilidad en
estos autos, conforme alos hechos expuestos en lademanday en la contestacion. Ello me convence de hacer lugar alos agravios
en este punto y de proponer que las costas de primera instancia por laintervencion del consorcio y de laempresaMetrogas SA., y
las citadas en garantia ?M apfre Argentina de Seguros S.A.?y ?LaMeridional Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, sean
impuestas a los accionantes, porque un examen atento y cuidadoso de los elementos de juicio existentes al momento deiniciar el
proceso y de los hechos fundantes de la responsabilidad, hubiera permitido seleccionar alos verdaderos responsables.  ?Almada,
Rodolfo Fabian ¢/ Y edvab, Marcelo Javier (expediente: 71013/2010).  VIII. Dafio moral. Legitimacion del conviviente. Art. 1078
CC: Inconstitucinalidad. Monto.  El Sr. Magistrado tuvo por probada la convivenciadel actor con M ?...no solo de los testimonios
obrantes afs. 408 y 447, sino de las actuaciones penal es |as que dan cuenta de | as peticiones realizadas por el actor para recuperar
sus pertenencias del inmueble donde ocurri6 el siniestro, como de los dichos del propio emplazado, quien reconoci6 que Almada era
quien concurriaasu domicilio a pagar €l alquiler..., hecho que no puede més que demostrar la convivenciacon M L Vézquez,
locatariadel inmueble?.  Luego, optd por declarar lainconstitucionalidad del art. 1078 del Codigo Civil y rechazar la excepcion
de falta de legitimacidn activa opuesta por el accionado. Para asi decidir, luego de un claray pormenorizado desarrollo, al que me
remito para evitar reiteraciones desmedidas, arrib6 alaconclusion ?...de que, en el caso, €l precepto legal no contradice una clausula
determinada de nuestra Ley Fundamental, sino, antes bien, una serie de principiosy postulados con raigambre constitucional, a
saber: aterum non laedere consagrado en el art. 19, ya que no se advierte razén suficiente para ordenar un trato desigual ...el derecho
reconocido por los pactos internacional es citados en virtud de |os cual es toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquicay moral; y aunaindemnizacion justa (arts. 5y 21 del Pacto de San José de CostaRica)...?.  Sentado ello, cabe
precisar ahora que de acuerdo con el art. 265 del CAdigo Procesal 7El escrito de expresion de agravios debera contener la critica
concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. No bastard remitirse a presentaciones anterior?.

L a satisfaccion de una fundamentacion adecuada del recurso de apelacion -es decir, aguella que puede ser entendida como una
critica concretay razonada de | as partes del fallo que se consideran equivocadas de acuerdo alaterminologia que emplea el art. 265
- configura un requisito cuyo incumplimiento impide la apertura de lainstanciarevisoray consecuentemente frustra el juicio de
procedencia o de fundabilidad. ~ "No puede menos de exigirse, aquien intenta que se revise un fallo, que diga por qué esa decision
judicial no lo conforma, poniendo de manifiesto 1o que considera errores de hecho o de derecho, omisiones, defectos, vicios o
excesos. Cuando asi procede, cumple con los deberes de colaboracion y de respeto alajusticiay al adversario, facilitando al tribunal
de alzada €l examen de la sentencia sometida arecurso y al adversario su contestacion, y limita el ambito de su reclamo (Podetti,
"Tratado de los Recursos', cit. p. 222). En funcion de lo resefiado, y de que la argumentacién no pasa de ser una mera
disconformidad con lo decidido en la sentencia al respecto, por similares fundamentos a tratar el temade lalegitimacién activa
respecto del mismo rubro en el expediente acumulado, si se aprecia que también aqui 10s agravios no pasan de ser unasimple
reiteracion de la argumentacién esgrimida ala hora de alegar, circunstancia que tornan a recurso inidéneo para satisfacer el recaudo
de lafundamentacion adecuada (arts. 265y 266 del Codigo Procesal), propongo declarar la desercion (art. 266 de laley formal).
Ello, dado que no fueron rebatidos |os argumentos centrales en los que €l fallo recurrido se asienta para conferir la legitimacion con
€l alcance sefialado. En cuanto alacifra, que motiva el agravio de ambas partes, es valido dar por reproducida en esta parte, las
reflexiones ya volcadas a tratar lasimilar cuestion en la causa acumulada. En € caso, el luctuoso dia, al ingresar alaviviendaen
cuestion, el actor advirtio que M, se encontrabatirada en €l living, y lamenor A, recostada en la camadel dormitorio, ambas sin
vida A suvez, €l accionante, araiz de lainhalacion de mondxido de carbono se desvanecid, con pérdida de conocimiento,
isquemia cardiacay con un Glasgow de 4/15, siendo trasladado por SAME al Hospital General de Agudos Dr. Teodoro Alvarez,
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donde ingresd estuporoso, con elevacion de las enzimas cardiacas, rosado, con isquemia cardiaca, por lo que se procedi6 aintubarlo
y selecolocé unaviacentral y sondavesical (fs. 6 al17y fs. 537/58 y fs. 102 y 331 de la causa penal). Por su parte, luego de un
preciso informe de la Resonancia Nuclear Magnética de Cerebro con Difusion siny con Gadolinio que sele practicara, en la
constancia del Centro Médico Deragopyan de fs. 60, se concluye: ?RMI de encéfalo con visibles dafios de variada complejidad
coincidentes con exposicién a CO (monoxido de carbono)?. A su vez, en la peritacion médica de autos, tal como selo destacaen la
sentencia sujeta a recurso, se concluy6 que el accionante padece secuel as compatibles con el sindrome neurol 6gico tardio en la
actualidad vinculado a laintoxicacion con mondxido de carbono, teniendo en cuenta asimismo que presentaintercurrencias clinicas
propias de sus variables de salud que no permiten adjudicar completamente el estado de salud integral a mismo hecho. Estima una
incapacidad parcia y permanente del 25 % con una depresién en periodo de estado moderado, con dafio psiquico del 25 % conforme
psicodiagnostico que obra afs. 433/444. En base a ello, alin cuando con arreglo a esa aclaracion que se realizaen lapericia se
efectUe una fuerte reduccion del porcentual de incapacidad, |o cierto es que el desvanecimiento, con pérdida del conocimiento, el
traslado de urgencia, lainternacion e intubacion, restantes tratamientos a los que fueray debera ser sometido araiz del hechoy la
secuel as que habrén de mortificarlo hasta el final de sus dias, constituyen antecedentes por demas suficientes para hacer lugar al
agravio del actor, rechazar €l del demandado, y concederle €l total de la suma reclamada de $ 100.000 a val ores vigentes al momento
deinterposicién delademanda A lamismaconclusion arribo, a ponderar las caracteristicas que rodearon el hecho, laimborrable
impresion al encontrarse con el dramético cuadro descripto en €l regreso a hogar, la abruptay traumética interrupcion del proyecto
familiar y de vidaen comin que habiainiciado con M y su pequefia hija, que de acuerdo alo que se puedeinferir de los
mencionados testimonios, que confieren verosimilitud alas misivasy fotografias de fs. 47 a 58, se hallaba en proceso de franca
consolidacién. En funcion de ello, propongo elevar alos $ 350.000 solicitados, calculados a valores vigentes @ momento de la
demanda, la suma para enjugar €l dafio moral padecido por €l fallecimiento de M y Ailén. IX. Incapacidad sobreviniente  Se
gueja el demandado por la procedenciay monto de este concepto, pero a ese fin, en general repite lo que ya habia sostenido en los
alegatos sin mostrar €l error en que supuestamente incurriera el peritoy luego el juez a receptar su criterio, y sin desvirtuar las
restantes constancias alas que alude la sentencia para cimentar su decision, entre ellas, el examen médico legal realizado por la
Policia Federal Argentina, division ?Medicina Legal?, constancias de la historia clinica que citay dictamen del Cuerpo Médico
Forense. Por €llo, dado que quedaron si rebatir los principal es argumentos que nutren el decisorio, considero que también este
costado del recurso debe declararse desierto, no sin sefialar que la cifra concedida por esta partida no puede calificarse como
elevada, dadas |as secuelas dejadas por el evento, alin cuando se operara una reduccién en el porcentaje de incapacidad de indole
fisica, en funcién de lo informado por €l experto al respecto, yamencionado a tratar el dafio moral.  X. Intereses (ambos
expedientes). En lo atinente alatasa de interés aplicable cabe sefidlar que de conformidad con la doctrina establecida por la
Camaraen pleno en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafios y perjuicios? en los
acuerdos del 14 de octubrey 11 de noviembre de 2008 y la inteligencia atribuida a esa doctrina por esta Sala en casos como el
presente (cfr. 2Aguirre Lourdes Antonia c/ Transporte Automotores Lanus Este S.A. ¢/ dafios y perjuicios? del 17 de marzo de 2009
y sus citas; ?Martinez, Eladio Felipe c/Diaz, Hernan Reinaldo ¢/ dafios y perjuicios? del 15 de marzo del afio 2013, entre otros),
comparto el criterio mantenido por este Tribunal en cuanto a que desde la produccion del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado
sefijelatasadel 8% anual, como tasa pura dado que resulta suficientemente compensatoria pues se estd ante una deuda de valor
cuya entidad se fijaavalores actualesy a partir de alli latasa activa yareferida. Esainterpretacion ha sido recientemente sostenida
en doctrina (cfr. Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia delaNacion, t. V, pdg. 158, Rubinzal Culzoni Editores, Bs. As., 2015).

En funcién de ello, salvo con relacion alos montos fijados en ambos expedientes acumul ados por dafio moral, que desde la fecha de
interposicion de la demanda deberan correr alatasa activa, con este alcance, propongo hacer lugar alos agravios del accionado en
ambas causas. En consecuencia, si mi criterio fuera compartido, propongo al Acuerdo rechazar los agravios formulados por 1os
apelantes en ambos juicios, declarar 1a desercién de |os recursos en |os aspectos individualizados en |os considerandos precedentes,
y confirmar la sentencia Unica dictada en |os procesos acumulados en |o principa que decide, modificandola sélo en los siguientes
aspectos: 1) expediente 21.192/2010; a) Imponer en el orden causado entre los actores y los demandados Ariel Eduardo Y edvab
y Elisa Andrea Yedvab , |as costas de primerainstancia por la excepcion de falta de legitimacion pasiva para obrar deducidas por
éstos Ultimos, haciendo lugar a agravio formulado por el demandado Marcelo Javier Y edvab, con este alcance; b) Hacer lugar alos
agravios de éste Ultimo e imponer ala parte actoralas costas por laintervencion del ?Consorcio de Propietarios Sanchez ...?,
?Metrogas S.A.?, ?Mapfre Argentina de Seguros S.A.?y ?LaMeridional Compafia Argentina de Seguros S.A.?; ¢) Hacer lugar alas
quejas de los accionantes y admitir la procedenciadel rubro Valor Vida?, por el fallecimiento de la hija, por la$ 150.000 y elevar €l
monto del ?dafio moral? a $ 375.000 reclamado en la demanda a valores de esafecha, arazon de $ 125.000 por €l falecimiento de
su hijaM L Vézquez y $ 250.000 por el deceso desunietaA M Arrards.  Atento alanaturaleza de los planteos, su entidad
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juridicay conceptual, la forma como progresan y su incidencia econémica global, las costas de alzada corresponde imponerlas a
Marcelo Javier Yedvab enun 90 %y en el 10 % restante alos actores (art. 71 del Codigo Procesal), salvo las vinculadas con la
intervencion y falta de legitimacién de Ariel Eduardo Yedvab y Elisa Andrea Y edvab, que se imponen en el orden causado por
similares fundamentos al criterio de imposicion de las de primerainstancia. Las vinculadas con el tema del rechazo de laaccién
promovida contra el consorcio, corresponde ponerlas en cabeza de los actores, dada su condicion de vencidos, aunque no medien en
segundainstancia trabajos aresarcir de esta contraparte. Las costas de alzada por el recurso de Ariel Eduardo Y edvab, se deben
cargar sobre el nombrado, perdidoso en su planteo.  2) expediente 17.013/2010; elevar la cifra concedida por ?dafio moral? a
$450.000, a valores vigentes alafecha de la deduccion de la demanda L as costas de al zada corresponde que sean soportadas por
el demandado, que resulté sustancialmente vencido (art. 68 del Codigo Procesal).  3) Establecer que los intereses se liquiden en
ambos procesos de conformidad |as tasas previstas en €l considerando X. LaDra. CASTRO dijo en su disidencia parcial:
Comparto el voto de mi distinguido colega el Dr. Rodriguez, con excepcion de lo que se refiere alas quejas vinculadas ala admision
del dafio moral del conviviente. El Sr. Juez de grado admiti6 ese reclamo previa declaracion de inconstitucionalidad del hoy
derogado art. 1078 del Cadigo Civil. Sostuvo a ese fin que parecia absurdo que se le reconociera al concubino legitimacion para
reclamar lareparacion de dafios materiales y no en cambio el moral; que ello violaba Aaigualdad en la reparacion de os dafios?, que
si hay un dafio injusto debe ser reparado. Cito el precedente de la CSIN de Fallos 327:3753 -que se refiere a una cuestion claramente
diversa, esto es, indemnizacion laboral- y tras reconocer la gravedad que entrafia la declaracion de inconstitucionalidad de unaley,
seflal6 que en el caso lalimitacion contenida en la citada normalegal violaba el derecho alareparacion plenadel dafio injustamente
sufrido, que revestia jerarquia constitucional.  Ello es materia de las quejas del demandado quien -maés alla de sostener que el
coactor no ha demostrado el invocado caracter de conviviente de la victimadel siniestro- en sintesis afirma que la cuestion de la
legitimacién activa para reclamar un dafio es privativa del legislador y que aunque la norma sea discutible de ello no se sigue que
existaunaviolacion ala Constitucion Nacional. Y ami juicio le asiste razdn. Entiendo -como lo sefialé en el Expte. n°
99.569/2004, sentenciadel 2 de septiembre de 2017- que no corresponde hacer una suerte ?expansion interpretativa del art. 1078
Cad. Civ.?. Ta método interpretativo -expansivo- no resultaami juicio adecuado. He dicho al votar en primer término en los
expedientes acumulados n° 25625/07 y 17249/07 del de junio de 2012 que como resulta de latradicional jurisprudencia de nuestra
C.S.JN. en lamateria, la primera fuente de interpretacion de laley es su letra, sin que sea admisible unainteligencia que equivalga a
prescindir de su texto, y cuando ella no exige esfuerzo en su hermenéutica debe ser aplicada directamente, con prescindencia de
consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por la norma (Fallos 329: 3470, dictamen dela
Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema, entre muchisimos otros). De acuerdo al principio primario de sujecion de los
jueces alaley, éstos no deben sustituir a legislador para crear excepciones no admitidas por lanormani efectuar una interpretacion
gue equivalga a su prescindencia, en tanto no medie una concreta declaracion de inconstitucionalidad (Fallos 329: 4688). Es que si
bien el juez no es en nuestra culturajuridica un 6rgano ciego y automatico de aplicacion de laley, tampoco es el ?sefior del
Derecho? en una sociedad libre e igualitaria. En las sociedades democréticas es central €l papel delaley; a sistemajuridico no le
interesan | as opiniones personal es de quienes actlian como jueces, sino su capacidad para expresar las normas que la sociedad se ha
dado asi mismay para hacerlas llegar a su efectividad Ultima, 1o que le impone operar necesariamente con sus principios - los de la
ley- depurando y afinando su alcance (cfr. Garcia de Enterria, Eduardo ?Lademocraciay €l lugar de laley? en El derecho, laley y el
juez, Cuadernos Civitas, Madrid 1997, pag. 49 y sgtes.) (esta Sala en autos ?Solis Rodolfo Jorge ¢/ La Prensa SA ¢ dafiosy
perjuicios?, expte. n° 97168/1995, de /04/2010). De ali que los jueces carezcan de facultades para excusar alos particulares de las
disposiciones legal es inequivocamente aplicables. Por 1o demas -y tal como seindica en la sentenciarecurrida- la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal constituye la més delicada de las funciones susceptibles de encomendarse aun
tribunal dejusticiay configura un acto de suma gravedad institucional, debe ser considerado como "Ultimaratio” del orden juridico
(conf. C.S.J.N. Fallos 315:923). Setrata de una atribucién que solo debe utilizarse cuando la repugnancia con la clausula
constitucional sea manifiestay laincompatibilidad inconciliable (Fallos 316:2624), y en tanto no exista otro modo de salvaguardar
algun derecho o garantia amparado por laLey Fundamental si no es a costa de remover el obstaculo que representan normas de
menor jerarquia (C.S.J.N., noviembre 23-1989, Mitivie, Carlos M. c¢. Estado Argentino -M. de Defensa- Instituto de Ayuda
Financiera para Pagos de Retiro y Pensiones Militares, Fallos 312:2315). Exige que la normaimpugnada destruya la sustancia del
derecho constitucional, debiendo resolverse cualquier duda afavor de la constitucionalidad (Fallos 209:337; 234:229; 235:548;
247:73; 244:309). En este sentido, la C.S.J.N. dijo en el célebre caso ?Russo? (Fallos 243:467) citando a juez Frankfurter, 2es
esencia que sean gercidas con lareserva mas rigurosa | as facultades correspondientes al érgano menos representativo de nuestro
gobierno?. El limite de la reglamentacién de | os derechos constitucionales es la razonabilidad: siendo |as leyes razonables no son
susceptibles de impugnacion constitucional. La mera existencia de una limitacién de los legitimados activos para demandar el dafio
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moral no importa sin més lafalta de razonabilidad de la norma. Es que debe tenerse en cuenta que cualquier reglamentacion alos
derechos reconocidos por la Constitucion Nacional importa siempre una limitacién y ello no la transforma automéati camente en
incongtitucional.  Con particular referencia ala norma que nos ocupa se ha sostenido (Voto del Dr. Petracchi, Fallos 326:3961)
gue ladisposicion del art. 1078 del Cédigo Civil que limitalalegitimacion activa para demandar |aindemnizacion obedece a
razones de politicalegislativa. Y como tales, mas emparentadas con la oportunidad, mérito y conveniencia que con larazonabilidad;
por tanto no justifican declaracion alguna de inconstitucionalidad. Repérese que tanto la norma derogada como la actual contienen
limitaciones de los sujetos legitimados; tal cuestion obedece con toda evidencia a aguellas razones de politica legislativa. Es que
nadie duda que la muerte o en su caso |os padecimientos que sufre una persona araiz de un evento dafioso pueden provocar un
tremendo dolor no sélo en lavictima o en su caso en sus herederos forzosos -régimen derogado- o en los ascendientes,
descendientes, cOnyuge y ?quienes convivian con aquél recibiendo trato familiar ostensible? -régimen actual, y en el caso de
incapacidad siempre que eta sea susceptible de ser calificada de ?gran? como rezala nueva disposicion legal-, sino también en otras
personas, como |os amigos intimos, las parejas no convivientes, |os hermanos que tampoco convivan, |os hijos convivientes del
conyuge, etc. Todos ellos podrian considerarse ?familia? en la concepcion particular de cadaindividuo, libre paraelegir €l sistema
familiar que estime conveniente (art. 19 de la Constitucién Nacional). Sin embargo, no parece razonable que ello se traduzca
necesariamente en lainexistencia de limitaciones legal es de |os damnificados con derecho a obtener laindemnizacion o la
inconstitucionalidad de las existentes. Por el contrario, entiendo que la eleccion del universo de los legitimados activosy la
consecuente exclusion de aguellos que las normas dejan de lado importa una decision legislativa que podra ser criticada desde
muchos puntos de vista, pero que constituye una valoracion de la oportunidad, mérito y convenienciagjenaa ambito delarevision
judicial su constitucionalidad.  Voto en consecuencia en igual sentido que Sr. vocal preopinante salvo respecto de los agravios
vinculados reparacion de dafio moral deducido por Rodolfo Fabian Almada, aspecto de la demanda que propongo desestimar.  Por
razones andlogas, laDra. GUISADO adhiere @ voto del Dr. RODRIGUEZ.  Conlo quetermind el acto.  Se deja constanciade
gue la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164 2° parrafo del Cédigo Procesal y art.
64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaa Centro de Informética Judicial alos fines
previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N.. PAOLA M. GUISADO  JUAN PABLO RODRIGUEZ
PATRICIA E. CASTRO (Disidenciaparcial) MARIA BELEN PUEBLA  SECRETARIA Buenos Aires, 15 de
marzo de 2019. Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal resuelve por mayoria
rechazar |os agravios formulados por |os apel antes en ambos juicios, declarar la desercion de los recursos en |os aspectos
individualizados en los considerandos precedentes, y confirmar la sentencia Unica dictada en |os procesos acumulados en lo principal
gue decide, y se lamaodifica sélo en los siguientes aspectos: 1) expediente 21.192/2010; a) Se imponen en el orden causado entre los
actoresy los demandados Ariel Eduardo Yedvab y Elisa Andrea Y edvab , las costas de primera instancia por la excepcién de falta
de legitimacion pasiva para obrar deducidas por éstos Ultimos, haciendo lugar a agravio formulado por el demandado Marcelo
Javier Y edvab, con este alcance; b) Se hace lugar alos agravios de éste Gltimo y se imponen ala parte actora las costas por la
intervencién del ?Consorcio de Propietarios Sanchez ...?, ?Metrogas S.A.?, ?Mapfre Argentina de Seguros S.A.?y ?LaMeridiona
Compafiia Argentina de Seguros S.A.?; ¢) Se admiten las quejas de los accionantes y la procedencia del rubro AValor Vida?, por el
fallecimiento de la hija, por 1a$150.000 y se eleva el monto del ?dafio moral? a $375.000 reclamado en la demanda a valores de esa
fecha, arazon de $125.000 por €l fallecimiento de su hijaM L Vazquez y $250.000 por €l deceso de su nietaA M Arrarés.

Atento ala naturaleza de los planteos, su entidad juridicay conceptual, la forma como progresan y su incidencia econémica global,
las costas de alzada se imponen aMarcelo Javier Yedvab en un 90 %y en el 10 % restante alos actores (art. 71 del Cédigo
Procesal), salvo las vinculadas con laintervencion y falta de legitimacion de Ariel Eduardo Yedvab y Elisa Andrea Y edvab, que se
imponen en el orden causado por similares fundamentos al criterio de imposicion de las de primerainstancia. Las vinculadas con el
tema del rechazo de la accidn promovida contra el consorcio, se asignan en cabeza de los actores, dada su condicion de vencidos,
aunque no medien en segunda instancia trabajos a resarcir de esta contraparte. L as costas de alzada por el recurso de Ariel Eduardo
Y edvab, se cargan sobre el nombrado, perdidoso en su planteo.  2) expediente 17.013/2010; Se eleva la cifra concedida por ?dafio
moral? a $450.000, a valores vigentes a la fecha de la deduccién de la demanda. L as costas de alzada se imponen a demandado,
gue resultd sustancialmente vencido (art. 68 del Codigo Procesal).  3) Los intereses se deberan liquiden en ambos procesos de
conformidad con las tasas previstas en €l considerando X.  En atencion alo precedentemente decidido y de conformidad con lo
dispuesto por €l art.279 del Cédigo Procesa y el art.30 de laley 27.423, déjanse sin efecto | as regulaciones de honorarios
practicadas en la sentencia dictada afs.1127/1166. En consecuencia, atento lo que surge de las constancias de | as presentes
actuaciones, cabe ponderar lalabor profesional desarrollada apreciada en su calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, el
monto comprometido, |as etapas cumplidas, €l resultado obtenido y las demés pautas establecidas en los arts. 1, 16, 20, 21, 22, 24,
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29y concordantes de laley de arancel 27.423. Teniendo ello en cuenta, regllense los honorarios del letrado del consorcio
demandado Dr. Gustavo Fabian Albandoz en la cantidad de treintay seis con noventay ocho UMA (36,98) equivalentes alafechaa
la suma de sesentay nueve mil setecientos sesentay ocho pesos ($69.768). Asimismo, regilense en forma conjunta los honorarios
de ladireccion letrada de la demandada Metrogas y |as citadas en garantiaMapfrey LaMeridional Dres. Laura A. Noailles, Paola
Viviana Sarago, Mariana Alejandra Gomez y Débora MariaMansi en la cantidad de ochentay dos con diecinueve UMA (82,19)
equivalentes al diade hoy ala sumade ciento cincuentay cinco mil setentay ocho pesos ($155.078).  Regulense los honorarios
de laletrada patrocinante de los codemandados Elisay Ariel Yedvab, Dra. Cecilia Lauferman -por lo actuado respecto de la cuestion
principal que se decidio-, en lacantidad de treintay seis con noventay ocho UMA (36,98) equivalentes alafechaalasumade
sesentay nueve mil setecientos sesentay ocho pesos ($69.768) y por o decidido respecto del incidente de nulidad incoado por Ariel
Y edvab, en la cantidad de siete con noventay cinco UMA (7,95) equivalentes a hoy ala suma de quince mil pesos ($15.000).
Regulense también los honorarios del Dr. Diego Fernando Sznurewicz por su participacion en representacion de los codemandados
Elisay Ariel Yedvab en la cantidad de diecisiete con veintiséis UMA (17,26) equivalentes al diade lafechaalasumadetreintay
dos mil quinientos sesenta pesos ($32.560). Regulense los honorarios de la ex |etrada de la parte actora Dra. Sandra A. Merlo,
por la cuestion principal, en la cantidad de cuarentay siete con setenta UMA (47,70) equivaentes a dia de hoy ala sumade noventa
mil pesos ($90.000) y por lo decidido en torno al rechazo del pedido de temeridad y malicia, en la cantidad de tres con setentay un
UMA (3,71) equivalentes ala sumade siete mil pesos ($7.000).  Asimismo, regulense en conjunto los honorarios de la
representacion letrada de |a parte actora Dres. Adrian Marcelo Tencay Leandro Carlos Maccan en la cantidad de noventay seis con
cuarentay cinco UMA (96,45) equivalentes a hoy ala suma de ciento ochentay dos mil pesos ($182.000). Regulense los
honorarios del Dr. Evaristo Pérez Virasoro, letrado patrocinante del demandado Di Vito, en la cantidad de setenta'y uno con
cincuentay cinco UMA (71,55) equivalentes alafecha ala cantidad de ciento treintay cinco mil pesos ($135.000) y los de los Dres.
Carlos Wiater y Diego Fernando Sznurewicz -en conjunto-, por la representacion del demandado Marcelo Y edvab en la cantidad de
ciento cinco con noventay nueve UMA (105,99) equivalentes al dia de hoy ala suma de doscientos mil pesos ($200.000).
Considerando los trabajos efectuados por €l experto, las pautas de laley de arancel precedentemente citaday el art.478 del Cadigo
Procesal, regulense los honorarios del perito informético Rubén Oscar Porrazo en la cantidad de diez con sesenta UMA (10,60)
equivalentes a hoy ala sumade veinte mil pesos ($20.000).  Teniendo en cuentalo establecido en el Decreto 2536/15y lo
dispuesto en los puntos g), del art.2°) del anexo 111) del Decreto 1467/11, fijense los honorarios de la mediadora Dra. Judith L. R.
Chemayaen la sumade veinticuatro mil pesos ($24.000).  Por laactuacion en laalzada, atento el interés debatido en ellay las
pautas del art.30 de laley 27.423, regulense los honorarios del Dr. Adrian Marcelo Tencay Leandro Carlos Maccan en la cantidad
de cuarentay siete con setenta UMA (47,70) equivalentes al dia de hoy ala suma de noventa mil pesos ($90.000) y los del Dr. Diego
Fernando Sznurewicz por la cuestion principal que se ventilo en la cantidad treintay siete con sesentay tres UMA (37,63)
equivalentes al diade hoy alasuma de setentay un mil pesos ($71.000) y por la cuestion en torno al recurso interpuesto por el
demandado Ariel Eduardo Y edvab, en la cantidad de tres con cincuenta UMA (3,50) equivalentes ala sumade seis mil pesos
($6.000).  Asimismo, por la actuacion profesional desarrollada en los autos acumulados, caratulados ?Almada Rodolfo ¢/ Y edvab
Marceloy otro ¢/ dsy ps? n° 71.013/10, regulense los honorarios del |etrado apoderado de la parte actora Dr. Mario Enrique Dreossi
en la cantidad de ciento cuarentay ocho con treintay nueve UMA (148,39) equivalentes a dia de hoy ala suma de doscientos
ochenta mil pesos ($280.000). Regulense en conjunto los honorarios de la representacion | etrada del demandado Marcelo

Y edvab Dres. Carlos Wiater y Diego Fernando Sznurewicz en la cantidad de ciento veintisiete con diecinueve UMA (127,19)
equivalentes a diade lafecha ala suma de doscientos cuarenta mil pesos ($240.000) y los del Dr. Evaristo Pérez Virasoro, por la
representacion del demandado Di Vito, en la cantidad de sesentay seis con setentay ocho UMA (66,78) equivalentes ala sumade
ciento veintiséis mil pesos ($126.000).  Considerando los trabajos efectuados por €l experto, las pautas de laley de arancel
precedentemente citaday el art.478 del Codigo Procesal, regulense los honorarios del perito médico Javier Ureta Saenz Pefiaen la
cantidad de treintay uno con ochenta UMA (31,80) equivalentes a hoy ala suma de sesenta mil pesos ($60.000).  Teniendo en
cuenta |o establecido en el Decreto 2536/15 y |o dispuesto en los puntos g), del art.2°) del anexo I11) del Decreto 1467/11, fijanse los
honorarios de la mediador Dr. Miguel Angel Bruefio en la suma de treinta'y un mil pesos ($31.000). Por laactuacién en la
alzada, atento €l interés debatido en ellay las pautas del art.30 de laley 27.423, regllense los honorarios del Dr. Mario Enrique
Dreossi en la cantidad de cincuenta con treintay cinco UMA (50,35) equivalentes al dia de hoy ala suma de noventay cin co mil
pesos ($95.000) y los del Dr. Diego Fernando Sznurewicz en la cantidad de cuarentay dos con cuarenta UMA (42,40) equivalentes a
hoy ala suma de ochenta mil pesos ($80.000). Notifiquese, registrese y devuélvase. MARIA BELEN PUEBLA
SECRETARIA 039693E
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