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DanosY Perjuicios Operativo Policial Uso De Fuerza Excesiva Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Operativo policia. Uso de fuerza excesiva.
Rechazo de la demanda Serevocael fallo que condend ala Provincia demandada por entender que el actor fue golpeado por
la policia en exceso de sus funciones, pues ante el contexto violento generado por el accionar del propio accionante, no existe
claridad -o incluso indicios- para afirmar que hubo un actuar irregular de la Policia por el uso excesivo de la fuerza. En
la ciudad de Neuquén, capital de la Provinciadel mismo nombre, alos treinta dias del mes dejulio del afio dos mil diecinueve, se
reline en Acuerdo la Sala Procesal-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, integrada por |os Sefiores Vocales, Doctores
OSCAR E. MASSEI y ALFREDO ELOSU LARUMBE, con laintervencién de latitular de la Secretaria de Demandas Originarias,
Doctora Luisa Analia Bermidez, en |os autos caratulados: "STUARDO FIERRO JORGE LUIS C/ PROVINCIA DEL NEUQUEN
S/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA", Expte. OPANQ1 N° 3242/2010, venidos en apelacion y conforme al orden de
votacion oportunamente fijado, el sefior Vocal Doctor OSCAR E. MASSEI dijo: I.- A fs. 327/336 se dict6 sentencia por lacua
se hizo lugar ala demandainterpuesta por el Sr. Jorge Luis Stuardo Fierro contrala Provinciade Neuquén.  11.- A fs. 340/344, la
parte demandada interpuso recurso de apelacion contrala sentenciay expreso agravios. Alegd que lasentenciaes arbitraria.~ Por
un lado sostiene que no existe prueba concreta, ni cierta, paraarribar alaconclusién alaquellegael Juez a afirmar que el actor fue
golpeado por lapolicia en exceso de sus funciones.  Critica que e juez ?estime factible? que los dafios sufridos por €l actor fueran
consecuenciadirecta de los golpes que lafuerza policia propiciaraaraiz de latoma de terrenos sucedida en la antedicha zona,
cuando no existe una solaprueba que asi loindique.  Sefiala, entonces, que laafirmacién del A quo resulta arbitraria en tanto no
resulta una | 6gica derivacion de la prueba rendida en autos. Por otro lado, también afirma que no se encuentran probados |os
dafios por los que reclama el actor. Transcribe partes de la sentencia en las que el Magistrado indica que |a pericia médica sefiala que
el suceso dafioso no dejé secuel as incapacitantes, ni problemas de salud derivados del hecho.  Insiste en que de la prueba
producida no existe elemento de rigor ni certeza suficiente para concluir que los funcionarios policial es dependientes del Estado
provincial, se hayan extralimitado en maneraagunaen laintervencién.  Asi, concluye que la sentencia es arbitrariay de
fundamentacién aparente.  Solicita se deje sin efecto el fallo en crisis, y que se dicte un nuevo pronunciamiento que rechace la
demanda en todas sus partes, con imposicién de costas.  111.- A fs. 345 el Juez de grado concedio €l recurso de apelacion,
libremente, con efecto suspensivo, y ordend dar traslado ala contraria por €l término de 15 dias conforme art. 6 de laLey 2979.

IV.- Cumplido €l traslado ala contraria, la parte demandada contestd afs. 347/349 y sostuvo que la expresion de agravios en
traslado no configura una critica concretay razonada de la sentencia, y por tanto no cumple con €l art. 265 del CPCC.  Luego,
sefiala que existe sentencia firme en la causa: ?Aburto Almonacid Juan Carlos ¢/ Provincia de Neuquén s/ Accion Procesal
Administrativa? en la cual se reconocio el derecho del actor a un resarcimiento dado el excesivoy lesivo accionar de la policia, ante
las mismas circunstancias. Indica que de revocarse este fallo, se estaria vulnerando la seguridad juridica, y que se vulnerariala
exigencia de raigambre constitucional de que los fallos judiciales cuenten con una solucion iguaitaria frente alas mismas
circunstancias.  Més adelante, indica que contestaralos agravios y afirma que segln las constancias de autos, existio un accionar
excesivo por parte del personal policial. Indica que ello quedé evidenciado por las testimoniales, y que las fotografias de la causa
penal hablan por si solas.  Solicitase confirmelasentencia. V.- A fs. 351 se remitieron las actuaciones a esta Secretaria de
Demandas Originarias del Tribunal Superior de Justicia, serecibieron, y afs. 355/358 dictaminé el Fiscal General, quien propicid
gue se hagalugar al recurso de apelacion.  Entiende que la decision del Juez se basa en un hecho no probado, que surge de
estimacionesy presunciones. Afirma que comparte las criticas de la demandada respecto a la apreciacion de la pruebay sostiene
ademas que el comportamiento reprochable del actor ha tenido suficiente entidad interruptivade causalidad.  V1.- Corresponde a
esta Sala-como condicién necesaria previaaingresar a andlisis de los argumentos introducidos como hipotéticos agravios- la
verificacion ordenada de la eventual concurrenciade los recaudosy exigencias impuestas por |as fuentes de regulacion del recurso
de apelacion contrala sentencia definitiva de primerainstancia.  a. Seimpone dejar sentado que, en cumplimiento del art. 7 Ley
2979, se ha dado cuenta oportuna de la recepcion de | as actuaciones, con debida notificacion alas partes (art. 7 parrafo 1° Ley
2979).  b. Las partes no han planteado medidas de prueba que puedan ser consideradas en estainstancia (cfr. arts 6y 8 Ley 2979,
y art. 260incisos 2, 3,4y 5 CPCyC).  c. Enlostérminos delos arts. 6 -parrafo final- Ley 2979y 4 inciso ?a? Ley 1305 -texto Ley
2979- esta Sala Contenciosa Administrativa resulta competente para entender en el presente recurso de apelacién contrala sentencia
definitivade primerainstancia.  d. Realizada la verificacion de la forma de concesién del recurso de apelacion (cfr. art. 276
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CPCyC), no se advierten defectos ni fundamentos para revisar lo decidido en lainstancia de grado, en la oportunidad del art. 6 Ley
2979. e Enloréativo a contenido de la expresion de agravios presentada por la demandada recurrente, se concluye que teniendo
presente |os pardmetros minimos exigidos por €l art. 265 CPCyC en cuanto a contener una critica concretay razonada de | as partes
del fallo que el apelante considere equivocadas, y en el marco de alcance posible de larevision abierta con la apelacién concedida
(cfr. art. 277 CPCyC que indica que estainstancia revisora no podra fallar sobre capitulos no propuestos a decision del juez de
primerainstancia), se concluye que la presentacion superala carga de fundamentacion para ser admitida como expresion de agravios
y, como tal, seratrataday objeto deresolucién.  En conclusion, cumplidos |los recaudos exigibles paralaintervencion revisora que
se solicita, corresponde ingresar ala consideracion de los argumentos con los que €l apelante instala modificacion del fallo de
grado.  VII.- Lasentencia de primerainstancia, luego de realizar consideracionesy desarrollar posturas juridicas respecto a
diferente tratamiento que cabe darle ala cuestion si las lesiones por |as que se reclama fueron sufridas dentro del centro de detencidn
o fuera de él, descarta que fueran consecuencia de la estadia del actor en detencion.  Después de esto, en el punto VI.- menciona
los dafios que segun su entender surgen de las actuaciones, y luego sostiene que se estima factible que esos dafios fueran
consecuencia directa de golpes propinados a actor por lafuerzapolicial.  Asi, ingresaaandizar si lafuerzapolicial incurrié en un
cumplimiento irregular de sus funciones. Sefiala que el actor no contaba con armas de fuego y que si se pretendia neutralizarlo, se
tenian otras opciones legitimas sin necesidad de afectar laintegridad fisica. Dice que de haber sido necesaria la accién de los golpes,
no fue racional lo sucedido en atencién alabrutalidad de losgolpes.  Concluye que el Estado debe responder por falta de servicio,
ante el obrar ilegitimo -por desproporcionado- delaPolicia.  Sin embargo, en todas estas afirmaciones realizadas por el A quo no
se sefiala concretamente ninguna prueba que avale esa conclusion. Y cuando |o hace - mencionar prueba-, es para sostener que €l
actor concurrio al lugar con laintencion de delinquir, que ante esa situacion se generd un contexto de violencia entre el grupo de
personas que queriatomar los terrenos y personas que lo defendian -que incluy6 la presencia de un arma blanca por parte de uno de
los usurpadores, gritos, corridas, piedras arrojadas, peleas con palos-, y que ello ocasiond laintervencion de lafuerza policial.

Sobre una brutal golpiza al actor, desmedida frente a otras opciones no mencionadas, no se sefiala prueba alguna. Ello, por cuanto se
desacreditan |as testimonial es entre los tres amigos que demandan al Estado por el mismo hecho, por larelacion quelosuney €l
interés en el pleito, que degradan el valor probatorio de sus dichos -los que ademéas no son coincidentes, sino mas bien
contradictorios-.  Por otra parte, ante la falta de prueba cierta o mas clara sobre lo ocurrido y larelacion causal de ello con los
dafios por los que se reclama, o cierto es que tampoco se exterioriza un razonamiento concatenado que sostenga la postura del A
guo de estimar factible que los golpes que ocasionaran |os dafios fueran realizados exclusivamente por la policiay en exceso de sus
funciones.  Esque delasentenciaanalizaday de las actuaciones traidas a estudio, no logra comprenderse ni visualizarse con
suficiente nitidez cuando se produjeron las lesiones, ni como. Lo que se encuentra probado es el contexto de violencia que roded al
evento donde se desarrollaron altercados con los vecinos y donde el propio actor derribd un paredédn de placas de hormigén para
ingresar violentamente al lugar. Luego, en ese escenario, la afirmacion central de la sentencia sobre la causa de | os dafios alegados
por el accionante no puede sostenerse con certeza; y justamente ante el contexto violento generado por el accionar del propio actor,
menos existe claridad -0 incluso indicios- para afirmar que hubo un actuar irregular de la Policia por el uso excesivo de la fuerza.
Notese que, por lo demés, el certificado médico al querefierea A quo, otorgado antes de la puesta en libertad del actor, no se
condice con el escenario de ?brutalidad? que plantea el sentenciante; tampoco lo hace la pericia médica que niega la existencia de
incapacidades fisicasy laborales.  Deigua manera, no puede soslayarse que €l uso de lafuerzafisica por parte de la Policiaen €l
cumplimiento de sus especificas funciones de seguridad, no implica de por si un actuar excesivo o desmedido, en tanto en este caso,
las circunstancias en las que actuo lafuerza provincial se caracterizaron por €l caosy laviolencia, representando un verdadero
peligro o amenaza para los vecinos que se encontraban alli. Y es eso lo Unico que puede considerarse suficientemente probado, que
las circunstancias que rodearon los hechos fueron ciertamente violentas, y que todo ello comenzé por el propio actuar del aqui actor,
entre otras personas.  De todo lo expuesto, como se repara, |os agravios planteados por la parte demandada, merecen ser acogidos
dado que la sentencia asienta su decision sobre un hecho que no se encuentra suficientemente probado.  Asi |las cosas, teniendo en
cuenta que no se logré acreditar una falta de servicio por un actuar irregular de lafuerza policial como factor de atribucion, la
demandadebe ser rechazada. Y ninguna relevancia posee para modificar la conclusion anterior |as manifestaciones vertidas por
la parte actora -al momento de contestar 10s agravios- sobre el desenlace de la causa: ?Aburto Almonacid Juan Carlos c/Provincia
del Neuquén &/ Accién Procesal Administrativa? [Expte 3228] -que adquiri6 firmeza al no ser apelada-. Es que, en tanto las
causas corresponden a distintas personas, el andlisis de las conductas y dafios sufridos junto con la prueba aportada en cada
expediente, validamente puede llevar auna distintaconclusion. A todo evento, vale traer a colacion que esta Sala, através del
Acuerdo 101/18, tuvo oportunidad de expedirse en la causa: 2GUTIERREZ PABLO NICOLAS C/PROVINCIA DEL NEUQUEN
S/IACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA", Expte. N° OPANQ2 3229/2010, en instancia de apelacion del fallo de grado que
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rechazé lademanday, en referencia ala sentenciarecaida en la causa: ?Aburto Almonacid?, dijo: ?No conmueve esta solucion lo
manifestado por la parte recurrente en el escrito presentado cuando yalos autos se encontraban en estado pararesolver. Es que, més
all& de ladudosa procedencia de tal posibilidad y de que no pueda desentrafiarse de 1o expresado lafinalidad en orden alacua se
intenta agregar |a sentencia que se acompafia, lo cierto es que de su lectura no emergen circunstancias que pudieran dar lugar aun
distinto recorrido de andlisis del que hasido llevado a cabo para desestimar el recurso de apelacién intentado. Basta considerar atal
efecto el modo en que seiniciael punto VI de esa sentencia, el que claramente apunta a centrar el examen en las circunstancias de
quién resulto6 actor en aquella causa, trasladando dicha premisa alos fundamentos dados en el punto V11, donde se brindan las
razones por las cuales se estimo que en el caso ?el accionar de la policia respecto del actor fue desproporcionado respecto de la
necesidad de frenar € disturbio, reducirlo y demorarlo?. Es mas, reparese que la sentencia propone el examen en punto asi la
reacciony resistenciarealizada por €l Sr. Aburto alos agentes policiales result6 particularmente violenta de modo que se viera
justificado a su respecto un mayor nivel de violencia en relacion a otros detenidos; y, recurre a una nueva comparacion en relacion
con los restantes demorados, al sefidar las lesiones que sufrié (disparo -de bala de goma-). Entonces, més alla de lo dicho (en cuanto
alaoportunidad y finalidad del aporte de esa sentencia en el estado en que se encontraban |as actuaciones), afin de dar una acabada
respuesta al tpico, cabe concluir que ese fallo no posee ningunarelevancia de cara alo que fue materia de recurso, correspondiendo
confirmar en todas sus partes la sentenciaapelada?.  VIII.- Por todo el andlisis anterior se propicialarevocacion del fallo apelado
y, COMO consecuencia, el rechazo de lademanda, con costas en ambas instancias a cargo de la parte actora atento a su caracter de
vencida. L os honorarios correspondientes a esta instancia deben regularse, conforme pautas del art. 15 Ley de Aranceles, en el
...% de la cantidad que se fije paralos honorarios de primerainstancia ~ El Sefior Voca Doctor ALFREDO ELOSU LARUMBE
dijo: comparto lalinea argumental desarrollada por €l Dr. Massei, como asi también sus conclusiones, por [0 que emito mi voto del
mismo modo. MI VOTO. Delo que surge del presente Acuerdo, habiéndose dado intervencion al Sr. Fiscal General, por
unanimidad, SE RESUELVE: 1°) Revocar la sentencia de grado obrante afs. 327/336 y, en consecuencia, rechazar la demanda
interpuesta de conformidad alo explicitado en los considerandos respectivos que integran este pronunciamiento. 2°) Imponer las
costas de ambas instancias ala parte actora en su calidad de vencida (arts. 68 C.P.C.C.). 3°) Regular los honorarios de |os letrados
intervinientes en esta Alzada, en el ...% de la cantidad que se fije paralos honorarios de primerainstancia (art. 15 delaLey 1594).
4°) Registrese, notifiquese el ectrénicamente, y, oportunamente, vuelvan los autos aorigen.  Con o que se dio por finalizado el

acto que, previalecturay ratificacion, firman los Magistrados presentes por ante la Actuaria que certifica. Dr. OSCARE.
MASSEI - Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBE  Dra. LUISA A. BERMUDEZ - Secretaria
043052E
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