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Danos Y Perjuicios Plagio Propiedad Intelectual Concepto Dano Moral
Originalidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Plagio. Propiedad intelectual. Concepto. Dafio
moral. Originalidad Se hace lugar ala demanda por dafios y perjuicios nacientes del plagio de la obraintelectual propiedad
de laactora que realizé la demandada. Esta Ultima vulneré los derechos intel ectuales de la accionante al plagiar su obra anterior en
dos trabajos académicos posteriores. El tribunal explico que habia plagio todas |as veces que un autor tomaba alguna cosa que era
propiamente lainvencién de otro y procura hacerla pasar por suya, circunstancia que acontecio en el presente caso.

En laciudad de Azul, alos once dias del mes de Octubre de Dos Mil Diecinueve, reunidos en Acuerdo Extraordinario los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala ll, Doctores Maria Inés Longobardi,
Victor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdés, para dictar sentencia en los autos caratulados: "PASTOR, NANCY SUSANA C/
DI MARCO, MARIA CECILIA S/ DANOSY PERJUICIOS? (CAUSA N° 64.380), habiéndose procedido oportunamente a
practicar la desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, arts. 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella
que debian votar en el siguiente orden: Dr. Galdds - Dr. Peralta Reyes - Dra. Longobardi.  Estudiados los autos, el Tribunal
resolvio plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES- 13- ¢Corresponde confirmar la sentenciade fs. 265/273?.  22-
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Galdds, dijo:

I.- 1.- Nancy Pastor promovio demanda contra Maria Cecilia Di Marco reclamando el resarcimiento del dafio moral y patrimonial
derivado de la conducta antijuridica de la demandada quien vulnerd sus derechos de propiedad intelectual al plagiar, en dos trabajos
académicos, una anterior obra de su autoria, protegida por laley 11.723. Manifiesta que ambas son docentes de la Universidad
Nacional del Centroy que ellaes autoradel libro ?Aportes para una Historia de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia
de Buenos Aires?, publicado por el Departamento de Impresionesy Publicaciones de dicha Universidad, Secretaria de Bienestar y
Extension Universitaria, en Octubre del 1999 (Registrada bajo €l n° ISBN 950-658-068-5). Aduce que dicha obra fue objeto de
plagio por la demandada en dos trabajos posteriores, en |os que copié numerosisimos parrafos completos y otros conceptos de su
autoriaintelectual, que ella habia vertido en su publicacién del afio 1999, omitiendo Di Marco efectuar las citasy las referencias
correspondientes afines de indicar que le pertenecian ala demandante. La accionada vulnerd sus derechos intel ectual es,
patrimoniales y morales, incurriendo en plagio en dos trabajos, que son los siguientes: 1) tesis de maestria Maria Cecilia Di Marco
titulada ?El Proceso de Desarrollo y Diversificacion de la Universidad Argentina. El caso de laUNCPBA (1964-1975)?, presentada
en la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires -afio 2002-; y 2) otro
articulo de Di Marco titulado ?Los Procesos de Gobierno y Gestion en Universidades Regionales Durante €l Proceso de
Reorganizacion Nacional. El Caso dela UNCPBA? publicado en el medio digital Revista Argentina de Educacion Superior (RAES),
correspondiente al Numero 4 -abril de 2012-. La actora solicita, ademas de la reparacion patrimonia y moral, la cesacion del uso o
secuestro del material ilicito, no obstante que con anterioridad habia pedido que se ordene alarevistadigital RAES €l retiro del
articulo, informando su invalidez por razones legales o, en su defecto, que se corrijan los parrafos plagiados de la obra con la
aclaracion -accesible en €l mismo link- de que el articulo fue objeto de cambio por razoneslegales.  La pretension actorafue
resistida por la accionada, quien ademas opuso excepcion de falta de accidn y de prescripcion. Con relacion a esta Ultima, que esla
Unica que subsiste en la actualidad, manifestd que ha operado la prescripcion bianual del art. 4037 del Cédigo Civil porque su tesis
de maestria fue presentada el 31 de Diciembre de 2002 y € articulo publicado en larevistadigital RAES €l 30 de Abril de 2012y en
la demanda no existe ninguna referencia expresa a la fecha en que Pastor tom6 conocimiento de dichas publicaciones. Por el
contrario la actora en su carta documento del 17 de Julio de 2014 manifest6 ?que he podido observar? (las publicaciones de la
demandada). En consecuencia, tomando como acto interruptivo la fecha mencionada precedentemente (17 de Julio de 2014), tanto
con relacion alatesis de maestria del afio 2002 como ala publicacion de la RAES del afio 2012, la accidn esta prescripta por haber
transcurrido el plazo bianual mencionado. Afiade que Pastor, en su propio escrito de demanda, manifiesta que el articulo dela RAES
[levatres afios de publicacion en Internet.  Sustanciado el proceso, la sentencia de Primera Instancia consideré configurado el
plagio y condend a Maria Cecilia Di Marco a abonar a Nancy Pastor |a suma de $60.000 en concepto de dafio moral, con mas los
intereses que correran desde lafecha del traslado de la demanda, 7alatasa pasivadigital que pague el Banco de la Provinciaen sus
operaciones através de dicha operatoria? (sic, fs. 273, sentencia de Primera Instancia). Ademas, ordend notificar el contenido dela
sentencia ala Facultad de Ciencias Humanas de laUNICEN y alarevistadigital RAES, alos fines de que ?evaluando el contenido,
lo probado y lo decidido, adopten las medidas que consideren pertinentes, conforme laley general vigente, y las normas internas que
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regulan su dmbito cientifico y académico? (cf. fs. 273 cit., sent. de Primera Instancia). Impuso las costas a la accionada venciday
difirié laregulacion de honorarios parala oportunidad de los arts. 27 inc. ay 51 delalLey 14.967.  Paraasi decidir, el fallo de
primerainstancia se refirid -en primer lugar- ala carga de la prueba recordando la regla de que dicha cargaincumbe a actor y el
demandado debe acreditar los hechos que invoca en su descargo. Tras €llo rechaza la excepcion interpuesta como falta de accion
porque -contrariamente alo sostenido por la demandada- 1a obra de la actora ?Aportes para una Historia de la Universidad Nacional
del Centro de la Provincia de Buenos Aires? figurainscriptaen el Registro Nacional de Derecho de Autor. Paso seguido también
rechaza la excepcion de prescripcion sosteniendo que no esta vencido el plazo de dos afios previsto por el art. 4037 del Cédigo Civil
derogado porque en la carta documento del afio 2014 la actora describi6 circunstanciadamente que tuvo conocimiento de la
publicacion de los trabajos de la demandada dos meses antes del envio de dichamisiva. Acotaque si bien las cartas fueron remitidas
por correo electronico, cuya autenticidad fue negada por la demanda, igualmente corresponde tenerlas por acreditadas seguin las
reglas de la sana critica. Sobre esa base también considera ?probado el escenario temporal en el que laactorase ancticié dela
existencia de los trabgjos de la demandada? (sic., fs. 270).  Luego, € juez ingresaen el andlisis de la cuestion de fondo, paralo
cual consideralos dos dictamenes periciales emitidos por los expertos propuestos por cada parte. Asi, el dictamen de fs. 240/241 del
Dr. Arturo Alvarez Hernandez, ofrecido por la demandada, es categorico y asertivo en el sentido en que |os dos trabajos Di Marco
?se ha servido abundantemente de la publicacion de Pastor, Nancy (Documento 1), haciendo pasar como propios extensos pasajes de
la publicacion de Pastor, que estan transcriptos literalmente o levemente modificados, sin estar marcados por comillas (requisito
basico cuando se transcribe literalmente) y sin siquiera aclarar con unanota a pie ladeuda con dichafuente ...? (sic., fs. 271 vta.).
Afade -ademas de otras modificaciones en detalles insignificantes - que es grave y reprochable desde el punto de vistade la ética
cientifica ?el hecho de que en labibliografia citada por Di Marco incluya la publicacion de Pastor (pagina 132) y de que Di Marco
mencione a Pastor entre las fuentes orales de las que obtuvo informacion (pagina 128)? (sic., fs. 271 vta.). Ello no relevadela
existencia de plagio lo que demuestra también que ellos fueron hechos a conciencia?. A su vez, el dictamen pericial defs. 233/235
del Dr. Fernando E. Barba, ofrecido por la actora, efectlia un completo andlisis comparativo de los tres trabajos (el de Pastor y los
dos de Di Marco) indicando puntualmente en cada uno de ellos cuéles son los parrafos completos de |as obras de la actora utilizados
por lademandada, los que algunos tienen cambios de palabras, omitiéndose en casi todos efectuar |as citas correspondientes. Sobre
la base de ambas pericias el juez concluye que lademandadaincurrié en un hecho ilicito, que habilitala procedencia del dafio moral.
Sostiene que dicho dafio se presume a partir de |os hechos acreditados y tiene por ciertos |os padeci mientos espirituales e
intranquilidades que sufrié la actora, su sorpresa por encontrarse plagiada por una colega de la misma institucion universitaria, todo
lo que torna admisible el dafio moral, que cuantifico en la suma de $60.000. Dicha suma devengard intereses, |os que correrén desde
lafechadel traslado de la demanda, 7alatasa pasivadigital que pague el Banco de la Provincia en sus operaciones a través de dicha
operatoria? (sic, fs. 273 cit., sentencia de Primera Instancia). En lo relativo alareparacion de las cuestiones no dinerarias
principalmente las vinculadas con larectificacion de los parrafos de las obras impugnadas o las aclaraciones en ellas de que fueron
objeto de plagio, el Sr. Juez de Primera Instancia, considerando que la receptora de dichas medidas es la Universidad Nacional del
Centro, que es una entidad autarquicay autonoma, dispuso laremision de copia de la sentenciaadichainstitucion y alarevista
digital RAES, afines de que evaluando €l contenido del fallo adopten las medidas pertinentes, en el marco de laley general vigente
y de las normas que regulan el ambito cientificoy académico.  2.- Contra ese pronunciamiento, |a accionada interpuso recurso de
apelacion afs. 313 punto I1), expresando agravios afs. 337/345 vta. (digitalizados el dia 07/06/2019), los que fueron contestados por
laaccionante afs. 347/355.  3.- Los agravios de la demandada se centran en la no admision de la excepcion de prescripcion, en
primer lugar, y en la procedenciade la pretension y del resarcimiento, en segundo lugar. En lo relativo a primer punto afirma que
Pastor explica las circunstancias que motivaron su reclamo mediante carta documento del afio 2014 utilizando como medio para
justificar la fecha que tomo conocimiento varios correos electrénicos, cuya autenticidad negd. De ese modo se quejade que sele
confirié pleno valor probatorio a esa prueba documental, ya que fue desconocida. M és adel ante sostiene que en la carta documento
enviada por Pastor, en mayo de 2014, expresa que ?he podido observar?, de lo que deduce que ya conocia desde antesy en fecha
anterior las publicaciones. Concluye que el rechazo de la excepcion planteada vulneralas reglas de |a sana critica porque confiere
valor probatorio ala documentacion desconocida (los correos el ectronicos). Mas adelante puntualiza que la actora debid haber
recurrido al procedimiento previsto en el art. 72 y concs. de laley 11.723 para determinar en el @mbito penal si se configurd lafigura
del plagio. Un tercer agravio sostiene que el Juez de Primera I nstancia incorpord irregularmente prueba no solicitada por la actora
cuando en laaudienciade fs. 168, en uso de las facultades de los arts. 34 y 36 del C.P.C., ordend librar oficio ala Universidad
Nacional del Centro de laProvincia de Buenos Aires para que remitalos originales de | os trabajos académicos. Recalca que de esa
manera se exceden las facultades judiciales otorgadas por los articulos mencionados. En lo relativo ala configuracion del hecho
ilicito sostiene que la pericia efectuada por € Dr. Arturo Alvarez Hernandez no debe ser considerada ya que vierte manifestaciones
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subjetivas'y carece de rigor cientifico. Con respecto ala periciadel Dr. Enrique Barba -quien, acota, hizo un pormenorizado estudio-
sostiene que se especifican las citas correctamente efectuadas a pie de paginay que no pudo €l experto determinar cudles eran las
normas legal es supuestamente infringidas manifestando no ser experto en derecho dada su condicion de doctor en Historia. De alli
deduce lainexistencia de normas legal es expresas que regulen el régimen de citas de |as obras académicas. Hace alusion alos usosy
costumbres, y luego menciona los numerosos tratados internacional es destacando los siguientes. ?Tratado de Montevideo sobre
propiedad literariay artistica? -adoptado en Montevideo el 25 de Agosto de 1888-; ?Convencion sobre Propiedad Literariay
Artistica?, 42 Conferencia Internacional Americana. Buenos Aires, 1910 (ratificada por Ley 13.585); ?Convencion Interamericana
sobre derecho de autor de las obras literarias, cientificasy artisticas? -también conocida como Convencidn de Washington, suscripta
el 22 dejunio de 1946; ?Convenio de Berna parala proteccién de las obras literarias y artisticas? - originario del 9 de septiembre de
1886, y enmendado por Ultimavez € 28 de septiembre de 1979-; ?Convenio estableciendo la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intel ectual ? -adoptado en Estocolmo el 14 de julio de 1967-; ?Convencion universal sobre derechos de autor? -celebrada en Ginebra
el 6 de septiembre de 1952-; y ?Tratado de la OMPI sobre derechos de autor (TODA)? - adoptado en Ginebra el 20 de diciembre de
1996- (cf. fs. 336/337). De las citas textuales de buena parte de esa normativa, la demandada apel ante arriba ala conclusion de que
los estados firmantes de |os tratados mencionados son quienes deben dictar la legislacion interna para proteger |os derechos de autor,
existiendo numerosas excepciones en |0s casos en que las citas se efectlian citas con fines académicos y de manera honraday en su
justa medida, sin que ellos afecten la honorabilidad o el derecho de propiedad del autor. Afirma que no se verifica ningdn supuesto
de plagio porque no existe ?combinacion novedosa de elementos preexistentes?, ?ni apropiacion del esfuerzo intelectua gjena?, ?no
se han reproducido, en autos, conceptos contenidos en un articulo publicado por otro como si fueran propios? y ?no todasimple
frase, renglén o parrafo puede ser plagiado si no se verificala creacion intelectual del plagiado? (sic., fs. 337 vta.). Prosigue
manifestando que existen muchas reglas de estilo de citas (hace referencia alas normas Estilo APA Harvard) pero que no
constituyen normas juridicas porgque carecen de poder coercitivo. Concluye diciendo que no se constituyd ninguin supuesto de plagio
porque lo que importa no es la apropiacion de la obra ajena, sino la apropiacidn de su esencia, laideafundamental que se transmite,
laparte principal de otro trabajo. Y en autos no se verificd ninguno de esos supuestos maxime que en las obras de la demandada se
hace referencia a datos histéricosy las publicaciones no guardan similitud entre si. Por ello solicitael rechazo de lademandayy,
eventualmente, que se modifique el monto establecido y lanotificacién alaUNICEN y alarevissaRAES.  En su escrito de
contestacion de agravios de fs. 347/360 la actora solicita se declare desierto €l recurso de la actoray subsidiariamente contesta el
traslado conferido.  Llamados autos para sentencia (cf. fs. 356) y firme el proveido que hizo saber el orden de lavotacion (cf. fs.
357), €l expediente se encuentra en condiciones de ser resuelto.  11.- 1.- Inicialmente cabe sefialar que debe ser desestimadalla
pretensién de la actora, deducida en el escrito de contestacion de agravios de fs. 347/360, en la que se solicita se declare la desercién
del recurso de apelacién de |la demandada fundado afs. 333/338. En efecto, dicha pieza procesal cumple acabadamente con los
requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion toda vez que-més alla de su fundabilidad- resulta formalmente procedente
porque contiene, en general, una critica concretay razonada de la sentenciarecurrida (arts. 260y 261 C.P.C.). En suma: €l recurso
de apelacion interpuesto por la demandada perdidosa es formalmente admisible, aunque -como se vera mas adelante- improcedente
por resultar infundado, sin perjuicio de que, como se analizard mas adelante, no impugna al gunos aspectos puntuales (arts. 260 y 261
C.P.C. cit.). Por lo tanto no es atendible la pretension de la parte actora en que se declare totalmente desierto el recurso de apelacion.
2.- El rechazo de la excepcion de prescripcion de la accion resarcitoria opuesta por la accionada Maria Cecilia Di Marco debe ser
confirmado (art. 4037 y concs. CC).  2.- 1.- Empero, con carécter previo a andlisis de dicha cuestion, recuerdo brevemente el
objeto litigioso debatido atendiendo alo resuelto por Primera Instancia: la actora Nancy Pastor es autora de la obra ?Aportes para
una Historia de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires? (en adelante ?Aportes ...?) publicado por el
Departamento de Impresiones'y Publicaciones de dicha Universidad, Secretaria de Bienestar y Extension Universitaria, en €l mesde
Octubre del 1999 (Registrada bajo el n° ISBN 950-658-068-5). Por su lado, Di Marco, en dos obras suyas, vulnerd |os derechos
intelectuales de la demandante, infringiendo laley 11.723 de Propiedad Intelectual y la normativa complementaria, cometiendo un
acto antijuridico al haber plagiado aquél trabajo en dos publicaciones de su autoria (arts. 1066, 1067 y concs. Cod. Civil; arts. 1708,
1716, 1717, 1721, 1724, 1725y concs. CCCN). Los dos trabajos de Maria Cecilia Di Marco, en los que utilizé ilicitamente material
intelectual de laactora, son los siguientes: 1) tesis de maestria ?El Proceso de Desarrollo y Diversificacion de la Universidad
Argentina. El caso dela UNCPBA (1964-1975)? (en adelante ?tesis de maestria, o, indistintamente, ?El Proceso ...?) presentada en
la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires (afio 2002); y 2) un
articulo titulado ?Los Procesos de Gobierno y Gestion en Universidades Regionales Durante el Proceso de Reorganizacion Nacional.
El Caso delaUNCPBA? (en adelante 7L os procesos de gobierno ...? o, indistintamente, articulo de la Revista Digital o de laRAES)
publicado en el medio digital Revista Argentina de Educacion Superior correspondiente al NUmero 4 de abril del afio 2012.
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Retomando lo atinente a rechazo de la excepcion de prescripcion, en €l caso de autos, €l computo del plazo de inicio debe efectuarse
apartir del momento en que el damnificado conoci6 o pudo conocer la existencia de las publicaciones consideradas plagiantes. En
tal sentido explica Lopez Herreraque si bien laregla general en materia de dafios y perjuicios es que la prescripcién comienza a
correr desde lafecha que se produjo el dafio, concurren algunos supuestos de excepcion (agrego, como el que es objeto de
juzgamiento) en los que debe computarse un momento posterior, que corresponde a la fecha de conocimiento del dafio. Afade que
?el conocimiento que se requiere no es una hoticia rigurosa sino una razonable posibilidad de informacion ... Ladoctrina nacional es
pacifica en hacer arrancar excepcional mente la prescripcion desde lafecha del conocimiento del dafio salvo que el desconocimiento
provenga de una negligencia culpable, porque es recién desde ese momento que €l dafiado puede actuar ? (conf. LOpez Herrera,
Edgardo -Director-, ?Tratado de la prescripcion liberatoria?, Tomo |, pags. 140/141). Concluye el autor citado adhiriendo a ese
criterio y afirma que Pnuestra opinion coincide con lade la mayoria de la doctrina nacional: la prescripcion de la accion de dafios
comienza a correr desde que el damnificado conoce el dafio, salvo que el desconocimiento proviniere de una negligencia cul pable.
No puede ser de otra manera, porque quien no conoce ni ha podido conocer por ningtn medio razonable a su a cance que hasido
dafiado no puede actuar. Es el fundamento mismo de la prescripcion el que justifica que sea asi? (conf. aut. y ob. cit.
precedentemente, pag. 142).  En este contexto, y si bien es cierto que -como lo afirmala accionada-, la actora en su escrito de
demanda no adujo de forma claray asertivalafecha en que tuvo conocimiento efectivo de las dos publicaciones de Di Marco, no es
menos cierto que no opuso excepcion de defecto legal y que en el escrito promotor del proceso existe una alegacion implicita de
Pastor de lafecha de toma de conocimiento de los trabajos cuestionados. En efecto en la carta documento n° ... remitida por Pastor a
Di Marco con fecha 14 de Julio de 2014 manifesté que se dirige ala ahora demandada en su caracter de autora de la obra ?Aportes
...2'y que ?en tal sentido he podido observar que tanto en su ?tesis de maestria....? como en la ?publicacion de laRAES ...? 2Ud. ha
realizado un sinnimero de copias de parrafos y conceptos de mi autoriaintelectual, sin ladebida citay referencia que marcala
legislacion vigente...? tras 1o cua formulé diversos requerimientos y emplazamientos. La carta documento descripta
precedentemente, y la propia de la demandada en la que responde y rechaza aquél requerimiento (ademas de otras dos cartas
documentos mas), obran agregadas afs. 7/10 y su autenticidad fue expresamente reconocida por la accionadaafs. 87 vta., y afs. 89
(al oponer la excepcion de prescripcion). Ademés -y amayor abundamiento- Di Marco consintié laresolucién que al proveer la
prueba a producir deneg6, por inconducente, la prueba informativa ofrecida en subsidio por la actora (cf. fs. 168 vta.). En definitiva,
interpretando €l contenido de la carta documento, reitero acompafiaday transcripta en lademanday que la accionada no desconoci6,
cabe concluir, conforme las reglas de la sana critica, que la actoraalegd en julio de 2014 que en esa época tomo conocimiento de la
existencia de las dos obras publicadas por la accionada. Sin embargo, al contestar el traslado de la excepcidn de prescripcion, Pastor
reconoci6 -con efectos de admision procesal- que tuvo noticia ciertay efectiva de la existencia de las mencionadas publicaciones dos
meses antes del envio de la carta documento de Julio de 2014. En consecuencia, y en ausencia de prueba en contrario, resultando
verosimil lo expuesto, por lo que la fecha de conocimiento efectivo fue ?fines de Mayo de 20147. Adicionalmente no debe perderse
de vistalas circunstancias en que Pastor conocio la existencia de las publicaciones de Di Marco |as que acaecieron en el marco de
una actividad académica, en ocasion en que la Universidad Nacional del Centro organiz6 la publicacion de un dossier de divulgacion
con motivo de celebrarse el Cincuenta Aniversario de su creacion.  2.- 2.- En conclusion: lafecha de Mayo de 2014 (admitida
expresamente por la actora) debe ser considerada como fecha de inicio del computo de la excepcion de prescripcidn de laaccion
resarcitoria (conf. cartas documentos fs. 7/10; escrito de demanda fs. 43/64; contestacion de demanda de fs. 85/96 y admisiones de
fs. 87 vta.; escrito de contestacion de traslado de la excepcion de fs. 134/140; arts. 3947, 4037 y ccs. Cod. Civil). Lo expuesto torna
innecesario ingresar al andlisis de la autenticidad y contenido de las comunicaciones cursadas entre ambas partes mediante correos
€l ectronicos reciprocos, obrantes afs. 105/108 y 112/113 y cuya veracidad fuera negada por la demandada (cf. fs. 139 vta. puntos
VIl 1 C; resolucion fs. 141 y auto de prueba de fs. 168/169).  Por lo tanto la accion resarcitoria de dafios, sujetaa plazo de dos
anos prevista por el art. 4023 C.C. no esta prescripta ya que desde Mayo de 2014 ala fecha de promocién de lademanda, € 12 de
Diciembre de 2014 (cf. fs. 64 vta.), no han transcurrido el plazo bienal. Ello sin contar ni laincidenciainterruptiva de lamediacion
extrgjudicial previa (cf. actade mediacién de fs. 1/2 con fecha deinicio 18/11/2014 y de cierre 12/12/2014), ni €l de las cartas
documentos de Julio de 2014 (cf. fs. 7/10; art. 4023 CC).  3.- El recurso de apel acién de |la demandada Maria Cecilia Di Marco
gue controvierte la existencia del hecho antijuridico que vulneré los derechos de propiedad intelectual de la actora Nancy Susana
Pastor esinfundado y por lo tanto improcedente.  En primer lugar, corresponde desestimar €l agravio que afirma que el Sr. Juez de
PrimeraInstanciainfringio los arts. 34y 36 C.P.C., cuando en la audiencia de prueba de fs. 168, ordend librar oficio ala
Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires para que remitalos originales de las obras ?Aportes ...?, de la
actoray la?tesis ...? de la demandada. Cabe mencionar que las facultades ordenatorias e instructorias, y las medidas para mejor
proveer como las expuestas precedentemente, son -en principio- inapel ables salvo supuestos de excepcion, que no concurren en
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autos, como cuando dichas medidas son irrazonables, arbitrarias o vulneran el principio de igualdad ante laley (arts. 34 inc. 5°, 36
incs. 2°y 6° C.P.C.). Por lo demés, el recurso de revocatoria contra dicha providencia deducido por la accionada afs. 169 vta. quedd
firme, tal como se desprende del auto defs. 171. Sefialo, a mayor abundamiento, que el mencionado requerimiento del Sr. Juez de
grado ala Universidad Nacional del Centro para que remitalos originales de las obras que deben examinarse en este proceso, y
cuyas copias fueron acompafiadas por |os litigantes, no resulta para nada objetable sino que por €l contrario constituye una razonable
y adecuada medida instructoriay ordenatoria, que tiene soporte normativo expreso en el art. 36 inc. 6° del C.P.C.C. Dicho
dispositivo legal dispone: ?Aun sin requerimiento de parte, los juecesy tribunales podran: ... 6) Mandar, con las formalidades
prescriptas en este Cédigo, que se agreguen documentos existentes en poder de las parte o de los terceros en los términos de los arts.
385y 3877 (sic.). Igualmente el articulo 72 bisdelaLey 11.723 -aunque para otro supuesto- confiere al juez facultades para requerir
de oficio caucion suficiente cuando estime que el denunciado penal mente por infraccion carezca de responsabilidad patrimonial.

En consecuencia, estaimpugnacién contrala sentencia, vertida en la expresion de agravios, resultainadmisible e improcedente.

4.- Otro cuestionamiento se refiere alanormativa legal aplicable en materia de derechos de propiedad intelectual sobre obras
literarias, cientificasy artisticas. Laley 11.723, vigente con sus actualizaciones desde €l afio 1933, constituye el cuerpo legal méas
importante, tal como o ha reconocido de modo unanime la doctrinay lajurisprudencia (ver Villalba, Carlos A., ?Publicacion de
imégenes sacadas de otro libro?, LaLey 1994-C, 496, Cita Online: AR/DOC/17689/2001; Villalba, Carlos A. 2L osilicitos en el
derecho de autor. Andlisis de los Ultimos fallos?, LaLey 1981-B, 5, Cita Online: AR/DOC/21685/2001; Lipszyc, Delia, ?Derecho de
autor y derechos conexos?, LaLey 1993-C, 1094, Cita Online: AR/DOC/16183/2001; aut. cit. y Villalba, Carlos A., ?El Derecho de
Autor en laArgentina?, LaLey 2002-A, 1413, Cita Online: AR/DOC/12683/2001; Lipszyc, Delia, ?La obligacion de pagar al autor
por cadaforma de utilizacién de laobra?, SJIA 27/03/2013, 18; JA 2013-I, CitaOnline: AR/DOC/5018/2013; C. N. Civ., SdaA,
02/10/2012, ?P., H. L. c. T., L. M.?, CitaOnline: AR/JUR/57618/2012; Trib. Cit., SalaJ, 22/11/2005, ?Villalobos, Horacio P. v.
Arte Gréfico Editorial Argentino S.A.y otro?, Cita Online: 70023156; Trib. cit., SalaF, 04/07/2011, AWozniak, Jorge c. Kapelusz
S.A.y otro s/ dafiosy perjuicios?, Cita Online: AR/JUR/42323/2011; C. N. CIV., SalaA, 02/10/2012, ?P. H. L. ¢/ T. L. M. ¢/ dafios
y perjuicios?, elDial.com - AA7B56; Trib. cit., SalaH, 5/6/2015, ?Mariscotti, Mario ¢/ Sorin, Daniel Adolfo ¢/ dafiosy perjuicios?,
MJJ93377). A suvez, las convencionesy tratados internacionales sobre derechos de autor, que fueron suscriptos por la Republica
Argentina, alin cuando muchos de ellos remitan alalegislacion local que dicte cada pais, -tal como |o expresa la accionada- también
constituyen indudabl e fuente del derecho sobre la base de lo dispuesto enlos arts. 1, 2, 3y concs. del CCCN. De modo que -como es
obvio- las referidas convenciones y tratados ratificados por la Republica Argentina, mediante ley del Congreso de la Nacién,
integran derecho positivo aplicable. Sin perjuicio de que més adelante me detendré sobre esta cuestion, no es ciertala afirmacion de
la demandada de que dichos plexos normativos carezcan de poder coercitivo, ya que integran el régimen plural de fuentes
normativas, segun latrilogia de reglas, principiosy valores convencionalesy constitucionales (arts. 1, 2 y 3 CCCN). Esto es asi alin
cuando las normas contenidas en los tratados y convenciones internacionales sobre propiedad intelectual y derechos de autor,
constituyan normas juridicas indeterminadas o abiertas cuyo contenido concretiza el juez en cadacaso.  5.- Tampoco es atendible
el argumento de Maria Cecilia Di Marco de que la calificacion deilicitud, por plagio, debia ser previamente calificada en sede penal
por sentencia dictada en dicho fuero. En efecto €l art. 71 delaley 11.723 establece que ?sera reprimido con la pena establecida por
el 172 del Codigo Penal, el que de cualquier maneray en cualquier forma defraude los derechos de propiedad intelectual que
reconoce esta Ley?. Por su parte, y en o pertinente -el art. 72- dispone: ?sin perjuicio de la disposicion general del articulo
precedente, se consideran casos especiales de defraudacién y sufriran la pena que él establece, ademas del secuestro de la edicion
ilicita ... b) el que falsifique obras intelectual es, entendiéndose como tal la edicién de una obra ya editada, ostentando falsamente el
nombre del editor autorizado a efecto ...? (sic.). Estas normas -contrariamente alo sostenido por la apelante- no significan de
ninguna manera dependencia prejudicial de la sentenciacivil respecto delapenal.  En materia de prejudicialidad penal es sabido
gue seguin el sistema del Cédigo Civil derogado, los arts. 1096 CC y ss. establecian los principios de independencia de | as acciones
civilesy penales, y la presentencialidad de la sentencia penal en sede civil, es decir la suspension del dictado del pronunciamiento
indemnizatorio hasta tanto exista la sentencia penal firme. Estos principios, fueron objeto de adecuaciones por |os actuales arts. 1774
a 1780 CCCN. Empero, y en lo que aqui interesay que es comin a ambos regimenes, €l derogado y €l vigente, laley 11.723 de
Propiedad Intelectual establece una excepcidn a principio de la suspension de la sentenciacivil sujetaa resultado del
sobreseimiento o condena en sede penal porque en esta materialas acciones civiles y penales son independientes y no se afectan
entre si (art. 71 ley cit.; Saux, Edgardo, en Bueres, Alberto J. (dir.) - Highton, Elenal. (coord.), ?Cédigo Civil y normas
complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencia?, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, t. 3a, p. 302y ss.; Kemelmajer de
Carlucci, Aida, en Belluscio, Augusto C. (dir.) - Zannoni, Eduardo A. (coord.), 2Cédigo Civil y leyes complementarias. Comentado,
anotado y concordado, Astrea, Buenos Aires, 1994, t. 5, ps. 298y ss.).  Ill.- 1.- Corresponde ahora analizar con més detenimiento
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la base normativa que rige los derechos de autor en materia de propiedad intelectual sobre obras académicasy cientificasy la
configuracién del hecho ilicito objeto del proceso.  Comienzo por sefiadlar que, ain cuando es cierto lo que afirmala demandada
de quelaley 11.723 no define a plagio, latipificacion juridica de dicho supuesto féctico y juridico ha sido efectuada desde antiguo
por ladoctrinay lajurisprudencia. En ese sentido la Corte Nacional sostuvo que ?el art. 10 delaley 11.723 ... importauna
reglamentacion razonable del derecho de autor, con miras a un fin de bien comun? (CS, 31/10/1961, ?Antonio Esteban Aglerov. S.
A. Angel Estraday Cia.?, Fallos 251:155). Afirma Zavala Rodriguez que ?aley 11.723 no emplea tampoco en ninguno de sus
articulos la palabra plagio u otra semejante, pero haincorporado el concepto de este ataque alos derechos de autor y 1o reprime. Es
Gtil recordar -agrega- aqui €l origen de la palabra plagio. En Romalaley Fabiallamaba plagiario ala persona que hubiera robado €l
hijo de otro, o hubiera secuestrado, vendido o comprado una persona libre, o hubiese inducido a un esclavo afugarse. El plagio
-concluye el autor citado- es asi entre nosotros un atague al derecho moral. Si un autor mutila €l titulo de una obrao cambia
maliciosamente la forma para disfrazar |a apropiacién, el autor, sin perjuicio de las penas que fijan otras disposiciones de laley,
puede pedir que se restituya la obra a su forma primitiva (derecho moral) (arts. 36 y 51)? (cf. Zavala Rodriguez, Carlos Juan, ?El
plagio literario antelaLey 11.723?, en J.A., T° 53, ps. 135y sgtes.). En la sentencia que fue objeto del comentario citado de Zavala
Rodriguez, el voto del juez Dr. Barragquero, sefial ¢, en sentido concordante, que 2aley 11.723 no define el plagio -falsificacion
intelectual-, sino lafasificacion o plagio material -impresion ilicita-, equiparadapor los arts. 71y 72 ley citadaa delito de
defraudacion. La apreciacion del plagio de una obraintelectual, de acuerdo a nuestro régimen legal -continué- quedalibrada a juicio
y alasagacidad de |os magistrados, quienes deben comparar las obrasy pesar las semejanzas teniendo en cuenta laregla de que la
copiaes en principio deshonesta, y que esta prohibida cuando no es hecha con el objeto de una discusion o polémica, sino para
aprovechar €l trabajo de otro y evitar la pena que originaria el esfuerzo de producir un trabajo original? (conf. Cam. Nac. Civil,
23/12/35, ?Figueredo, Francisco v. Gonzaga, Antonio?, JA., T°53, pag. 136). Entre otras consideraciones, €l citado magistrado
sefialaba, con reenvio a doctrina extranjera, que ?hay plagio ... todas las veces que un autor toma alguna cosa que es propiamente la
invencion de otro y procura hacerla pasar por suya. Puede ser un elemento de fondo o de forma, una situacion, un desarrollo, una
simple frase. Laextension, ni el objeto de la copia, no se consideran? (voto Dr. Barraquero, en Cam. Nac. Civil, 23/12/35,
?Figueredo, Francisco v. Gonzaga, Antonio? J.A., T° 53, pag. 136, citando a Labaurie, J., 2L 'usurpation en matiére littéraire et
artistique?, p. 149infine).  En sentido concordante alo afirmado por la demandada es numerosa la normativa internacional que se
ha ocupado del tema a través de leyes convenios o tratados entre naciones. Asi, pueden mencionarse los siguientes: ?Tratado de
Montevideo sobre propiedad literariay artistica? (25/08/1988); ?Convencion Internacional Americana sobre Propiedad Literariay
Artistica o Convencién de Buenos Aires sobre Propiedad Literariay Artistica?, (11/8/1910, ratificada por ley 13.585 ( 17/10/1949);
Convencion interamericana sobre derecho de autor de las obras literarias, cientificasy artisticas, conocida igualmente como
Convencion de Washington, ratificada por ley 14186 (20/7/1953);?Convenio de Berna parala proteccién de las obras literarias y
artisticas? a que adhirié la Republica Argentina por ley 25.140 (08/09/1999); ?Convenio estableciendo la Organizacion Mundial de
la Propiedad Intelectual ?; ?Convencion universal sobre derechos de autor?; y ?Tratado de la OMPI sobre derechos de autor.  De
dichanormativa, y vinculado especificamente ala utilizacion en obras cientificas del material intelectual geno, destaco que el
Convenio de Berna (ley 25.140 ) en el art 2° establece que 2 0s términos 2obras literarias y artisticas' comprenden todas las
producciones en el campo literario, cientifico y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresion, tales como los libros,
folletosy otros escritos; las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la misma naturaleza; las obras dramaticas
dramético-musicales; las obras coreogréficas y las pantomimas; las composiciones musicales con o sin letra; las obras
cinematogréficas, alas cuales se asimilan las obras expresadas por procedimiento andlogo a la cinematografia; las obras de dibujo,
pintura, arquitectura, escultura, grabado, litografia; las obras fotogréficas a las cuales se asimilan las expresadas por procedimiento
analogo alafotografia; las obras de artes aplicadas; las ilustraciones, mapas, planos, croquisy obras plésticas relativos ala
geografia, alatopografia, alaarquitecturao alasciencias?.  De ese texto no cabe dudas que la obra denunciada por la actora
como plagiada, asi como las otras dos de autoria de la demandada, estan comprendidas en el amplio concepto normativo transcripto.
Este concepto es el receptado por laley 11.723, cuyo articulo 1° (segun laredaccion del afio 1998) en lo pertinente, establece:? los
efectos de la presente ey, las obras cientificas, literarias y artisticas comprenden los escritos de toda naturalezay extensién, entre
ellos ... las compilaciones de datos o de otros materiales; las obras draméticas, composiciones musicales... cinematogréaficas,
coreogréficas y pantomimicas; las obras de dibujo, pintura, escultura, arquitectura; ..., en fin, toda produccién cientifica, literaria,
artistica o didactica sea cua fuere el procedimiento de reproduccion ... La proteccion del derecho de autor abarcarala expresion de
ideas, procedimientos, métodos de operacion y conceptos matematicos pero no esas ideas, procedimientos, métodos y conceptos en
si?.  Porlodemésy enlorelativo a uso o utilizacion de laobra gena, y alas formas 0 modalidades de identificacién de la autoria
de terceros, la citada Convencion de Bernaen el art. 10 inc. 1° dispone lo siguiente: ?Libre utilizacion de obras en algunos casos: 1.
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Citas; ... 3. Mencion de lafuente y del autor. 1) Son licitas las citas tomadas de una obra que se haya hecho licitamente accesible al
publico, a condicidn de que se hagan conforme alos usos honrados y en la medida justificada por €l fin que se persiga, ... 3) Las
citasy utilizaciones ... deberdn mencionar lafuentey el nombre del autor, si este nombre figura en la fuente? (Convenio de Berna
paralaProteccion de las Obras Literarias y Artisticas citado que constituye derecho positivo, conforme laley 25.140 del

08/09/1999; también Tratado sobre Propiedad Literariay Artistica, -aprobado por ley 3192 (6/12/1894). Finalmente la Convencion
de Washington (22/06/46, ratificada por laley 14.186 -del 20/07/53-) sefiala que ?sera licita la reproduccién de breves fragmentos de
obras literarias, cientificasy artisticas .... 0 de investigacion cientifica, siempre que se indique de manerainconfundible la fuente de
donde se hubieren tomado y que los textos reproducidos no sean alterados? (art. XI1. 1.).  Sobre esta base normativa, ladoctrina
destacé laimportancia de ponderar como pardmetro interpretativo que confiere legitimidad al uso de una obra gjena, ?el denominado
uso honrado" -fair use-, admitido por el Convenio de Berna ... que permite ciertas utilizaciones de una obra gjena sin solicitar
autorizacion previani remunerar a autor, a condicion de que se hagan conforme alos usos honrados y en la medida justificada por
el fin que se persiga. Naturalmente, uno de esos pardmetros sine qua non para este uso honrado, o para el derecho de cita, es que las
utilizaciones de las obras ajenas deberdn mencionar en cada caso el trabajo y el nombre del autor? (Toller, Fernando M., ?Propiedad
intelectual y plagio en trabajos académicosy profesionales?, pub. en Sup. Act. 26/10/2010, 26/10/2010, 1, Cita Online:
AR/DOC/7206/2010).Todo ello en concordancia con lo prescripto por €l art. 10 delaley 11.723 (ver Millé, Antonio, ?La
informacion ante €l derecho de la propiedad intel ectual ?, pags. 93/94, en Derechos intelectuales, Ed. Astrea, 5). El autor citado, en
otro trabajo, expresa que se puede acudir alas obras gjenas para trabajos propios cuando: a) debe tener unafinalidad didacticao
cientifica; b) debe limitar la utilizacion hasta mil palabras en las obras literarias y ocho compases en las musicales; ¢) las partes del
texto deben ser indispensables a ese efecto, y d) la utilizacion debe ser en laforma de comentarios, criticas o notas.... El derecho de
cita nunca puede consistir en la apropiacion de la obra ajena? (Emery, Miguel A., en Codigo Civil y leyes complementarias.
Comentado, anotado y concordado - Belluscio, Augusto C. -Director- Zannoni, Eduardo A. -Coordinador-, Tomo 8, pags. 335y
337). Lajurisprudencia, en diversos casos que abordaron distintos aspectos, ha hecho aplicacion de los pardmetros interpretativos
sefidlados (cf. Cam. Nac. de Apel. en o Civil, Salal, 19/08/1993, ?lwanczuk c. Ed. AtlantidaS. A.?, CitaOnline:
AR/JUR/1850/1993; Trib. cit., Sala D, 14/11/2008, ?Ribak, Marcos c. Zicolillo, Jorge Ignacio?, Cita Online: AR/JUR/16242/2008;
Trib. cit., SalaH, 5-06-15, ?Mariscotti Mario ¢/ Sorin Daniel Adolfo &/ dafiosy perjuicios?, Cita: MJJU-M-93377-AR | MJJ93377 |
MJJ93377; y Trib. cit., SalaJ, 22/11/2005. illalobos, Horacio P. v. Arte Gréfico Editorial Argentino S.A. y otro?, CitaOnline:
70023156). Acoto que también existen normas de estilo que, aungue no tienen valor normativo y coercitivo, pueden tener un alcance
orientativo o indicativo que sirva para ser utilizado como parametro complementario (cf. Toller, Fernando y Cinciardo, Juan, 2COmo
citar en los escritos profesionales y académicos?, en L.L., Suplemento Actualidad, 1ra. Parte, diario del 7 de diciembre de 2006. pp.
1-2; Il Parte, diario del dia12, pp. 1-2; 111 Parte, diario del dia 14, pp. 22-4; |V Parte, diario del dia 19, pp. 3-4; y V Parte, diario del
dia 21, pp. 3-4; Anexo |V, ?Modos de citar en trabajos practicosy escritosy en latesis de maestria?, dela Universidad de San
Andrés, publicado en http://www.austral .edu.ar/derecho/wp-content/uploads/2011/08/U.-Austral -

Reglamento-General -RMyE-2008-rev-aprobado-CDFD-31-03-2010.pdf; Toller, Fernando M., ?Propiedad intelectual y plagio en
trabajos académicos y profesionales?, pub. en Sup. Act. 26/10/2010, 26/10/2010, 1, Cita Online: AR/DOC/7206/2010).

Ahondando en esta cuestion no puede soslayarse -y debe ser especialmente tenido en cuenta- que las obras académicas, cientificas o
doctrinarias requieren necesaria e inexorablemente nutrirse de los estudios, trabajos e investigaciones anteriores, ya que la evolucion
y el desarrollo del conocimiento y de lasideas no se presenta de modo aislado o cerrado sino que es el resultado de lalabor y aportes
conjuntos y acumulativos de varios 0 muchos autores paralo cual las nuevas creaciones se fundamentan en obras anteriores, las que
son enriquecidas con otras contribuciones, puntos de vista o enfoques, sea para confirmar o rebatir las hipétesis o conclusiones. Para
resolver esta cuestion y no obstruir el avancey desarrollo de estudios propias de |as distintas areas del conocimiento y de las
ciencias, es oportuno recordar las atinadas reflexiones formuladas en un voto antiguo por el Dr. Cichero, quien decia que 2l
concepto de originalidad no debe ser entendido en un sentido absoluto, porque las creaciones de lainteligencia humana siempre
reposan en conocimientos previos, en ideas o principios que se trasmiten de generacidn en generacién y se incorporan alacultura
por una serie de sucesivas estratificaciones. El artista, €l escritor, el hombre de ciencia, toma esos elementos, los selecciona, les da
formas nuevas, |os amplia o los elabora de acuerdo con su pensamiento o imaginacion, y asi crea su propia obra, que constituye una
nueva manifestacion del espirituy lleva el sello de su personalidad....? (cfr. C. N. Civ., SalaD, 28/02/1957, ?Brinkmann de Roldan,
Arnolday otro ¢/ Peinados Pozzi (Soc. de Resp. Ltda.)?, en LL 86-648). En sentido concordante, y en otro precedente, se sefial 6 que
?laoriginalidad de la obra, necesaria para merecer proteccion legal, no requiere ser absoluta; basta con que medie un aporte personal
del espiritu de carécter intelectual -ya sealiterario, artistico, musical o técnico- que distingaalo creado de los el ementos o ideas que
se conocian, y que se utilizan combinandol os de un modo distinto, aun cuando el enriquecimiento del caudal cultural anterior seade

| Page7/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-plagio-propiedad-intelectual-concepto-dano-moral-originalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 3:32:35 2026 / +0000 GMT

modesta magnitud ... El derecho de cita previsto en €l art. 10 delaley 11.723 - reconocido exclusivamente con fines didacticos o
cientificos- solo puede g ercerse con expresa mencion del nombre del autor citado? (C. N. Civ., salaF, 22-08-1977, ?Cosentino,
Antonio c. LaRazdn. S. A.?, LL, 1978-B-190). ?Hay también ideas compartidas en general por todos los cultores de unarama del
saber;..., quienes las utilizan no incurren en plagio..se trata simplemente del funcionamiento normal de lavidaintelectual enla
academia? (Toller, Fernando M., ?Propiedad intelectual y plagio en trabajos académicos y profesionales?, pub. en Sup. Act.
26/10/2010, 26/10/2010, 1, CitaOnline: AR/DOC/7206/2010).  Enlo relativo a especifico plagio académico explica el autor
citado en Ultimo término que se configura ?siempre que de algiin modo se vulnere la autoria o paternidad de una obraintelectual.
Existe "plagio académico", total o parcial, cuando se hallevado a cabo una apropiacion, sealiteral o sea sustancial, de ideas,
sentencias u obras gjenas, publicadas o inéditas, presentandolas como propias o no citando en las notas al pie con claridad y con
exactitud las fuentes utilizadas en cada caso ... Por €ello, en el plagio académico no se trata de una meraincorreccion en el sistema de
citas, sino de acciones inadmisibles, consistentes en la utilizacion completa o parcial de un trabajo o de varios trabajos ajenos, sin las
Citas pertinentes, los entrecomillados, u otros modos de referir un escrito, se trate tanto de la copia con transcripcion textual...?
(Toller, Fernando M., ?Propiedad intelectual y plagio en trabajos académicosy profesionales?, en Sup. Act. 26/10/2010, 26/10/2010,
1, CitaOnline: AR/DOC/7206/2010; en ese sentido: Cam. Nac. Civil, SalaH, 5/6/2015, ?Mariscotti, Mario ¢/ Sorin, Daniel Adolfo
¢/ dafiosy perjuicios?, MJJ93377).  Todo lo precedentemente expuesto, pone de relieve y despeja dudas sobre el régimen legal
querige el denominado plagio académico, constitutivo de un hecho ilicito civil por vulnerar los derechos patrimoniales o morales
del autor (ley cit. 11.723 y los restantes tratados mencionados), |o que conduce a rechazo de los agravios en contrario de la parte
demandada apelante.  1l1.- 2.- Esta suficiente e indiscutiblemente acreditada la configuracion del hecho ilicito civil, consistente en
laapropiacion y utilizacion indebida por parte de Di Marco, en dos obras suyas (tesis de maestria ?El Proceso de Desarrolloy
Diversificacion dela Universidad Argentina. El caso de la UNCPBA - 1964-1975- ? publicada en el @mbito dela Universidad
Nacional del Centro; y en un articulo ?Los Procesos de Gobierno y Gestion en Universidades Regionales Durante el Proceso de
Reorganizacion Nacional. El Caso de la UNCPBA?, publicado en Revista Digital o delaRAES, de laobraintelectual de la actora
Nancy Pastor, titulada ?A portes para una Historia de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires?,
difundida con antelacién y dada a conocer por el Departamento de Impresiones y Publicaciones de dicha Universidad, en el mesde
Octubre del 1999 (Registrada bajo el n° ISBN 950-658-068-5). Esa antijuricidad resulta de |a captacion por lademandaday en la
utilizacion indebida, contrariay vulneratoria de los 2usos honrados?, de ideasy conceptos concebidos por la actora, por un lado, y en
la copia de parrafos, ya mediante su transcripcion literal, o acudiendo a su utilizacion ?encubierta? o ?desdibujada? paralo cua se
modificaron alguna expresiones linglistica o giros idiomaticos.  Dichailicitud civil daorigen a derecho resarcitorio dela
demandante por vulneracién de sus derechos intelectuales de autor, en lostérminosdelaley 11.723 (arts. 1, 2, 4, 5, 10, 12, 27y
concs. ley cit.; arts. 1066, 1067 y concs. Cod. Civil; arts. 1708, 1716, 1717, 1721, 1724, 1725y concs. CCCN; Convencién de Berna
arts. 1, 2, 6 bis, 9, 10, 10 bis, 19 y concs; Tratado sobre Propiedad Literariay Artistica, ley 3192, arts. 1, 7, 9, 10, 11y concs,;
Convencion de Buenos Aires, ley 13585, arts. 2, 4, 5, 11, 12, 14; Convencion de Washington arts. 1; 11, 111; V.1y 2; X, XI; XII 1. 2.
3.yconcs). Paraarribar aesaconclusion cabe acudir, en primer lugar, a método del cotejo literal entre laobraorigina de Pastor
y las otras dos de Di Marco, procediendo, a partir del procedimiento propuesto en el escrito de demanda, ala comparacion de los
parrafos impugnados, identificados y transcriptos y correspondientes ala obra plagiaday alas plagiarias. Este método resulta
provechoso porgue es muy ilustrativo, sobre todo para quien no es experto o técnico en el tema. Ademés de €llo, la prueba pericial
producida es incontrastable, se apoya en conclusiones categéricas, propias del saber cientifico de los peritos, y no fueron
impugnadas ni controvertidas; estan fundadas en las reglas propias del arte o incumbencia de los expertos, y no media ninguna
prueba en contrario que las desvirtle (arts. 384 y 474 CPC). Ademas son coincidentes ambas pericias elaboradas por los dos
expertos, designados uno por cada parte, afs. 240/241 por el Dr. Arturo Alvarez Hernandez -propuesto por la demanda- y afs.
233/235 del Dr. Fernando E. Barba -propuesto por la actora- siendo ésta Ultima mucho més esclarecedora porque es més completa
por el método comparativo que efectlia de cada parrafo, con control del ?sistema de citacion?.  En laresolucion interlocutoria
obrante afs. 375/375 vta., se procedi6 aformar un Anexo | de Prueba documental, no sélo por razones de orden procesal, sino para
agregar de modo més sistematico las tres obras, dos de |as cual es fueron acompariadas por |as partes (y que se corresponden con las
originales obrantes en la Universidad del Centro, requeridas paramejor proveer por €l juez) y latercera, perteneciente aunarevista
digital, seimprimié en version papel, del link denunciado por la actora, para poder efectuar de modo mas sistemético el cotejo o
comparacién anticipado. Luego, y paratener un panorama general e ilustrativo que revele el resultado final del cotejo, se procedio a
?pintar? con amarillo las partes pertinentes de la obra original de Pastor, ?Aportes para una Historia de la Universidad Nacional del
Centro de la Provinciade Buenos Aires?, y de latesis de Maestria de Di Marco ?El Proceso de Desarrollo y Diversificacion dela
Universidad Argentina. El caso de laUNCPBA - 1964-1975?y la version en soporte papel de la publicacion en laRAES de ?Los
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Procesos de Gobierno y Gestion en Universidades Regionales Durante el Proceso de Reorganizacién Nacional. El Caso de la
UNCPBA?.  El resultado es €locuente: ?Aportes? de Pastor tiene ?coloreado? mas de treinta parrafos (en realidad treintay cuatro)
algunos de los cuales fueron utilizados de modo literal y completo y otros -los menos- tuvieron modificaciones insustanciales de
palabras o frases, todos los que fueron utilizados en las dos obras de Di Marco (conf. Anexo | Libro ?Aportes...?). Latesisde
maestria ?El proceso ...? tiene quince pérrafos transcriptos de modo similar, y ?Los Procesos de Gobierno ...? de la RAES catorce
parrafos en iguales condiciones verificandose en el primero de ellos dos referencias a Pastor, a modo de citas o de individualizacion
de lafuente (pag. 40 y 106) y, en la segunda publicacion, dos referencias (pags.. 23y 24). Destaco que el ?contraste visual ? que se
desprende de la comparacion de las obras, a partir de los ?coloreados? en amarillo de cada una de ellas, es muy revelador y pone de
manifiesto la intima conexion entre ellas, incluso sin atenerse ni contar € nimero o cantidad de palabras que laley 11.723 autoriza
utilizar (mil palabras) |o que igualmente demuestra el uso indebido de material académico propio de la autoriaintelectual de la
actora, omitiéndose citar lafuente. Con esto quiero significar que, en mi opinion, tratandose de trabajos académicos, no corresponde
tanto el acatamiento mateméatico al limite de mil palabras autorizadas por laley 11.723 (art. 10), lo que segin laentidad y
envergadura de |as obras y de su extension, podraresultar excesivo o escaso, atendiendo a esas circunstancias. Lo que me parece
esencial paralaconfiguracion delailicitud civil eslaomisién incurrida por la demandada, quien no indicé o individualizé de modo
particularizado lafuente que provey0 esainformacion histérica, dato, opinion o idea valorativa, que -como se vio- eralaobra
preexistente de Pastor. De este modo no hubo un ?uso honrado?, seguin la calificacion acertaday elocuente de la Convencion de
Berna, del sistemadeindicaciény uso de fuentes. A modo de gjemplo aislado, solo con fines més bien didécticos, tal como lo
propone la actoray lo corroborala marcacion que efectué en las obras acompafiadas obrantes en el Anexo | y también lo explican los
peritos, pueden mencionarse algunos gjemplos, que tomo del escrito de demanda, procedi a corroborar y que identifico utilizando la
letracursivay el subrayado.  Enlatesis de maestria de Di Marco en la pagina 104, parrafo 2: diceP.  ?Los conflictos que se
dieron con el movimiento estudiantil, el cual en medio de un clima de acentuada politizacién [legd a cuestionar la figura del
empresario que sustentaba financieramente el proyecto Alfredo Fortabat y €l hecho de que el Instituto dejo de tener el tamafio
inicialmente convenido, quiza fueron los motivos de la franca disminucion de los recursos que proveia dicha fundacién. Y aungue
sus gestores intentaron salvar a critica situacién mediante el incremento de la contribucién municipal, la participacion comunitaria a
través de un tributo al consumo de electricidad y la constitucién de una comision de amigos; creyeron gque la solucion viable era una
nacionalizacion?. Este parrafo se corresponde con lo escrito por Pastor, en ?Aportes..? (pég. 29 parrafo 1) que dice: ?Los conflictos
gue se suscitaron con el movimiento estudiantil, el cual en medio de un clima de acentuada politizacion llegé a cuestionar la propia
figura de Alfredo Fortabat, del mismo modo que el hecho de que &l IUO dejara de tener el tamafio inicialmente convenido, quizas
expliquen lafranca disminucion de los recursos que proveia dicha fundacién en los meses previos ala creacién de la universidad
nacional. La critica situacion resultante tratara de resolverse mediante el incremento de la contribucién municipal, la participacion
comunitaria através de un tributo al consumo de electricidad y la constitucion de una comisiéon de amigos del instituto?.  Tomo
otro parrafo comparativo: Dice Di Marco en latesis de maestria de Di Marco en la pagina 104, parrafo 3: ?Sin embargo y aungue en
respuesta, por resolucion del Ministerio de Culturay Educacion de la Nacidn se constituyd en febrero de 1973 la Comision Nacional
Especial de Factibilidad que tendria a su cargo la elaboracion del correspondiente Estudio de Factibilidad, concluido dos meses mas
tarde. Lainminencia de la asuncion del gobierno constitucional y la posterior determinacion del Poder Ejecutivo Nacional de
suspender la creacién de nuevos centros de estudios superiores, puso un freno alas aspiraciones contenidas en €l voluminoso
estudio?. Esto se corresponde con la obra de Pastor (pag. 33, parrafo 4) que dice: 2Como consecuencia, por resolucién del Ministerio
de Culturay Educacion de la Nacion se constituy6 en febrero de 1973 la Comision Nacional Especial de Factibilidad que tendriaa
su cargo laelaboracion del correspondiente Estudio de Factibilidad. Concluido dos meses més tarde, lainminencia de la asuncion
del gobierno constitucional y luego la determinacién del Poder Ejecutivo Nacional de suspender la creacion de nuevos centros de
estudios superiores, puso un freno alas aspiraciones contenidas en €l voluminoso estudio?.  Ademas de otras varias
comparaciones que podrian efectuarse entre estas dos obras se verifica parecido cuadro de situacion en el cotejo entre ?Aportes ...?
delaactoray lapublicacion enlaRAES delaaccionada. Lo expuesto esta claramente explicado en las pericias. El Dr. Arturo
Alvarez Hernandez, perito propuesto por la demandada, Director del Departamento de L etras de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional de Mar del Plata, procedi6 a cotejar €l siguiente material, seguin lo explica: ?Documento 1: Pastor. Paginas 19,
24,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 69, 70, 71, 72, 73, 75y 76. Documento 2: Di Marco. Pginas 40, 103, 104, 105, 106, 107, 109, 110,
111, 122 y 124. Documento 3: Di Marco. Paginas 17, 19, 22, 23, 24,y 25? (sic., fs. 240). Tras ello concluye que ?del cotgjo de
dichas paginas surge con toda claridad que Di Marco, Maria Cecilia, sobre todo en su trabajo de Tesis de Maestria (Documento 2),
pero también en el articulo publicado en la RAES (Documento 3), se ha servido abundantemente de la publicacion de Pastor, Nancy
(Documento 1), haciendo pasar como propios extensos pasajes de |a publicacion de Pastor, que estén transcriptos literalmente o
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levemente modificados, sin estar marcados por comillas (requisito basico cuando se transcribe literalmente) y sin siquiera aclarar
con unanota al pie la deuda con dicha fuente. Particularmente grave me parece -afirmael perito- desde el punto de vistade la ética
cientifica, el hecho de que en algunos casos €l texto transcripto haya sido modificado en detalles insignificantes, como los tiempos
verbales, lo que denotala conciencia de estar cometiendo plagio ... Ciertamente las publicaciones de Di Marco no se reducen alos
pasajes plagiados, pero e volumen de estos Ultimos es de una magnitud suficiente como para justificar la demanda? (sic., fs.
240/241). Luego, en otro pérrafo, agrega una observacion muy importante que omiti mencionar cuando me referi ala configuracién
delaparcia apropiacion intelectual de la obrade laactora: ?el hecho de que la Bibliografia citada por Di Marco incluyala
publicacion de Pastor (pagina 132) y de que Di Marco mencione a Pastor entre las fuentes orales de |as que obtuvo informacién
(pégina 128), agravalafalta éticay al mismo tiempo demuestra palmariamente que los plagios realizados por Di Marco fueron
hechos a conciencia? (sic., fs. 241).  Lapericiadefs. 233/235 del Doctor en Historia Fernando E. Barba - propuesto por la actora-
es més detalladay descriptiva. Por razones metodoldgicas y de sintesis, aludiré a los aspectos centrales. En la comparacion del libro
de Pastor con latesis de Di Marco, explica que ?se hace notar que se cita, con el sistema conocido como Método Americano y
también como Sistema Harvard-APA de citasy referencias bibliogréficas, el texto de Pastor pero falta, como es uso y costumbre en
obras académicas y dentro del método citado, las comillas queindican el inicioy €l fin del texto copiado y el nimero de la pagina?
(sic., fs. 233). Tras ello realiza doce comparaciones de paginas y parrafos de esas publicaciones en 1os que en ninguna hay citas, y
refiere puntillosamente | os textos idénticos o 1os que tiene parrafos interpolados o variaciones de palabras, marcando 10s que son
iguales o transcripciones exactas. Ello sin perjuicio de que adverti, por mi parte y como lo sefialé, dos referencias de Di Marco a que
Pastor eralafuente, mas alla de que dicha indicacion es incompleta. Paso seguido hace [o propio con la publicacion digital en la
RAES, analizando nueve casos de péarrafos usados, mencionando dos referencias a las fuentes. El Dr. Barba realiza otros importantes
aportes sobre | os sistemas usuales de citas, efectuando valiosas explicaciones sobre los estilos y sistemas de citasy las practicasy
usos, enfatizando el uso de comillas parareferir alasideas originales. De esas observaciones, destaco la que entiendo més
importante para el caso en juzgamiento amodo de conclusion, ?con respecto alas citas, debe sefidarse lo siguiente: Di Marco utiliza
un sistema mixto de citas, por una parte el clésico con citas pié de paginay el Harvard-APA por el cual las citas se realizan dentro
del mismo texto. Asimismo cabe sefidar que en el texto de la arriba citada autora ?El proceso de Desarrollo y Diversificacion de la
Universidad Argentina. El caso de la UNCPBA (1964-1975)? existe unaimportante cantidad de citas, correctamente realizadas, a
pié de pagina. A continuacién se indican las paginas donde aparecen dichas citas (no se mencionan las paginas que tienen solo
notas): 12, 14. 15, 18, 19, 21, 23, 25, 28, 32, 33, 34, 36/40, 43, 49, 50/52, 56, 60, 61, 67, 69, 78, 88/90, 93, 95, 96, 97, 99, 100, 111.
Sereiteraque en la pagina 40 se cita a Pastor en el texto (Pastor, N, 1999) pero no a pié de pagina como alos demas autores
citados, falta entrecomillado y nimero de pagina. En la pagina 106 se cita a Pastor en el texto (Pastor, N, 1999, p.28-32.) pero no a
pié de pagina como alos demas autores citados; no hay entrecomillado. Por Gltimo sefialo que en la pagina 43 se cita un articulo de
Pastor: ?Migraciones internas hacia ciudades intermedias. El caso de Tandil (provincia de Buenos Aires) entre 1945y 1980?. Debe
indicarse que este articulo, sobre el cual no existe controversia, aparece perfectamente citado? (sic., periciafs. 234).  Ensuma, y
sobre la base de lo expuesto, concluyo que medié vulneracion de los derechos de propiedad autoral de la actora, a infringirse ?el uso
honrado? de |a obra ?Aportes? de Pastor, utilizada por Di Marco como fuente en su tesis de maestriay en el trabajo publicado en la
revistadigital RAES, por no haber indicado de modo preciso la fuente consultaday que erade la autoriaintelectual de la actora
vertidaen aquellaobra. De alli que se tomaron parrafos transcriptos de modo literal o desdibujado (con intercalacion de frases o
palabras) omitiendo dicha referencia a que los datos o informacion, incluso historica, habia sido relevaday provista por aquella. Por
lo tanto la demanda debe prosperar (arts. 1, 2, 4, 5, 10, 12, 27 y concs. ley cit.; arts. 1066, 1067 y concs. Cod. Civil; arts. 1708, 1716,
1717, 1721, 1724, 1725y concs. CCCN; Convencion de Bernaarts. 1, 2, 6 bis, 9,10, 10 bis,19 y concs; Tratado sobre Propiedad
Literariay Artistica, ley 3192, arts 1, 7, 9, 10, 11y concs.; Convencién de Buenos Aires, ley 13585, arts. 2, 4, 5, 11, 12, 14,
Convencion de Washington arts. 1; 11 ,I11; V.1y 2; X, XI; XIl 1. 2. 3. y concs)). V.- 3.- Finamente, corresponde confirmar la
sentenciaen lo relativo alos dafios, la cuantia del dafio moral, latasa de interesesy lafechaa partir de lacual se devengaran, la
modalidad de rectificacion o aclaracion de los parrafos copiados de ambas publicaciones, libradas a criterio académico de la
Universidad Nacional del Centroy delarevista RAES, por no mediar recurso de laactoray el agravio de la demandada consiste més
gue nada en unareferenciaincidental (fs. 338 Ultimo rengldn) que no constituye agravio en los términos de los arts. 260 y 261 CPC.
L as costas de segunda instancia serén a cargo de la demandada vencida (art. 68 C.P.C.); difiriéndose la regulacién de honorarios
paralaoportunidad del art. 31 delalLey 14.967. Asilovoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Dres. Peralta Reyesy
Longobardi, adhieren al voto que antecede, votando en igual sentido, por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION, e Sefior Juez Doctor Galdés, dijo:  Atento alo acordado al tratar la cuestion anterior, demés fundamentos del
Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciaday lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve:
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1) confirmar la sentencia de Primera Instancia en lo que ha sido objeto de recurso y agravio. 2) Imponer las costas de segunda
instancia a la demandada vencida (art. 68 C.P.C.). 3) Diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 delalLey
14.967. Asilovoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Dres. Peralta Reyesy Longobardi, adhieren a voto que antecede,
votando en igual sentido, por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente:

-SENTENCIA-  Azul, 11 de Octubre de 2019.- AUTOSY VISTOS. CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento lo
acordado a tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y
lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) confirmar la sentencia de Primera Instanciaen |o que hasido
objeto de recurso y agravio. 2) Imponer |as costas de segunda instancia a cargo de la demandada vencida (art. 68 C.P.C.). 3) Diferir
laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 delaLey 14.967. REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretariay
DEVUELVASE. MARIA INES LONGOBARDI PRESIDENTE CAMARA CIVIL Y COMERCIAL  SALAII
VICTOR MARIO PERALTA REYES JUEZ CAMARACIVILY COMERCIAL  SALAIl  JORGE MARIO
GALDOS JUEZ CAMARACIVILY COMERCIAL SALAIl ANTEMIi MARIA FABIANA RESTIVO
SECRETARIA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL  SALAII Correlaciones:

Ley 11723 - BO: 30/09/1933 044375E
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