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Danos Y Perjuicios Propiedad Horizontal Incendio Accidental Exoneracion Del
Consorcio Y Del Gobierno De La Ciudad

JURISPRUDENCIA Dafios 'y perjuicios. Propiedad horizontal . Incendio accidental.
Exoneracion del consorcio y del Gobierno de la Ciudad Se confirma el fallo que acogi6 parcialmente la demanda de dafios
deducida contrala demandada que originé €l incendio en su unidad funcional, pero larechazé en relacion con € consorcioy al
Gohierno de la Ciudad de Buenos Aires, pues |os perjuicios que sufrié el actor no se relacionan causalmente con el incumplimiento
de las medidas de seguridad en que se constaté que incurrié el consorcio codemandado o con lainvocada omision en el gercicio del
poder de policia por parte del Gobierno de la Ciudad. En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a
los 20 dias del mes de septiembre de 2019, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala ?C? de la Camara Civil, para conocer
del recurso interpuesto en los autos 2DOMINICCI, JUAN PEDRO C/ OVIEDO, MARIA ELENA Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS DERIVADOS DE LA PROP. HORIZONTAL?, respecto de la sentencia corriente afs. 643/657, el Tribunal establecid
lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo, resulté que la votacion debia
efectuarse en €l orden siguiente: Sres. Jueces de Camara Dres. Tripoli, Converset y Diaz Solimine.  Sobre la cuestion propuesta el
Dr. Tripoli dijo:  |.- Antecedentes.  Lasentenciade primerainstancia, obrante afs. 643/657, hizo lugar ala demanda de dafiosy
perjuicios interpuesta por Juan Pedro Dominicci contra Maria Elena Oviedo. En consecuencia, condend ala tltima nombrada a
pagar a primero, dentro del plazo de diez dias, la suma de pesos ciento diecisiete mil ($117.000), con més sus interesesy las costas
del proceso.  Asimismo, rechazd laincoada contra el Consorcio de Propietarios del Edificio sito en Avda. de Mayo Nro. 1302/40,
Hipdlito Yrigoyen Nro. 1315/1339 y Santiago del Estero Nro. 73/79, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy Berkley
International Seguros S.A., ésta Ultimacitadaen lostérminosdel art. 118 delaley 17.418. Al mismo tiempo, declaré lafatade
responsabilidad de la empresa citada como tercera, Previno SR.L.  Disconforme con |o resuelto, se az6 e actor, quien expresd
agravios afs. 710/726, los que no fueron contestados por ninguno de los emplazados.  |1.- Los agravios: Mas aladel cimuloy
variedad de alegaciones que formula el quejoso en |la presentacion de fs. 710/726, |o cierto es que sus agravios giran en torno cuatro
cuestiones: @) El rechazo de la demanda respecto del Consorcio codemandado y del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires;

b) La cuantificacion de los rubros dafio moral, dafio psicol6gico y dafio emergente (dafios materiales);  ¢) El rechazo de la partida
dafofisico;y d)Lascostas. Ill.- El andlisisdelosagravios.  Antes de comenzar €l examen de |os agravios, es preciso
sefidlar que no existe controversia en torno a que el caso debe decidirse con sujecion alaley 13.512 'y al Codigo Civil derogado (art.
7 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion).  Ill.a. Laresponsabilidad del Consorcioy del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires.  El actor se agraviadel rechazo de la demanda contra el Consorcio de Propietarios sito en Avda. de Mayo Nro. 1302/40,
Hipdlito Yrigoyen Nro. 1315/1339 y Santiago del Estero Nro. 73/79, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy lacitadaen
garantia Berkley International Seguros S.A.  Con relacion al Consorcio demandado, sefiala que en el expediente existe prueba que
acredita que aquél incumplié las medidas de seguridad bésicas contraincendio y otras normas dictadas por €l Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires. El mentado incumplimiento, sigue diciendo, contribuyo ala propagacién del fuego en los sectores comunes del
edificio (pasillos) e impidio que el actor ubique una salida contraincendio.  En este sentido, destaca que |os matafuegos e
hidrantes ubicados en el edificio no funcionaban, conforme surge de las diferentes declaraciones testimoniales de vecinos y
bomberos que estaban presentes al momento del siniestro, incorporadas ala causa penal caratulada ?Oviedo, Maria Elena s/ Art. 189
del CP? (Causa Nro. 56691) en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Correccional Nro. 4, Sec. Nro. 67.  En efecto, dice que
el testigo Alberto Claudio Merenzén afs. 41/42 de la causa penal declar6 que la puerta de la terraza se encontraba cerrada con llave,
mientras que el Sr. Diego Fernando Di Camillo afs. 39 expreso que ?...en €l edificio no funciond el sistema de iluminacion de
emergenciay que tampoco el edificio cuenta con alarma de incendio, que el foco igneo fue sofocado en su totalidad por los
bomberos...?.  Por lo tanto, criticalafalta de valoracion de las declaraciones obrantes en la causa penal que acreditan la ausencia
de cumplimiento por parte del Consorcio demandado de las medidas de seguridad contraincendio.  Ademés, sostiene que €l
incumplimiento en cuestién también resulta del informe de fs. 133/135 de la causa penal, del que surge que el Certificado de
Inspeccion Final del edificio se encontraba vencido, sin que se haya tramitado su actualizacion, y que los dos hidrantes de |os pisos
18y 19 carecian de sus elementos complementarios. A partir de lo sefialado postula que, contrariamente alo decidido en la
instancia anterior, se encuentra acreditado que el Consorcio demandado incumplié las normas de seguridad contraincendio y que
ello tuvo influencia causal en los dafios que experimentd.  En cuanto a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, sostiene que es
responsable por omision en el gercicio del poder de policia (art. 1112 del Codigo Civil), puesto que sabia que el Consorcio
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codemandado no cumplia con las medidas de seguridad contraincendio - habia peritado el edificio con motivo de un incendio
anterior - y €l ente consorcial no habia tramitado el certificado final de inspeccion desde €l afio 1998.  En el derecho de dafios, a
los efectos de determinar laresponsabilidad civil, el andlisis de larelacion causal es determinante, pues permite vislumbrar quien fue
el autor del dafio e individualizar al sujeto que debe responder.  Larelacion de causalidad constituye un presupuesto genera de la
responsabilidad por dafios, ya que seria inicua una condena a reparar perjuicios que nadatiene que ver con la conducta del
responsable o que derivan del hecho de personas o de cosas gjenas a su autoridad de control. Al hablar de causalidad, debe
distinguirse el concepto de causa, de la condicion y de la ocasion de un efecto. Asi, la condicion es el antecedente de un resultado.
En el Derecho de Dafios no se responsabiliza a sujeto que coloca una simple condicién del dafio, aunque esa condicién sea
necesaria; ésta debe haber sido, ademas, adecuada o idonea para ocasionarlo. So6lo asi |a condicién necesaria se erige en causa
juridicadel resultado. La ocasion es también una condicion del resultado, que favorece o activa el funcionamiento de la verdadera
causa (Zavala de Gonzélez, M., Resarcimiento de dafios. Presupuesto y funciones del Derecho de dafios, Editorial Hammurabi,
Buenos Aires, 1999, pag. 245/246).  El Cédigo Civil derogado -aplicable al caso bajo estudio-, entre los articulos 901 a 906, y €l
actual, en los articulos 1726 y 1727, adoptan la teoria de |a causalidad adecuada que considera alas condiciones en abstracto, y
selecciona como causa a aquella que, ademéas de ser condicidn necesaria, tenia aptitud para generar el resultado, segin lasreglas
normales de la experiencia. Es decir que es causa juridica del dafio la condicion idonea, ?adecuada?, para producirlo, acorde con
reglas de probabilidad basadas en la experiencia corriente (Zavala de Gonzalez, M., ob.cit., pag. 255/256).  En laespecie, no se
encuentradiscutido (ver fs. 648vta.) que la causa adecuada del incendio sufrido el dia 17 de julio de 2004 en €l edificio del
Consorcio de Propietarios sito en Avda. de Mayo Nro. 1302/40, Hipdlito Yrigoyen Nro. 1315/1339 y Santiago del Estero Nro.
73/79, de esta Ciudad, se relaciona con la conducta negligente de Maria Elena Oviedo, quien encendi6 dos velas sobre una superficie
de madera, la que a su vez se encontraba rodeada de materiales combustibles (muebles de madera), a través de los cual es se produjo
lapropagacion del calor (conforme surge de las actuaciones penales; ver informe defs. 87/126).  De este modo, y ante €l alcance
delos agravios, la cuestion adilucidar consiste en determinar si las faltas imputadas al Consorcio demandado y a Gobierno dela
Ciudad de Buenos Airesincidieron causalmente en los dafios sufridos por el actor. Al fundar su apelacion el actor sostiene que en
la sentencia no se valor6 adecuadamente la prueba producida, pues entiende que rectamente analizada queda patentizada una serie de
incumplimientos en materia de seguridad contraincendio por parte del Consorcio demandado que incidieron causalmente en el
suceso deautos.  Sin embargo, no le asiste razdn, toda vez que la conclusion ala que arribd en lainstancia anterior se corresponde
con el plexo probatorio.  Veamos.  En primer lugar, cabe acotar que en la sentencia se tuvo en cuenta que en sede penal Héctor
Washington Lobos, propietario del departamento ? ???, declar6 que los matafuegos y las mangueras del edificio no funcionaban, y
gue de haberlo hecho el incendio no se hubiera propagado (ver fs. 74). Sin embargo, frente a la ausencia de otra prueba objetiva que
corroboralo manifestado por el nombrado, €l juez negé a testimonio fuerza convictiva.  Lavaloracién del testimonio de Lobos
resulta gjustada a las constancias del expediente a poco que se repare que ningln otro de los vecinos que declar6 en sede penal afs.
8, 14, 16, 37, 39y 41/42 confirmd lo manifestado por el nombrado. Es més, uno los de los bomberos que sofocd el incendio, ante la
pregunta formulada en el sentido que describa |os elementos de seguridad que observo en € edificio, contesto ?...Extinguidores, ya
usados, hidrantes de pared, yo usé uno, no sé si fueron usados por civiles. Recuerdo los hidrantes porque me corte con uno de ellos
el cual funcionaba. Habitualmente no hay mas elementos que esos...? (ver fs. 480vta. de las presentes actuaciones y declaracion de
fs. 49 delacausapenal).  El testimonio relacionado no fue impugnado por la parte actoray resulta corroborado por las imagenes
de lafilmacion reservada en secretaria en las que se aprecia un bombero que, desde €l interior de la unidad locada por €l actor, ataca
el fuego con uno de los hidrantes y con lo declarado por el encargado del edificio, Silvano Ramoén Gutiérrez, en el sentido que los
matafuegos del edificio funcionaban (ver fs. 372vta.).  Preciso es sefidar que lo afirmado por €l actor en cuanto a que e testigo
Gutiérrez indico que los bomberos utilizaron mangueras y matafuegos pertenecientes a cuerpo de bomberos, no se corresponde con
lo declarado por €l nombrado afs. 372/372vta. y lo afirmado por otro de los bomberos.  En segundo lugar, respecto del estado de
los matafuegos del edificio alaépocadel siniestro diré que el propio actor reconoce que su carga no se encontraba vencida - ver fs.
710vta.- y que el hecho de haberse encontrado |os correspondientes alos pisos 7, 17, 19y 25 (10 en total) en plantabaja sin balizar
no conduce a considerar que en la ocasién antes referida esos pisos no contaban con elementos de seguridad. En este sentido,
comparto lo afirmado por el colega de grado, en cuanto a que es razonable suponer que |os matafuegos se encontraban en planta baja
para ser recargados debido a que habian sido utilizados para sofocar el fuego (ver fs. 133/135), maxime considerando que la
inspeccion fuerarealizada 12 dias después de producido el siniestro.  Por otro lado, luego de analizar |a prueba en particular y su
conjunto alaluz delasreglas de la sanacritica (art. 386, Codigo Procesal Civil y Comercial), considero que no puede afirmarse
vélidamente, como lo hace el actor, que las deficiencias en las medidas de seguridad contraincendios constatadas en el edificio
hayan influido causalmente en los perjuicios sufridos por el demandante.  Es que lamalaindicacion en las escaleras, que laterraza
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esté cerrada con llave o los incumplimientos relacionados con la iluminacion de emergencia o ascensores no incidieron causal mente
en la propagacion del fuego. Ello resulta del propio informe emitido por la Superintendencia de Bomberos, en el que se sefiala, por
un lado, que el proceso igneo se caracterizo por ser de corte generalizado y que evoluciond rapidamente debido a material
combustible existente en el departamento ?B? del piso 19; y, por otro, que el falso techo existente en el pasillo que comunicatodas
las unidades funcionales (entre las que se encuentra la que alquilaba el actor) ?...facilité que los humosy gases calientes producto de
la combustion se propagaran con rapidez por todo el pasillo de circulacién, ayudando asi ala propagacion del evento igneo a otras
unidades funcionales...? (ver fs. 87/126). Lo informado por la Superintendencia de Bombero, ademas, coincide con lo que resulta
de los testimonios brindados por vecinos del actor e incorporados en la filmacién obrante en el disco compacto reservado en
secretaria. Asi, una sefiorarelatd que se prendié todo enseguiday el propio actor dijo que abrid la puertay se topd con el fuego
(minuto 2:04 y 2:14, respectivamente), lo que evidentemente sucedi6é del modo descripto si se tiene en cuenta que la unidad
funcional del reclamante se ubicaba en frente ala desde donde se origind el incendio (ver croquis defs. 126).  En otras palabras,
por las caracteristicas del incendio adn incluso de cumplirse con todas las normas de seguridad contraincendios relativas a escaleras,
salidas de emergencia o iluminacién de emergencia, ningun dafios de los que sufrid el actor se podria haber evitado.  Escierto,
como bien se puntualiza en la sentencia dictada en la anterior instancia, que el Consorcio demandado a la época del incendio no
habia actualizado €l certificado de inspeccion fina del edificio y que incumplia con los requisitos exigidos por la normativa de
seguridad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (ver fs. 649), pero también lo es que lainstalacion de agua contraincendio se
gjustaba alo aprobado por el propio Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires conforme certificado de inspeccion final del servicio
contraincendio de fecha 25 de octubre de 1973 (ver fs. 133 de la causa penal) y que, como quedd acreditado, funciond
correctamente para que los bomberos lucharan contra el incendio.  En suma, la prueba producida no permite formar conviccion en
el sentido propuesto por el apelante, puesto que de ella emerge que en | os perjuicios que sufrid el actor no se relacionan causal mente
con el incumplimiento de las medidas de seguridad en que se constatd que incurrié el Consorcio demandado o con lainvocada
omision en el gjercicio del poder de policia por parte del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por 1o que habré de proponer al
Acuerdo la confirmacion de la sentencia en cuanto decide desestimar |a demanda contralos antes nombrados.  111.b. Los dafios:
Aclaraciéon previaz  Como he sostenido en pronunciamientos anteriores, cabe sefidlar que los diferentes rubros que integran el
reclamo que Aa guerra de las autonomias? o debate sobre si esos dafios integran la categoria de los morales o patrimoniales o, por €l
contrario, si tienen autonomia o forman una categoria propia, es un quehacer que no afecta el fondo de la cuestion (M osset Iturraspe,
J., ?El dafio fundado en la dimension del hombre en su concreta realidad?, publicado en la Revista de Dafios Privado y Comunitario,
Dafios ala Persona, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1992, t.1, pags. 9/39). Lo importante es indemnizar integramente el dafio

ef ectivamente causado, no como se lo denomine o rotule y mas alla de que se aplique el Cédigo Civil derogado o €l vigenteen la
actualidad.  Ahorabien, més allade lo explicado precedentemente, de lalectura del escrito de demanda obrante afs. 24/30 resulta
gue se demando por un monto preciso y no atado alas contingencias probatorias.  Dado que es el actor quien debe soportar la
cargade definir el alcance de la reclamacion, aunque lo precise a posteriori de la demanda, la sentencia no puede redimensionar la
indemnizacion més alla de los limites expresados por €l propio interesado (Zavala de Gonzéalez, M., Resarcimiento de dafios. El
proceso de dafios, Tomo 3, Editorial Hammurabi, 2° Edicién, Buenos Aires, 1997, pag. 237/238).  Es por €ello que con sujecion a
lo expuesto abordaré en el caso €l andlisis de las sumas pretendidas para cada uno de los rubros indemnizatorios. 1. Incapacidad
fisicay psiquicaz  En el pronunciamiento recurrido se reconocio afavor del actor en concepto de incapacidad sobreviniente (dafio
psiquico) la suma de pesos cincuenta mil ($50.000) a lafechade la sentencia. Al mismo tiempo, se desestimé lo reclamado por dafio
fisico.  El actor critica que no se hayaindemnizado laincapacidad fisica. Sefidla que si bien no se harealizado un informe pericia
meédico en |as presentes actuaciones, existe uno realizado en €l marco de las actuaciones penales, del cual se desprende que sufrié
lesiones en el miembro superior izquierdo. Destaca que no se opone ala procedencia de la partida el hecho que las lesiones hayan
curado sinsecuelas.  No comparto lo argumentado por el actor, puesto que olvida que en las actuaciones penales se informé que
las lesiones padecidas por €l actor eran de carécter leve y la posibilidad de curacion eramenor a 30 dias (ver fs. 164 de la causa
penal).  Por otro lado, lo que aqui se indemnizano eslalesion en si, sino |as secuel as incapacitantes que agquéllas le provocaron en
su vida de relacion y productiva. En este sentido, no obra ninguna prueba que me genere la conviccion de que tales lesiones hayan
dejado secuelas incapacitantes en el actor. Es mas, la pruebaiddnea para verificar tal aspecto eralapericial médicay, como lo
reconoce €l propio actor, no se harealizado.  Por las razones antes expuestas confirmo y adhiero alas razones dadas por mi colega
de laanterior instancia para rechazar laindemnizacion pretendida por €l rubro bgjo andlisis.  En cuanto ala cuantificacion de la
incapacidad psicolgica, €l actor se queja por considerarlareducida.  Sostiene que las iméagenes captadas por la camarade un
programa periodistico que cubrid lanoticia (ver videograbacion del CD reservado en secretaria) es demostrativa de la situacion
desesperante que letocd vivir.  Ademés, alude aférmulas parael cdlculo de laindemnizacién como elementos que justifican una
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elevacion de los montos reclamados, teniendo en cuenta el porcentaje estimado por €l experto (20%).  No acompafiaré las quejas
del actor por las siguientesrazones.  En primer lugar, como bien sefialé en el apartado inmediato anterior, €l actor no sujeto el
monto estimado en la demanda a las contingencias probatorias.  Por otro lado, €l propio reclamante a interponer demanda explico
gue ?...En cuanto ala cuantificacién del Dafio Psiquico, es un criterio asentado que no debe asignérsele un valor absoluto alos
porcentuales informados por €l perito, sino que es menester compulsar la efectiva medida en que la mengua psiquica repercutira
patrimonial mente en la situacién del lesionado, tanto sea en la disminucién de sus aptitudes para el trabajo, como en otros aspectos
delavidasocidl...? (ver fs. 28).  En ese contexto, mal puede asignarse al 20% de incapacidad informado por el perito médico
legista un valor absoluto y menos aln aplicarlo en férmulas matematicas, que como es sabido son instrumentos complementarios
paraladeterminacion delaindemnizacion.  Otros elementos, como bien el actor reconoce, son la afectacion de su vida de relacion
y productiva. Y en ese aspecto no obran pruebas de que haya perdido su trabajo (ver fs. 150/152 del incidente sobre beneficio de
litigar sin gastos) o dejado de desarrollar sus tareas como musico. Es mas, con posterioridad al accidente, se asocié a SADAICy ala
Asociacion Argentina de Intérpretes, o que supone un incremento en su actividad como musico (ver fs. 392/393).  Ademas,
resulta curioso que de la propia entrevista psicol 6gica realizada en el marco de las presentes actuaciones el actor se niegue arealizar
tratamientos psicol dgicos, puesto que afirma que quien lo mantiene le daremedios (ver fs. 446).  En este marco de situacion, no
encuentro elementos que me persuadan de admitir los argumentos esgrimidos por €l actor, por lo que propiciaré al Acuerdo
confirmar en este aspecto la decision adoptada en lainstanciaanterior. 2. Daflomoral:  El Sr. Juez aquo otorgd a actor en
concepto de dafio moral la suma de pesos ocho mil ($8.000) alafecha del pronunciamiento recurrido.  Para cuantificar tal rubro
indemnizatorio, el magistrado tuvo en cuanta el criterio instaurado por € nuevo ordenamiento de fondo (art. 1741) que prevé que
?...el monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando | as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las
sumas reconocidas...?. Asi, luego de aludir a doctrinay jurisprudencia sobre €l temay analizar |as circunstancias personal es del
actor, el hecho que debié vivenciar y por el cual reclama, estimé equitativo indemnizar con la sumarequeridaa interponer la
demanda.  El actor se agravia de tal decision y sostiene que en el pronunciamiento requerido no se hizo una buena interpretacion
de los verdaderos padecimientos del actor, por lo que considera la elevacion de dicha sumaindemnizatoria.  Enlaactualidad, la
determinacion de la suma de dinero que debe asignarse a la persona que ha padecido un dafio moral o no patrimonial representa,
segln mi punto de vista, uno de los problemas mas importantes a los que se enfrenta la doctrina en general en el Derecho de dafios.
Asi es que ladoctrinay jurisprudencia se han desvelado y se desvelan por alcanzar consensos en estamateria.~ Como sefiala
Ossola, en esta problemética se entremezclan mdltiples variables, entre las que se encuentran cudl es el momento que debe tomarse
en cuenta para determinar el monto en el caso concreto -especialmente, en el caso de la Argentina, ante la notable pérdida del valor
adquisitivo de lamoneda-. Ademas, existe una cuestion -relacionada con la variable aludida- que impacta de manera directa al
determinar €l cuanto por dafio moral y no es ni méas ni menos que lavirtualidad del principio de congruencia (Ossola, F., ?El dafio
resarcibley la cuantificacion judicial del dafio moral. Dificultadesy Propuestas?, publicado en Revista de Derecho Civil y Seguros,
Buenos Aires, Argentina, Thomson Reuters, N° X1, 2017, citaonline: AR/DOC/2384/2017).  No hay discusién que al indemnizar
el dafio moral se esta en presencia de una obligacion de valor, por lo que el magistrado debe establecer el quantum indemnizatorio a
valores al tiempo del dictado de la sentencia. Nétese, por gemplo, que en un proceso en el que se reclama esta clase de dafio que
demanda varios afios de tramitacién, en el marco de un proceso inflacionario, la respuesta antes brindada es la mejor frente atal
escollo.  Aclaro que lo explicado precedentemente no significa desconocer la virtualidad del principio de congruencia entre el
monto reclamado en la demanday lo efectivamente reconocido en el pronunciamiento. El actor hace una estimacion puramente
provisoria del valor que pretende reclamar por dafio moral a momento de la demanday sujeta, como sucede en las presentes
actuaciones, la determinacion definitiva de aquél alo que en méas o en menos establezca €l juez y de acuerdo alo que surjadela
prueba rendida en estas actuaciones (art. 165 del Codigo Procesal Civil y Comercial), precisamente por tratarse de una obligacion de
valor.  Ahorabien, en el caso -como lo aclaré en el primero de los apartados del presente considerando- el actor ninguna reserva
realizé en el sentido antes indicado. Por ello, comparto -més alla de lo indicado en los parrafos precedentes- €l criterio de autores
como Zavala de Gonzél ez, respecto aque ?...si se demandd por un monto preciso y ho atado alas contingencias probatorias, no
puede condenarse a una indemnizacion superior. En efecto, la ?cosa pedida? por el actor circunscribe siempre el alcance posible de
la sentencia, que no puede desbordar aquélla, so riesgo de infraccion a principio de congruencia. Este imperativo procesal esinsito a
la naturaleza predominante dispositiva del juicio civil y derivadel respeto a derecho de defensa del adversario...? (Zavalade
Gonzalez, M., Resarcimiento de Dafios. El proceso de dafios, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1997, pags. 237/238).  Por lo
tanto, si se tiene en cuenta que alos fines de liquidar los intereses del presente rubro indemnizatorio se aplica unatasa pasivay
activa, cada una de las cuales tienen un componente destinado a compensar la desval orizacion de la moneda, no veo razon para
modificar la suma otorgada por tal concepto, lo que habré de proponer a Acuerdo. 3. Dafios materiales:  El Sr. Juez aquo
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indemnizé -alafecha de la sentencia- los dafios materiales sufridos por el actor en la suma de pesos veinte mil ($20.000) por €l
deterioro y/o pérdidade bienesmuebles.  El actor criticatal decision por considerar bajalasumareconocida.  Ahorabien, a
momento de cuantificar no puedo dejar observar a igual que lo hice con los anteriores rubros que el actor no sujetd los montos
reclamados a lo que efectivamente surja de la prueba producida. Por otra parte, |la empresa de electrodomésticos Garbarino S.A.
informd valores de electrodomésticos a afio 2014 -heladera, television y radio grabador- (ver fs. 515), cuyos valores se encuentran
ampliamente comprendidos en lo estimado por magistrado.  Respecto alos instrumentos musicales, muy pocos presupuestos se
encuentran reconocidos (ver fs. 373/374).  Asimismo, resulta curioso que el actor -siendo la mUsica una actividad esencial en su
vida diaria- haya esperado al dictado del pronunciamiento de la sentencia para adquirir los instrumentos musicales. Por ello resulta
[lamativo que no haya conservado ninguna factura para acreditar lo que efectivamente erogoé parareponer susinstrumentos.  Por
ultimo, al igual que lo indiqué a analizar el agravio relativo ala cuantificacion del dafio moral, las tasas de intereses establecidas
contiene componentes destinados a compensar la desvalorizacion delamoneda.  Es por ello que, teniendo en cuenta todo €l
material probatorio producido alo largo de las actuacionesy los términos en los que fue reclamado al momento de interponer la
demanda, habré de proponer al Acuerdo confirmar el monto reconocido en primerainstancia para reponer |os bienes muebles
perdidos o deteriorados. Ill.c. Costas:  El agravio respecto de las costas resulta infundado puesto que no se le impusieron a
actor, sino ala Unica condenada en estas actuaciones. En ese marco es que no se considerara lo expuesto por laletrada apoderada del
reclamante afs. 725y se propondrd a mis colegas confirmar lo decidido en materia de costas en laanterior instancia. V.- En
sintesis. Si mi voto fuera compartido, propongo a mis distinguidos colegas, confirmar €l pronunciamiento en todo lo que decide y ha
sido materia de apelacion y de agravios, e imponer las costas de Alzada en el orden causado por no haber mediado contradiccion
(art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).  ASI VOTO.-  LosDres. Converset y Diaz Solimine adhieren a voto del Dr. Tripoali.
Con lo que terming €l acto.- PABLO TRIPOLI - JUAN MANUEL CONVERSET - OMAR LUIS DIAZ SOLIMINE.-
Buenos Aires, 20 de septiembre de 2019.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se
resuelve: 1) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo que decide y ha sido materia de apelacion. I1) Las costas de la alzada se
imponen en el orden causado por no haber mediado contradiccién (art. 68, segundo parrafo, del CPCCN). I11) Seregulan los
honorarios correspondientes ala demanda admitida: Ponderando €l mérito, valor, extensién y complejidad de las tareas realizadas,
etapas cumplidas, proporcionalidad que deben guardar los emolumentos de |os auxiliares de la justicia con los de |os profesionales
del derecho, monto en juego'y lo prescripto por los arts. 6, 7, 9, 19, 33, 37y 38 del Arancel y 478 del Codigo Procesal, se elevan los
honorarios regulados en la sentencia de fs. 643/657, afavor de la Dra. Susana Noemi Vaquero, ala sumade $ 64.700, apelados por
altosy bajos; se confirman los de laDra. Lucia Centaro 'y los del perito médico Roberto Francisco Gatto por |as presentaciones de fs.
445/447 y fs. 533/534, apelados por atos. Por la demanda rechazada: En la especie resulta de aplicacion €l fallo plenario ?Multiflex,
SA c/Consorcio de Propietarios Bartolomé Mitre 2257/597?, (del 30/9/1975) en €l que se decidi6 que cuando se trata de una demanda
rechazada totalmente, los honorarios de |os abogados y procuradores se fijarén sobre el monto reclamado en ella. En cuanto ala
inclusién de los intereses -reclamados en la demanda- en la base regulatoria, este Tribunal considera que, en 10s supuestos de
rechazo de la demanda debe computarse el capital reclamado con exclusion de aquéllos. En este sentido, se hadicho que ?..en los
supuestos de rechazo de la demanda debe computarse el capital reclamado en esta alos fines regulatorios sin que corresponda incluir
los intereses en la base de célculo, pues para que esto ocurra se requiere que hayan sido objeto de reconocimiento en el fallo
definitivo (conf. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, sala G * 06/05/2016 * Casaux Alsina, Matildey otros c. Palenque
Bullrich, Daniel s/ cobro de sumas de dinero * LaLey Online * AR/JUR/23939/2016). En igual sentido, ?.. si se produjo el rechazo
de la demanda debe tomarse como base regul atoria de los honorarios la suma reclamada en €l escrito de inicio, sin computar [os
intereses que son una contingencia ajena alalabor de los profesionales ( Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaH *
04/05/2005 * BBV A Banco Francésc. Villarino, Julio O. * LaLey Online* AR/JUR/8963/2005 ). Finalmente, éste ha sido también
el criterio adoptado por la CSIN, quien en reiteradas oportunidades, ha establecido que alos fines arancelarios los intereses no
integran el monto del juicio (Fallos: 322:2961; 340:207, causa CSJ 113/2009). Teniendo en cuenta el mérito, valor y eficaciade la
labor desarrollada, etapas cumplidas, tomando como monto base de la regulacion el importe reclamado en la demanda, conforme lo
dispuesto por el fallo plenario ?Multifex SA c¢/Cons. Prop. Bartolomé Mitre 2257/59", del 30/9/75, aplicable en laespeciey lo
prescripto por los arts. 6, 7, 9, 10, 11 19, 33, 37 y 38 delaley 21.839, se reducen los honorarios en la sentencia de fs. 643/657, a
favor delos Dres. Alicia Beatriz L épez, Leandro Jorge Vascello, Fernando Daniel Landi, Alicia Baldina Caruso y Edison Javier
Bolobanich (en conjunto) ala sumade $ 8.300, apelados por atosy bajos; los de los Dres. Cristina Navazo, Daniel Osvaldo
Ferndndez Tarziay Andrea Fabiana Ventura (en conjunto) ala sumade $5.534 y los de laDra. Karina Viviana Tarrio ala sumade
$5.534, apelados por altos. Por €l incidente resuelto afs. 233/236 se elevan |os honorarios afavor de la Dra. Susana Noemi Vagquero
alasumade $ 3.235 por el pto. I; alasumade $ 1.294 por €l pto. Il y alasumade $ 3.235 por el pto. V; se confirman los regulados
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por € pto. Il afavor delos Dres. Alicia Beatriz Lépez, Leandro Vascello y Fernando C. Daniel Landri (en conjunto), apelados por
altosy bajosy los de Dr. Daniel Osvaldo Fernandez Terzia por €l pto. V, apelados por altos. Por el incidente de fs. 565/560 se
elevan los de la Dra. Susana Noemi Vaguero ala sumade $ 3.235, apelados por altosy bajos. De conformidad con lo dispuesto en el
Anexo C: Anexo |1, art.1° del decreto 1467/2011 reglamentario de laley 26.589 con la modificacidn establecida en el decreto
2536/2015, Anexo |, art. 2, F, se confirma la retribucion de la mediadora Dra. Maria del Carmen Gutiérrez, apelada por ata, en tanto
ello deriva de expresa disposicién legal. Por lalabor en la Alzada, se regulan los honorarios de la Dra. Susana Noemi Vaquero, en la
suma? UMA, equivalentes a $19.410, |los que deberan abonarse en el plazo de diez dias (art. 30 delaley 27.423).  Registrese,
notifiquese, comuniquese a la Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Acordada 15/2013 y 42/2015) y devuélvase.- PABLOTRIPOLI  JUAN MANUEL CONVERSET OMAR LUIS
DIAZ SOLIMINE 043924E
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