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Danos Y Perjuicios Propiedad Intelectual Software Uso Indebido Derechos De
Autor Dano Moral

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
alos 3 dias del mes de diciembre de 2018, halldndose reunidos los Sefiores Vocales dela SalaK de la Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil de la Capital Federal, afin de entender en los recursos de apelacion interpuestos por |as partes en los autos
caratulados: ?MICROSOFT CORPORATION contra DOS MONOS S.A. sobre Dafios y perjuicios. Ordinario?, habiendo acordado
seguir en ladeliberacion y voto el orden del sorteo de estudio, laDra. Beatriz A. Veron dijo:  1.- Vienen los autos a este Tribunal
con motivo de los recursos de apel acién interpuestos por las partes contra la sentencia de primera instancia obrante a fs. 190/200.
[l.- Loshechos.  Microsoft Corporation demandd a Dos Monos S.A. por los dafios y perjuicios que le generd la conductailicita
desplegada por laemplazada.  En estos términos, requiri6 la desinstalacion y el inmediato cese del uso de los programas de
software ilegalmente instalados, €l costo de |os productos obtenidos, la restitucion de las ganancias generadas por €l uso de su
tecnologia; el dafio moral que sele ocasiond y los gastos casuisticos.  Dos Monos S.A. opuso excepcion de falta de legitimacion,
por cuanto la demandante no resulta ser latitular de los derechos de propiedad intelectual de los productos informaticos.  Realizd
una negativa pormenorizada de los hechos que se le imputaron. Explicé que gjerce su actividad con productos basados en el sistema
GNU/Linux y utiliza4 computadoras que tienen instalado €l sistema operativo Windows de fébrica (con licencias de OEM) el
producto Office 365 empresa Premium, |o que abona mensualmente alaactora.  Objetala procedencia del reclamo, la cuantiay
moneda de los montos pretendidos.  111.- Lasentencia.  Hizo lugar ala demanda, condenando a Dos Monos S.A. a abonar a
Microsoft Corporation lasumade $ 442.417, 20 (ver aclaratoriaafs. 207), con mésinteresesy costasdel juicio.  1V.- Los
agravios.  Lademandada entiende improcedente la suma fijada en concepto de ?Costos de |os productos ilicitamente instal ados.
Privacion de ganancias?, ya que lafecha de los presupuestos dista de la de constatacion del perjuicio invocado.  Objetalaforma
en laque fueron impuestas las costas.  Laactora se queja por el rechazo de las partidas en concepto de ?Restitucion de las
ganancias obtenidas ilicitamente?y ?Dafio moral?.  En otro orden de ideas, se agravia de latasa de interés que se ordend aplicar
desde lafechadel perjuicio (1/9/2016). V.- Cuestién Preliminar.  Previo a tratamiento de los agravios sefialaré que en atencion
alaentrada en vigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercial (ley 26.994 y su modificatorialey 27.077), de conformidad alo
previsto en su art. 7 y teniendo en cuenta lafecha del hecho dafioso resultan de aplicacion al caso las normas del Cédigo Civil de
Vélez.  Por otraparte, no es obligacion de los jueces hacerse cargo de latotalidad de las alegaciones formuladas por las partes,
pudiendo desechar aquéllas que considere innecesarias o inconducentes en relacién al objeto del proceso, centrandose solo en las
gue sean decisivas (conf. art. 386 del CPCC; C.S.J.N, Fallos 250:36; 302:253; 304:819; 296:445; 297.333; Fenochietto-Arazi,
2Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado y Anotado?, Astrea, Buenos Aires, 1993, T. I, p. 620; Colombo,
Carlos J. y Kiper, Claudio Marcelo, ?2Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Anotado y Comentado?, Buenos Aires, La
Ley, 2006, tomo I, p. 167).  Asimismo corresponde apreciar y valorar las pruebas en conjunto y no aisladamente de conformidad
alos principios que inspiran la sana critica, la que sintetiza en el examen 16gico de los distintos medios, la naturaleza de la causay
las maximas de experiencia (Fenochietto-Arazi, 2Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado y Anctado?, T 11, p.
356). Lacertezano se obtiene con una evaluacion aislada de los distintos elementos, sino en su totalidad, de tal modo que unidas
eleven al animo del juez la conviccion de la verdad de los hechos (cfr. Falcon, Enrique, Codigo Procesal, T 111, p. 190; Peyrano, J.
W., Chiappini, J.O. ?Apreciacion conjunta de la prueba en materia civil y comercial2J.A. 1984-111-799).  VI.- Laresponsabilidad.

El presente reclamo se hizo por laindebidainstalacién y utilizacion de los programas de software, cuyatitularidad se arrogé la
pretensora, |o que fuera controvertido por lademandada.  La demandada sostiene que sus sistemas informaticos se basan en la
plataforma GNU/Linux.  Como es sabido, la doctrina coincide en que €l derecho de autor sdlo protege las creaciones formalesy
no lasideas. Como se ha dicho lasideas no son obras, y por ende, suuso eslibre.  No se puede adquirir sobre ellas proteccion o
propiedad alguna, aun cuando sean novedosas. El derecho de autor esta destinado a proteger la forma representativa, la
exteriorizacion de su desarrollo en obras concretas aptas para ser reproducidas, representadas, € ecutadas, exhibidas, radiodifundidas,
etc., segun el género al cual pertenezcan, y aregular su utilizacion. Solo esta protegida laforma sensible bajo la cual se manifiestala
ideay no laidea misma, ya sea que se encuentre expresada de manera esquematica, o bien en una obra (Lipszyc, Delia, Derecho de
autor y derechos conexos, p. 62).  Por otra parte, €l derecho de autor ampara toda clase de obras intelectuales, destacandose las
[lamadas obras originales (literarias, musicales, teatrales 0 dramaéticas, artisticas, cientificasy audiovisuales, incluyéndose también
los programas de ordenador) y las obras derivadas (adaptaciones, traducciones, compilaciones, anotaciones, comentarios, resimenes
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y extractos, arreglos musicales y otras transformaciones) cual quiera sea su modo o forma de expresién, aungue para ser protegidas
deben presentar originalidad (Lipszic, ob.cit. p. 69).  Laley protege la creacion sea cual fuere el mérito y destino de la obra
creada. Laideade creacion llevaimplicitalade originalidad (conf. Romero, A. O. Propiedad Intelectual. Ley 11.723, p. 354).  Sin
embargo, no se requiere que se trate de una obra completamente nueva, desprovista de elementos que integren otras del mismo
género. Ental sentido también se ha dicho que afin de considerar una obra como original sdlo es exigible un aporte personal del
espiritu, de caréacter intelectual que distingue alo creado de |os elementos e ideas que se conocian y utilizaban, combinandolos de un
modo distinto, aun cuando el enriquecimiento del caudal cultural anterior sea de modesta magnitud (CNCiv. SalaF, octubre 1-1981,
ED 114-692). Paraquelaley ampare a una obra, basta que no sea copia de otray que importe un esfuerzo intelectual de
caracteristicas propias. Al respecto, debe sefialarse que la normativajuridica no hace distingo alguno referido al valor técnico o
estéticodelaobra.  Desdelasancion delaley 25.036 las obras cientificas literarias y artisticas comprenden los escritos de toda
naturaleza, los programas de computacion, entre otros (art. 1).  Estitular de la propiedad intelectual el autor de la obra cientifica,
literariay artisticay las personas fisicas o juridicas cuyos dependientes contratados para elaborar un programa de computacion lo
hubiesen producido en el desempefio de sus funciones laborales, salvo estipulacion en contrario (art. 4 delaley 25.036).  Ahora
bien, de la documentacion agregada en los autos seguidos entre las mismas partes sobre Prueba Anticipada (Expediente n°
13.365/2016) se acredito lainscripcion por parte de la actora de los productos Microsoft en la Direccion Nacional de Derecho de
Autor (conf. fs. 3/23 de los autos mencionados), entre |0s que se encuentran los programas hallados en las computadoras instal adas
en el domicilio de lademandada, tal como lo sefial 6 el primer sentenciante.  Enigual sentido, del informe emitido por la
Direccién Nacional de Derecho de Autor se probd lainscripcién de los programas informéticos mencionados por la actora (ver fs.
107/130 delos presentes). Lo hasta aqui expuesto se corrobora con el peritgje informético de fs. 145/50 que se hizo en base ala
prueba anticipada. El profesional informé que de las 22 computadoras inspeccionadas, 14 utilizaban Software de Microsoft
Corporation.  Finalmente el perito sostuvo que las 14 licencias del sistema operativo Windowsy las 14 de Microsoft Office, no se
corresponden con las 4 licencias de Office 365 Plan Premium, conforme las instalaciones corroboradas.  En suma, la demandada
tiene instalado en sus computadoras, programasy productos de la accionante sin lalicencia correspondiente.  Enigual sentido, del
peritaje contable se colige que la demandada no cuenta con informacion detallada de su inventario de programas de computacion y
productos de software adquiridos por laempresa (ver peritgje afs. 99/103).  Si bien los peritgjes no revisten el caracter de prueba
legal debiendo €l juez valorarlo conforme ala sana critica, para apartarse de sus conclusiones debe tener razones muy fundadas
porque éstas emanan de quien tiene unaincumbencia especifica del campo del saber, técnicamente gjeno al hombre de derecho y
para desvirtuarla es necesario traer elementos de juicio que permitan concluir eficientemente en el error o0 en el inadecuado uso que
€l técnico hubiera hecho de los conocimientos de |os que por su profesion o titulo habilitante necesariamente ha de suponérselo
dotado, (conf. Cam.Nac.Civ, SalaH, 29/12/99, "Golberg, Algjandro ¢/ Expreso Caraza S.A s/dafiosy perjuicios’ Libre Recurso n°
268.771), lo que no ocurrid en la especie habiendo las conclusiones arribas al canzado total eficacia probatoria (art. 386 y art. 477 del
Caodigo Procesal).  De las pruebas resefiadas se colige sin hesitacion el uso indebido de los productos que teniainstalados la
demandada al tiempo de la constatacion realizada, actitud que sella su responsabilidad en los presentes.  VI1.- Laindemnizacion.
a)Costos de los productos ilicitamente instalados. Privacion de ganancias.  En lainstancia de grado prosperé la partidaen la
sumade $442.417,20.  Lademandada objetala procedencia del monto. Ello, por cuanto considera que la suma concedida debid
ser la existente d momento de la constatacion de lairregularidad, 1/9/2016, y no el informado a una fecha en la que los productos
distan del verificado a momento de lainspeccién.  Sostiene, ademas, que el valor informado no configura el valor real parala
actora, sino que es el de venta a publico (en €l que se incorpora costos de packaging, transporte, aduana, impuestos, beneficio al
distribuidor, ect).  En los presentes, se acredit6 que las licencias utilizadas sin autorizacion por la demandada ascienden ala suma
de USD 17.400, conforme lo informara la empresa Comarsoft, mientras que EARS SRL 1o estimé en USD 17.418 (ver fs5/7 y fs.
161/2).  El art. 1069 del Cédigo Civil prevé lareparacion no solo del perjuicio efectivamente sufrido (dafio emergente) sino
también de la ganancia de que fue privado el damnificado por el actoilicito (lucro cesante) y que el Cadigo Civil designa como
?Ppérdidaeintereses?.  El lucro cesante indemniza no la pérdida de una mera expectativa o probabilidad de beneficios econdémicos
futuros sino el dafio que supone privar al patrimonio del damnificado de la obtencidn de ganancias a las cuales su titular tenia
derecho a tiempo del hecho.  Por €ello, el dafio se considera cierto cuando las ganancias frustradas debian lograrse con suficiente
probabilidad de no haber ocurrido €l accidente. No se trata de |la mera posibilidad de esas ganancias, tampoco de la seguridad de que
ellas se hubieran obtenido, se debe aplicar €l criterio de ?probabilidad? objetiva, de acuerdo con las circunstancias del caso.
Ahorabien, no solo considero que lo informado por las requeridas afs. 5y fs. 7 no es el precio del producto sino el precio de venta
(con los agregados sefial ados) sino ademés que la fecha del informe es de 6 u 8 meses posterior a de la constatacion de la utilizacion
indebida de los productos por parte delademandada.  No es menor sefialar que precio del valor de estos productos es cotizado en
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ddlares estadounidenses asi como la leyenda contenida en los presupuestos en cuanto a que la cotizacion tiene validez por los
?Pproximos 30 dias habiles?.  Considerando la fluctuacién que podria haber experimentado €l precio dentro de esos 6/ 8 meses, se
revocard parcial mente la sentencia, difiriendo para la etapa de g ecucion de la sentencia la fijacion del monto adeudado por la
demandada, €l que se debera estimar alafecha de constatacién del perjuicio (1/9/2016), si resultare necesario con laintervencion de
un perito en informatica (art. 516 del Cédigo Procesal).  Deberdtambién ser aclarado el precio a que en esa fecha hubiera
obtenido Microsoft Corporation cada uno de los productos, dado el caracter empresarial quetiene.  El monto informado deberéa ser
convertido amonedade curso legal y a tipo de cambio vigente alafechadelaliquidacion.  b)Restitucién de las ganancias
obtenidasilicitamente.  En lainstancia de grado se rechazé el rubro. La actora cuestiona el decisorio y sostiene que la utilizacion
indebida que la demandada hiciera de sus productos conllevé a una mayor gananciay competenciadesleal.  Adelantaré el rechazo
de agravio. En efecto, no se acreditd que la utilizacion indebida de |os productos generara mayor ganancia para la demandada.

Por los fundamentos dados, se rechaza el agravio y se confirmala sentenciaen este aspecto.  ¢)Daflo moral.  Se quejatambién
la parte actora respecto del rechazo del resarcimiento del dafio moral.  No desconozco que prestigiosa doctrina ha sostenido que
debe repararse el dafio moral pretendido por las personas juridicas. Entienden que los entes col ectivos tienen subjetividad juridicaen
cuanto poseen un fuero interno que debe quedar libre de lainterferencia de terceros, que las personas juridicas son titulares de
diversos bienes extrapatrimonial es (honor, nombre, libertad de accidn, seguridad personal, intimidad, derecho moral de autor sobre
su obra), cuya concul cacion origina dafios moralesresarcibles.  Agregan que el dafio moral o patrimonial que recibe una persona
juridicaes propio y autdnomo del ente colectivo y no se confunde con el eventual dafio particular que pudieran haber recibido, por €l
mismo hecho ilicito, los miembros que lo componen (Brebbia, Roberto, Las personas juridicas -y las sociedades comerciales en
particular- como sujetos pasivos de agravio moral, comentario al fallo ?Kasdorf S.A. c. Pcia. De Jujuy ty otro?, LL 1991-A-51;
Brebbia, La persona juridica como sujeto de agravio moral, LL 1977-D-53; Orgaz, El dafio resarcible, nim. 71; Zannoni, El dafio en
laresponsabilidad civil, nim. 124; Goldenberg, Latutelajuridicade lavidaprivada, LL 1976-A-576; Lloveras de Resk, Ponencia
presentada alas Il Jornadas Sanjuaninas de derecho Civil ). Por €l contrario, esta Sala ha adherido ala doctrina mayoritaria que
considera que las personas juridicas no pueden ser sujetos pasivos de dafio moral, ya que carecen de subjetividad y mal pueden, por
lo tanto, ser alcanzadas en sus sentimientosy seguridad personal.  En consecuencia, cualquier perjuicio mensurable en términos
econdmicos (disminucion de sus utilidades, rentabilidad, prestigio, etc.) no puede ser resarcido sino atitulo de dafio material
(Pizarro, Dafio moral, p. 260y 266/69; Pizarro-Roitman, El dafio moral y la persona juridica, en Revista de derecho Privado y
Comunitario, 1992, nim. 1, p- 228; Bustamante Alsina, Las personas juridicas no son sujetos pasivos de dafio moral, ED 138-188;
Mosset Iturraspe, ¢Pueden las personas juridicas sufrir dafio moral?, LL 1984-C-511; Zavala de Gonzédl ez, resarcimiento de dafios, T
4, p. 193y ss.; XIV Jornadas Nacionales de Derecho Civil, septiembre 1993, CNCiv. SalaH, 9 de abril 2002, publicado en revista
de responsabilidad civil y seguros, de sept.-octubre 2002, CNCiv. SalaB, 13 de febrero de 1998, LL 1999-F-752, DJ 2000-1-1034 y
ED 181-265) (En autos Asociacion Civil Lineamiento Universal Superior ¢. Imagen Satelital S.A. y otros Dafios y perjuicios del de
febrero de 2011, Expediente N° 84.753/04, con voto del Dr, Ameal al que adhirié lasuscripta). De ali que en el caso de autos a no
haberse acreditado dafio material alguno derivado de la noticiafalsa, no corresponde acoger lapretension. Al respecto, se sostiene
que las personas juridicas no son susceptibles de padecer dafio moral pues, si bien pueden tener atributos extrapatrimoniales
(nombre, honor, seguridad, etc.), el atague a derechos de indole extrapatrimonial tiene verosimil repercusion en su patrimonio, de
manera que en tales casos tampoco se llegaria a configurar estrictamente un dafio moral, sino uno en rigor patrimonia (Bueres,
Alberto, El dafio moral y su conexion con las lesiones ala estética, alapsique, alavidaderelacion y alas personas en general, en
Revista de derecho privado y Comunitario, N° 1, p. 237; Zavala de Gonzélez, Matilde, Las personas sin discernimiento y las
personas juridicas como sujetos pasivos del dafio moral, en JA 1985-1-794 y ss.; id. Resarcimiento de dafios, T 2c, p. 75y sS.)

Esta postura ha sido sostenida también por la Corte Suprema al rechazar lareparacién del dafio moral pretendido por sociedades
comerciales, ya sea porgque ala postre habré de redundar en detrimento de sus beneficios patrimoniales, o bien carecera de
trascendencia a los fines indemnizatorios, atento a que se trata de entes que no pueden sufrir padecimientos espiritual es, postura que
ha sido seguida por numerosos tribunales inferiores (CSIN, Pcia. De Santa Fe c. Encotel S.A. del 11 dejulio 2002, LL 2002-F-852;
DelaMattac. Gas del Estado, 23 de febrero de 1990, LL 1994-B-449; Kasdorf S.A. c. Pcia, de Jujuy, LL 1991-A-52'y ED 138-188,
entre otros. Asimismo, para los fallos de tribunales inferiores véase la numerosa jurisprudencia citada en nota 3, en Trigo represas y
Molina Sandoval, Dafio moral alas personasjuridicas, en LL diario del 21 de mayo de2012).  Se entiende que no resultalégico
gue se indemnice el dafio causado a una personajuridica en su ?espiritualidad? o en su ?capacidad de sentir o querer? por cuanto
dichas cualidades o atributos de la personalidad no son propios de entes ideales sino de personas humanas.  Ello sin perjuicio de
considerar en su caso que una persona juridica pueda actuar como representante de clase (legitimado procesalmente) para demandar
unaindemnizacion colectiva, que podriaincluir €l rubro vinculado con las capacidades de querer o sentir (Sandoval, en ob. cit. LL
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diario del 21 de mayo de 2012).  En consecuencia, en este aspecto, debe rechazarse el agravio y confirmarse la sentencia de grado.

VIII.- El cdmputo deintereses.  La sentencia de lainstancia anterior ordend calcular los intereses desde la fecha de promocion
del proceso sobre Diligencias Preliminares hastala del pronunciamiento apelado a unatasa del 8% anual y desde alli hastala del
efectivo pago atasa activa conforme doctrinaplenariain re ?Samudio?.  Laacora se agravia de la fecha de partida de los intereses.

Entiendo que |e asiste razdn, ello por cuanto |a fecha de la mora estéd dada desde el momento en el que se constaté el perjuicio, a
partir del cual laobligacion se hace exigible. Es decir, cuando se efectud la constatacion en las oficinas de la demandada el 1/9/2016
(ver fs.90 de los autos sobre diligencias preliminares, expediente n° 13.365/2016).  En consecuencia, se hace lugar al agravioy se
modificala sentencia en cuanto lafecha en la que comenzaran a devengarse los intereses estipul ados, cuya tasa no conformé materia
deagravios. IX.-Lascostas. El demandado cuestionalaimposicion de costas. Sostiene que corresponde que sean fijadas en
atencién a vencimiento parcial y mutuo.  Considero que no leasisterazén.  El ordenamiento legal vigente ha receptado en los
arts. 68 y 69 del Cadigo Procesal, como pauta de imposicion en materia de costas, el principio objetivo de que las mismas deben ser
soportadas por el derrotado, por cuanto se pretende que el vencedor quede incélume en su patrimonio s |e ha sido necesario
demandar o defenderse frente a una pretension lesiva a sus derechos habiéndose demostrado que le asistiarazdn en el planteo.
Ahorabien, dicho principio no es absoluto, por cuanto la primera de las normas mencionadas faculta al magistrado interviniente a
eximir total o parcialmente al derrotado de esta responsabilidad, siempre que encontrare mérito paraello, debiendo en tal caso
expresar las razones en su pronunciamiento.  En el ?sub lite?, analizadas las constancias que emergen de los obrados, no se
advierte la existencia de circunstancias objetivas que demuestren justificacion alguna que torne viable la aplicacion de la
excepcional eximicion legalmente prevista en el segundo parrafo del art. 68 del Codigo Procesal.  Ademas no puede obviarse que
todo aquel que somete una cuestion aladecision judicial controvirtiendo el derecho alegado por su contrario, es porque |6gicamente
considera que le asiste razén para peticionar como o hace, mas ello no lo releva necesariamente del pago de los gastos en que hizo
incurrir asu oponente si el resultado e es, como acontece en €l caso, desfavorable.  Por los fundamentos expuestos, se rechaza el
agravio y se confirmala manera en la que fueron impuestas las costas en lainstanciade grado.  Por las consideraciones expuestas,
en caso de resultar compartido este voto por mis colegas de Sala, propongo a acuerdo modificar la sentenciaen el sentido de: 1)
difiriendo para la etapa de ejecucion de la sentencia la fijacion del monto adeudado por lademandada, € que se deberdestimar ala
fecha de constatacion del perjuicio (1/9/2016), si resultare necesario con laintervencion de un perito en informatica (art. 516 del
Cadigo Procesal). Deberatambién ser aclarado el precio a que en esa fecha hubiera obtenido Microsoft Corporation cada uno de los
productos, dado el caracter empresarial que tiene. EI monto informado debera ser convertido a moneda de curso legal y al tipo de
cambio vigente alafecha de laliquidacion. 2) Se establece que |os intereses comenzaran a devengarse desde la fecha de mora
(1/9/2016), 3) Se confirmala sentencia en todo lo demas que decide y fue materia de agravios, 4) Costas de Alzadaa cargo de la
demandada sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  El Dr. Alvarez y Dr. Ameal, por las consideracionesy razones
aducidas por laDra. Verdn, vota en igual sentido ala cuestion propuesta. Buenos Aires, 3diciembrede2018. Y vistolo
deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad de votos, el Tribunal decide: 1)
Diferir parala etapa de gjecucion de la sentencia lafijacion del monto adeudado por lademandada, €l que se deberdestimar ala
fecha de constatacion del perjuicio (1/9/2016), si resultare necesario con laintervencion de un perito en informatica (art. 516 del
Cadigo Procesal). Debera también ser aclarado €l precio al que en esa fecha hubiera obtenido Microsoft Corporation cada uno de los
productos, dado €l caracter empresarial que tiene. EI monto informado debera ser convertido a moneda de curso legal y a tipo de
cambio vigente alafechade laliquidacion. 2) Se establece que los intereses comenzaran a devengarse desde la fecha de mora
(1/9/2016), 3) Se confirmala sentencia en todo |o demas que decide y fue materia de agravios, 4) Costas de Alzada a cargo de la
demandada sustancial mente vencida (art. 68 del Cadigo Procesal).  Diferir el tratamiento de los recursos interpuestos contrala
regulacion de honorarios de la sentencia para una vez determinada en lainstancia de grado la cuantia del asunto (art. 22 de laley
27.423). Ladifusién de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por el art. 164, segundo pérrafo del Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNaciény art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la
efectle, asumiralaresponsabilidad por la difusién de su contenido.  Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvase.
BEATRIZ. A. VERON. OSVALDO O. ALVAREZ- OSCAR J. AMEAL- JULIO RAMOS VARDE- (SEC.).  Cor relaciones
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