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Danos Y Perjuicios Relacion De Consumo Peluqueria Quemaduras Orfandad
Probatoria Rechazo De La Demanda Acreditacion Del Dano

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Relacion de consumo. Peluqueria. Quemaduras.
Orfandad probatoria. Rechazo de la demanda. Acreditacion del dafio Se confirmala sentencia que rechaz6 la demanda de
dafiosy perjuicios entablada contra una pelugueria, por las lesiones que la clienta habia sufrido en su cuero cabelludo a causade un
producto que se le aplico, ya que del informe médico no surgid secuela algunani pérdida de la masa capilar, ni secuela psiquica
alguna conforme la pericia psicol 6gica, como asi tampoco se prob6 la existencia de dafio moral. Enla
Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 5 dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve, reunidos en
acuerdo los sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en los autos: 2?NAVARRO,
NADIA ELIZABETH C/ HAIR SECRETS SR.L. S/ DANOS Y PERJUICIOS? respecto de |la sentencia corriente a fs. 377/394 de
estos autos, el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada?  Practicado €
sorteo resultd que la votacion debia hacerse en € orden siguiente: Dres. GUISADO, CASTRO y RODRIGUEZ.  Sobre la cuestion
propuestalaDra. GUISADO dijo:  |.- Que contrala sentencia de fs. 377/394 que rechazo la demanda entablada por Nadia
Elizabeth Navarro contra Hair Secrets SRL, se alzala actora expresando agravios afs. 402/405, los que no fueron respondidos.

Al iniciar demanda, relat6 que el dia4 de mayo de 2013 cerca de las 17 concurri6 ala peluqueria de la demandada en el Shopping
Caballito de esta ciudad acompafiada de dos amigas a fin de realizarse un tratamiento de desgaste de puntas. Narré que €l
dependiente de la accionada que la atendi6 la dejé con un producto en su cabello sometida al calor y que, pasados unos cuarenta
minutos, comenzé a padecer picazon y dolores en el cuero cabelludo mientras el personal del local e pedia que ?aguantara un
tiempo més?. Finalmente, le enjuagaron €l producto, pero continuaba dolorida. Al retirarse latoalla noté que su cabello estaba
cortgjeado y que de un lado estaba més claro que del otro. Explico que se sintid desatendida por el persona y que finalmente el
encargado del local le dijo que el dafio erairreversible. Por ese motivo dijo haber padecido lesiones corporales, moralesy psiquicas.
El magistrado de grado encuadré la cuestion en la primera parte del art. 1113 del Codigo Civil relativo alaresponsabilidad del
principal por el hecho de sus dependientesy en las previsiones de laley 24.240 y sus modificatorias, de defensa del consumidor.
Consideré que no se encontraba acreditado el dafio que la actora dijo haber padecido, y por tratarse este de un presupuesto ineludible
de laresponsabilidad civil, desestimé el reclamo. La actora, sostiene que esta solucion es erraday que sus argumentos no fueron
valorados correctamente, asi como las pruebas aportadas.  |1.- Comparto el encuadre juridico de la cuestion formulado por €l
magistrado de grado y adelanto, también la solucién ala que arriba, por las razones que seguidamente expondré.  La parte actora
al iniciar la demanda detall 6 |os dafios que €l evento le habria producido. Narrd que araiz del comportamiento del persona dela
empresa demandada que califico negligente padecio grave quemadura de cuero cabelludo, pérdida de masa capilar, debilitamiento
capilar y contractura crénica (fs. 30 vta.). Dijo que ello le generaba unaincapacidad que estimé en un 20%, y que por tratarse de un
hecho traumético, habria padecido dafio moral y psicolégico.  La perito dermatdloga present6 su dictamen afs. 199/213. En el
mismo no consta ninglin elemento que permita entender que objetivamente se produjo un dafio. Unicamente obran referencias al
relato de laactoray sus alegaciones. El parrafo citado por la apelante en su memoria (fs. 212/213) aparece tendencioso a referir ala
supuesta pérdida de masa capilar, no es una conclusion derivada de larevision clinica. Ello puede ser afirmado dado que en €l
cuerpo del informe la médica en reiteradas oportunidades expresa que no observa secuela alguna al examen de la actora. Al contestar
laimpugnacion de la demandada, la experta reitera que no hay historia clinica ni constancias dermatolégicas, y que tuvo en
consideracién e relato de la accionante sin que a ella le corresponda otorgarle verosimilitud o relacionarlo causalmente con las
lesiones que dijo haber padecido (fs. 226)  Laapelante pretende fundar su desacuerdo con dicha conclusion en los testimonios de
las sefioritas Ochoay Celi, sin intentar siquierarebatir 10s argumentos que expreso el juez de grado para desestimar su verosimilitud.
No se hace cargo de explicar las inconsistencias detectadas en su dichos, principalmente, aclarar cud eslarelacion de las testigos
con laactoray como tomaron conocimiento de lo narrado en orden alas incongruencias detectadas en los horarios en los que
habrian estado en la peluqueria. Pero ademés, mas alla de la percepcion que como comparieras pudieran tener sobre el cabello dela
reclamante, o cierto es que las testigos no son expertas que puedan calificar la existencia de un dafio organico.  Debo recordar que
no cualquier dafio es resarcible, sino que este debe reunir los requisitos del dafio considerado juridico o reparable. Para que esto
ocurra el dafio debe ser cierto, es decir, objetivamente probable; subsistente, propio o personal y afectar un interés legitimo (Conf.
Alterini - Ameal - Lopez Cabana ?Derecho de obligaciones civilesy comerciales?, Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1996)
Tampoco la actora aporta elemento alguno que permitareconsiderar o informado por su obra social afs. 235 en cuanto a que no hay
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registros de atencién durante el periodo sefialado. Bien pudo acercar otros documentos que acrediten haber realizado consultas con
otros profesionales o incluso requerir sus testimonios pero nada de ello ocurrid. Lo que me permite concluir que la actora no acreditd
haber padecido €l dafio fisico quealegd.  Sostuvo también que el hecho fue traumatico por o que requirié un resarcimiento por
dafio psicoldgico y moral. La perito psicologaafs. 311/318 es contundente al sefidlar que no encuentra evidencias de que la actora
padezca una alteracion de su personalidad que pueda encuadrarse como dafio psiquico. Detalla que no requiere tratamiento
psiquiétrico y que no padece incapacidad. A pesar de laimpugnacion de laactoraafs. 320/322, la experta afs, 324/326 ratifico sus
conclusiones. Resulta claro, entonces, que tampoco se ha logrado acreditar €l traumaesgrimido. Al expresar agravios, pretende
gravitar su quejaen el hecho de que entr6 al local con su cabello largo y sano y seretird del mismo con el cabello dafiado, sin
embargo ninguna de las dos circunstancias ha sido debidamente acreditada. ~ Finalmente, la apel ante intenta establecer en su
memorial que debe resarcirse el dafio moral en tanto éste se presume conforme o establecido por el art. 1078 del Codigo Civil que
establece una presuncion afavor de la victimaen los casos de responsabilidad extracontractual. Olvida que estamos ante un supuesto
de responsabilidad contractual y por lo tanto la cuestion debe encuadrarse en las previsiones de art. 522 de Cédigo Civil y, en
consecuencia, pesaba sobre la actora la acreditacion del perjuicio.  Si bien se trata de un padecimiento que se daen el fuero intimo
del ser humano, lo cierto es que larecurrente no logré probar el presupuesto en €l que ellamismaanclé su pedido al iniciar la
demanda, es decir, que se tratd de un hecho traumético.  Por estas consideraciones, propongo a Acuerdo confirmar la sentenciaen
cuanto decide y manday fue motivo de quejas imponiendo las costas de alzada a la apelante vencida (art. 68 CPCC).-  Por
razones andlogas, los DRES. CASTRO y RODRIGUEZ adhieren al voto que antecede.  Conlo quetermind €l acto.  Sedga
constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164 2° parrafo del Codigo
Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cua seraremitidaa Centro de Informatica Judicial a
los fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N..- MARIA BELEN PUEBLA  SECRETARIA

Buenos Aires, 5de abril de2019.-  Por lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: | .-
Confirmar la sentencia en cuanto decide y manday fue motivo de quejas I1.-Imponer las costas de alzada a la apelante vencida (art.

68 CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase.- PAOLA M. GUISADO  JUAN PABLO RODRIGUEZ
PATRICIA CASTRO  Correlaciones Fortuna, Maximiliano Matias c/Mujer SA s/sumarisimo - Cam.
Nac. Com. - SalaF - 14/09/2017 037163E
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