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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Civil Libertad De Expresion Libertad De
Prensa Publicacion Periodistica

JURISPRUDENCIA Darios y perjuicios. Responsabilidad civil. Libertad de expresion.
Libertad de prensa. Publicacion periodistica Se rechaza la demanda por dafios y perjuiciosiniciada por €l actor producto del
agravio que le generd una publicacién periodistica que |0 asociaba a un hecho de corrupcién en su labor como juez de linea de fatbol
profesional. EI Méaximo Tribunal dijo que la publicacién efectuada por un periddico deportivo podia sembrar suspicacias, sin
embargo, posteriormente la misma publicacién, a pedido del actor, efectud una aclaracion al respecto, por o que no podia generar la
responsabilidad de los demandados en tanto no tenia caracter difamatorio, dado que lo difundido por el medio de comunicacion
respondia alarealidad de ese momento. Buenos Aires, 17 de octubre de 2019.-  Vistos los autos:
"Recurso de hecho deducido por la demandada en |a causa Galante, Adrian Pablo ¢/ Arte Gréfico Editorial Argentino S.A.y otros &/
dafiosy perjuicios’, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) Que contra el pronunciamiento delaSalalL dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil que, a modificar € de primerainstancia, condend a Arte Gréfico Editorial Argentino, a
Jorge Mario Trasmonte y a Ricardo Horacio Roa a pagar la suma de $ 80.000 en concepto de indemnizacion del dafio moral causado
al actor por ladifusion de un articulo considerado lesivo de su honor, como también a publicar lasintesis de la sentenciaen el diario
deportivo "OI€", los vencidos interpusieron el remedio federal cuya desestimacion dio motivo alapresente queja.  2°) Quela
revista Deporte Total de la Provincia de Cérdoba publico en la edicién del mes de septiembre de 2009, que €l arbitro Javier Collado
habia reconocido la existencia de sobornos en partidos de futbol profesional; que habia asegurado que conocia casos de coimasy que
en un match que le toco dirigir uno de sus asistentes estuvo "arreglado”, sin que él y el otro asistente lo supieran, lo cual habria
corroborado después al ver el video del encuentro.  3°) Que en el mes de noviembre de 2009, Cristian Faraoni -un referi que en
esa época se encontraba en actividad-denunci¢ ante las autoridades de la Asociacion del Futbol Argentino (en adelante AFA) que un
dirigente que se desempefiaba en el sector de relaciones publicas de esa entidad ante |a Confederacién Sudamericana de Fitbol o
habia presionado para que favoreciera a un determinado equipo de fatbol en el partido que debia disputarse por la primera fecha del
torneo Apertura 2009 y que a haberse comprobado la existencia de esairregularidad, el denunciado fue despedido por la AFA.
4°) Que, en ese contexto, el diario deportivo Olé publico el 30 de noviembre de 2009, una nota titulada"El error en los tiempos de
sospecha firmada por el periodista Jorge Mario Trasmonte. Este articulo -que dio origen a presente pleito- daba cuenta que en la
ultima fecha del torneo de fitbol profesional que se estaba disputando en ese entonces habian sucedido muchas jugadas polémicasy
gue todos los arbitros estaban en observacion a partir del algjamiento de un integrantedela AFA. A rengldn seguido, informé lo
siguiente: "Creci0 la sospecha de que hay sobornos (algo que ya habia surgido por unas declaraciones periodisticas de Javier
Collado, luego de las cuales € asistente Galante no volvid a ser designado) y también las especul aciones sobre qué hace la AFA
frenteal tema’.  5°) Que el 7 de diciembre de 2009, con motivo de una carta documento enviada por el demandante, el referido
diario publico -bgjo € titulo: "Lalesion del linea Galante”- una nota que decialo siguiente: "Acercadel texto publicado hace una
semana en esta pagina, Olé formulala aclaracion de que €l juez asistente Adrian Galante figura con licenciamédicaen la AFA desde
€l pasado 15 de septiembre, y alin no tiene el alta. En esta temporada solo habia sido designado €l 29 de agosto, en un partido de
PrimeraB".  6°) Que después de rechazar la defensa de falta de | egitimacién pasiva deducida por Ricardo Horacio Roa -director
del diario deportivo Olé- y hacer una resefia de los antecedentes del caso, € a quo sefial6 que de lalecturadel articulo cuestionado se
podiainferir que € juez de linea Adrian Galante estaba involucrado en €l hecho de corrupcion arbitral denunciado por Collado y que
esaeralarazon por lacual no lo habian designado con posterioridad, mas tales inferencias se asentaban sobre presupuestos de hecho
falsos porgue en la causa habia quedado demostrado que la falta de designaciones del actor obedecia a una afeccion fisica.  7°)
Que el aquo sostuvo que la doctrina " Campillay" (Fallos: 308:789) no resultaba aplicable en el caso porque no se habia citado con
precision lafuente de lanoticiay del reportgje efectuado a Javier Collado no surgia que Galante hubiese sido suspendido en
vinculacién con actos de sobornos, aparte de que en la nota -que seglin la cdmara tenia potencialidad para agraviar al demandante- se
habia indicado expresamente el nombre del actor y no se habia utilizado el giro potencial en suredaccion.  8°) Que con respecto a
lainvocacion del estandar de larea malicia, la alzada sefial6 que si bien era cierto que ladoctrinay lajurisprudencia se encontraban
lgjos de llegar a una solucion pacifica sobre el tema, dicho estandar no resultaba aplicable en €l sub lite porque a tratarse de una
"Imputacion ofensiva’, habia mediado un gjercicio abusivo del derecho ainformar por parte del medio periodistico. Agregoé que los
arbitros de futbol -en el caso un juez de linea- no podian ser considerados figuras publicas porque no tenian acceso alos medios de
comunicacion pararebatir las expresiones agraviantes divulgadas a través de |os referidos érganos de prensa, por o que parajuzgar
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€l caso no correspondia aplicar un factor de responsabilidad agravado.  9°) Que, sobre esa base, €l aquo concluy6 que €l actor
debia probar |a culpa de |a parte demandada en los términos del art. 1109 del entonces vigente Codigo Civil. Con particular
referencia alos hechos de la causa, sostuvo que los demandados no habian desarrollado una conducta diligente para verificar las
circunstancias por las cuales Galante no se habia desempefiado como &rbitro asistente a partir del segundo semestre de 2009.  10)
Que los demandados dedujeron recurso extraordinario por entender que en el caso se debaten cuestiones de indudabl e carécter
federal. Argumentan que la sentencia apelada debe ser descalificada porque el a quo ha utilizado argumentos equivocados para no
aplicar las pautas establecidas por la Corte en €l fallo "Campillay" (Fallos: 308:789) y porque ha prescindido de ladoctrina de lareal
malicia.  Agregan que la camara ha asignado un alcance inadecuado al articulo impugnado y ha omitido valorar los términos de la
aclaracion efectuada por el diario, en razon de que alli quedaba claro que la ausencia de designaciones del actor habia obedecido a
problemas fisicos y no tenia vinculo alguno con la denuncia de coimas en el ambito del arbitraje futbolistico.  11) Que €l recurso
es formal mente admisible en tanto existe cuestion federal que habilita lainstancia extraordinaria en los términos del inciso 3° del art.
14 delaley 48, toda vez que se ha cuestionado lainteligencia de clausulas de la Constitucion Nacional y la decision impugnada es
contraria a derecho que €l recurrente pretende sustentar en aquellas.  Corresponde, asimismo, tratar en forma conjuntalos
agravios relativos ala supuesta arbitrariedad del pronunciamiento en la consideracion de argumentos planteados en la causa, pues a
ello seimputaladirectaviolacion de los derechos constitucional es invocados, guardando, en consecuencia, ambos aspectos, estrecha
conexidad entre si (conf. Fallos: 325:50; 326:4931; 327:943, 3536, entre muchos otros).  12) Que, en primer término, corresponde
precisar que los derechos que se encuentran en conflicto en el presente caso son, por un lado, lalibertad de expresion, informacion y
prensay, por €l otro, el derecho alahonrao reputacion.  Con respecto alalibertad de expresion esta Corte ha declarado en forma
reiterada el lugar eminente que dicha libertad tiene en un régimen republicano. En este sentido ha dicho desde antiguo que ?...Entre
las libertades que la Constitucion Nacional consagra, la de prensa es una de las que posee mayor entidad, al extremo de que sin su
debido resguardo existiria tan s6lo una democracia desmedrada o puramente nominal...? (Fallos. 248:291). También manifest6 que
?el especial reconocimiento constitucional de que goza el derecho de buscar, dar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole, no eliminala responsabilidad ante lajusticia por los delitos y dafios cometidos en su gjercicio” (Fallos: 308:789; 310:508;
321:667y 3170).  El derecho alahonra, por su parte, ampara a las personas frente a expresiones 0 mensajes que generen su
descrédito ante laconsideraciéon giena.  Cabe sefidar que una vez delimitados |os derechos que se encuentran en juego en la
presente causa debe analizarse la responsabilidad del demandado alaluz de los estandares constitucional es fijados por este Tribunal
paralos supuestos en |os que se alega una afectacion a derecho a honor por |as afirmaciones de hecho realizadas en el articulo
periodistico que dio origen al pleito. El examen de dichos estéandares tiene como presupuesto la falsedad o inexactitud de la
informacion en cuestion.  13) Que cuando se trata de una serie de articul os sucesivos que se refieren a un tema que puede
interpretarse trascendente, la conducta de los demandados debe apreciarse con una vision que no se desentienda del conjunto de las
complejas circunstancias en que se enmarcan las informaciones dia tras dia, sin que proceda tomar Uinicamente elementos aislados
para atribuir responsabilidades (conf. doctrina de Fallos: 324: 2419, voto de los Dres. Belluscio, Petracchi, Boggiano y Bossert, y
Fallos: 331:1530).  14) Que en lanotaimpugnada en el presente caso no seimputd a demandante la comisién de ningln delito,
solo se hizo referencia a que araiz de las declaraciones de Javier Collado -que no habiaidentificado a juez de linea que
supuestamente habria estado "arreglado” el actor no habia sido designado por la AFA para desempefiarse en otros partidos de fathol.
Respecto de esta Ultima circunstancia -la existencia de unalarga inactividad como asistente- el diario demandado publico una
semana después'y araiz de un pedido de aclaracion formulado por Galante, que dichainactividad habia obedecido aunalicencia
meédica concedida por la AFA apartir del 15 de septiembre de 2009, sin quetuviesealn el alta.  15) Que si bien escierto quela
alusion alafalta de designaciones paraintegrar ternas arbitrales pudo generar en los lectores del diario deportivo algunas
suspicacias, ello fue debidamente aclarado, a pedido del actor, pocos dias después cuando el mismo medio informé sobre la
existencia de unalicencia médica concedida al demandante a partir del mes de septiembre de 2009.  De aqui se sigue que se pueda
afirmar que el articulo publicado por el diario deportivo Olé e 30 de noviembre de 2009, con la aclaracion efectuada el 7 de
diciembre de ese afio, no es apto para generar la responsabilidad de |os demandados en tanto no tiene carécter difamatorio dado que
lo difundido por el medio de comunicacion respondia alarealidad de ese momento.  En consecuencia, la decisién apelada que
responsabilizo al referido diario, asu director y al autor de la nota constituye unarestriccién indebida a lalibertad de expresién, por
lo que debe ser revocada.  Dada la manera como se resuelve no corresponde que este Tribunal examine el caso alaluz dela
doctrinas "Campillay" y "de lareal malicia" invocadas como defensa, habida cuenta de que falta uno de los presupuestos que
justificarian su aplicacién.  Por ello, y oidala sefiora Procuradora General, se declara procedente la queja, admisible el recurso
extraordinario deducido por los demandados, se revoca la decision apeladay se rechaza la demanda de dafios y perjuicios deducida
por Adrian Galante contra Arte Gréfico Editorial Argentino S.A., Jorge Mario Trasmonte y Ricardo Horacio Roa (art. 16, segundo
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parrafo de laley 48). Con costas a cargo del vencido (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion). Agréguese la

quejaal principal y reintégrese el deposito. Notifiquese y devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen. JUAN CARLOS

MAQUEDA RICARDO LUISLORENZETTI ELENA |I. HIGHTON de NOLASCO HORACIO ROSATTI

Co rrelaciones Martin, Edgardo Héctor c/Telearte SA y otros S/dafios y perjuicios - Corte Sup. Just. Nac. - 03/10/2017
043660E
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