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Danos'Y Perjuicios Responsabilidad Medica Mala Praxis Indemnizacion

JURISPRUDENCIA DARNOS Y PERJUICIOS. Responsabilidad médica. Mala praxis.
Indemnizacion Se confirma la sentencia de primera instancia, con excepcion alo referido al resarcimiento por |os gastos
médicosy asistenciales el cual serevocaen virtud del erréneo planteamiento y prueba. Enlaciudad de LaPlata, alos
once dias del mes de Diciembre del 2018 reunida la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata,
en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa ?GOMEZ PALMA MARIA ROSA C/ FEATHERSTON MARCELO
GABRIEL Y OTROS S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA - EMPL.PUBLICO?, en tramite ante el Juzgado de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial La Plata(expte. N° -26309-), con arreglo al sorteo de ley, debera
observarse €l siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. ClaudiaA. M. Milanta, Gustavo Juan De Santisy Gustavo Daniel
Spacarotel.  ANTECEDENTES: 1. Contrala sentencia que hace lugar ala pretension entablada en estos autos (fs. 633/655) se
alzan la parte actora (fs. 672/678), €l codemandado, Marcelo Gabriel Featherston (fs. 680/688), la citada en garantia Seguros
Médicos SA. (fs. 689 vta.), e Instituto de Diagndstico La Plata S.A. y TPC Compafiia de Seguros S.A. -también citada en garantia-
(fs. 694/704), interponiendo |os respectivos recursos de apelacion. 2. Sustanciados los recursos (fs. 679, 690/692, 705,709/739,
750/757), remitidas las actuaciones a Tribunal, declarados admisibles los recurso propuestos (conf. resolucion de esta Camarade fs.
772) hallandose la causa en estado de ser resuelta, en segundainstancia, corresponde plantear y votar lasiguiente  CUESTION:
¢Es fundado el recurso de apelacion interpuesto?  En su caso, ¢qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION: A la
cuestion planteada, laDra. Milantadijo: 1. 1. Enlafecha7.V11.2016 la magistrada de primera instancia dicta sentencia haciendo
lugar parcialmente ala pretension indemnizatoria deducida por la Sra. Maria Rosa Gomez Palma, rechazando la accion articulada
contrala Provincia de Buenos Aires -IOMA- y condenando en forma solidaria a los codemandados Instituto del Diagnéstico de La
Plata S.A. y Marcelo Gabriel Featherston, condena que hace extensiva a las citadas en garantia Seguros Médicos SA.y TPC
Compariia de Seguros S.A. en los términos, limites y condiciones acordados en las pélizas de seguros médicos n° 800.195, 800.380
y 42.230. Lasentenciaordena abonar ala accionante la sumatotal de $ 666.000 en el plazo de sesenta dias, importe al que
deberan los intereses calculados desde el dia del hecho -16.X1.2009- de acuerdo alatasa pasiva que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires para sus plazos fijos atreinta dias a través del sistema Banca Internet Provincia (BIP).  Las costaslasimpone ala
parte actora por la desestimacion de la demanda respecto del Instituto de Obra Médico Asistencial y las restantes alas
codemandadas en su condicién de vencidas (conf. art. 51 CCA). 2. Paraasi decidir, luego de efectuar un repaso através de los
escritos de demanda y sus respectivas contestaciones, sefiala que en el caso de autos la actora demanda a la Provincia de Buenos
Aires (IOMA), a Dr. Featherson y al Instituto del Diagndstico de La Plata S.A. afin de obtener unaindemnizacion por los dafios y
perjuicios derivados de la mala praxis médica de la que considera haber sido victima, relacionada con |as intervenciones quirdrgicas
realizadas en las fechas 16.X1.2009 y 20.X1.2009. A fin de clarificar la plataforma féctica que motivala controversia, lajuezaa
guo se aboca a examen de la prueba producida.  Comienza por exponer que de lo informado por el IOMA surge que la actora
figura como afiliadaindirecta-n° 9607827600/01- a cargo de su conyuge, Rodolfo Héctor Rivero.  Seguidamente hace mencion a
la absolucion de posiciones del Dr. Featherston, la declaracion testimonial del Sr. Castagnino y las constancias que se desprenden de
lahistoriaclinican® 77.374 y de la documentacion reservada en la caja de seguridad del juzgado -pertenecientes ala actora- alas
gue me remito por razones de brevedad (v. fs. 641/643 vta.). A continuacion reproduce los puntos més trascendentes del dictamen
pericial médico confeccionado por € Dr. Generoso José Santoro, especialista en nefrologia (fs. 643 vta./645), quien informo que la
Sra. Gémez Palma - que contaba con 55 afios de edad al momento de laexperticia- seinterné el Instituto del Diagndstico para una
cirugia por litiasis coraliforne de rifion izquierdo y termino sufriendo una nefrectomiaizquierda, esplenectomiay secuelas anivel de
lapared abdominal.  Laexperticia dacuenta de que la paciente involucioné como consecuencia de una complicacion del
procedimiento que concluyé en lalesidn esplénica, lesidn de colon y el hematoma perirrenal con caidaimportante de glébulos rojos;
sefialando que ?en el caso del bazo y del rifion |as extirpaciones se debieron alas lesiones sufridas en estos 6rganos, con pérdida de
sangre incoercible que obligd a su extirpacién. Con respecto ala colostomia, obedecié alalesion colénica, que presentaba bordes
isquémicos que hacian imposible lareparacion...?.  Lasentenciante trascribe asimismo las conclusiones alas que arriba €l
dictamen pericial: ?...laactora: 1) presenta una eventracién operaday recidivada mayor a8 cm. de diametro con contenido visceral
gue le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 30% delaT.V. 2) presenta una nefrectomiaizquierda con funcion renal
colateral normal que le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 30% delaT.V. 3) presenta una esplenectomia con
formula hematica normal, que le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 30% delaT.V., en todos |os casos de origen
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causal a hecho motivo de autos...laincapacidad parcia y global delaactoraes del 65,70% de la T.O. siempre de origen causal a
hecho motivo de autos? (fs. 644 vta. y 645).  Luego de destacar latrascendencia de la periciamédicajudicial en losjuicios de
dafiosy perjuicios por la actividad médica, |a magistrada colige que alaluz de las probanzas de autos es posible tener por acreditado
gue Maria Rosa Gomez Palma se intern6 en el Instituto del Diagnostico de La Plata con el cuadro médico de litiasis renal izquierda
para una intervencion quirdrgica -litrocinia percutanea- concretada por el Dr. Featherston -prestador de IOMA- el dia 16.X1.2009.
Como consecuencia de la desfavorable evolucién de la paciente el 20.X1.2009 el galeno realizé una nueva operacion en laque se
diagnostico unalesién esplénica, lesidén de colon y hematoma perirrenal. Por ello procedié aextirpar €l bazo y € rifion izquierdo y
realizé una col ostomia que obedeci6 alalesién coldnica con bordes isquémicos que hacian imposible su reparacion. 3.
Configurada dicha plataforma factica, se dedicaaanalizar si se encuentra configurada la responsabilidad endilgada a cada uno de los
demandados.  3.a. Aborda en primer término lo atinente a Instituto Médico Asistencial, cuya responsabilidad descarta en atencion
aladoctrina de la Suprema Corte Provincial establecida en la causa Ac. 58.354 ?Acosta, Graciela?, sent. del 21.1V.1998, entre otras.
En tal sentido, expone que el IOMA es una entidad de derecho publico que toma a su cargo la obligacion de asegurar a
beneficiario la prestacion del servicio de salud -médico o sanatorial- bajo la modalidad propia de un sistema abierto, en €l que el
beneficiario tiene plenay absoluta libertad para elegir el facultativo y el sanatorio donde habra de ser atendido.  Es por ello que el
Instituto demandado sdlo responde por €l dafio generado por la omision o denegatoria de dicho servicio, limitando su actividad a
supervisar que el afiliado recibala cobertura de salud requerida -circunstancia que en la presente litis no fue controvertida-, sin que
forme parte de las funciones propias del organismo el gjercicio de agin tipo de contralor sobre los actos de |os profesionales
encargados de laatencion médica.  Es asi que no encontrandose objetado que la Sra. Gomez Palma recibiera la cobertura médica
de laque es beneficiaria en su calidad de afiliada, no se advierten cumplidos |os presupuestos previstos para comprometer la
responsabilidad de la Provincia de Buenos Aires, desestimando la accion asu respecto.  3.b. Resuelto ello pasaaevaluar la
responsabilidad atribuidaa Dr. Marcelo Gabriel Featherston.  Atendiendo alos dichos del propio médico demandado en la
absolucién de posiciones, la historia clinica de la paciente y las conclusiones que exhibe la pericia médica obrante en la causa, la
sentenciante concluye que se encuentra comprobada la complicacién quirdrgica descripta que generd en la actora las consecuencias
yamencionadas, que no se encontraban previstas inicialmente para su diagnoéstico original.  De este modo -y sin perjuicio de que
unavez detectada la complicacion quirdrgica el obrar médico resulté conforme a arte de curar y favoreci6 a bienestar de la
paciente- entiende que en relacién alos hechos que motivan la demanda se infiere primafacie el obrar culposo del galeno en los
términos del art. 512 del Cadigo Civil (aplicable en virtud de lafecha de ocurrencia de los eventos debatidos), que permite
comprometer su responsabilidad.  3.c. A rengldn seguido se dedicaal andlisis de la responsabilidad del codemandado, Instituto del
Diagnosticode LaPlataS.A.  Hacereferenciaala obligacion de seguridad que pesa sobre lainstitucion hospitalaria donde se
desarroll6 la actuacion médica cuestionaday en virtud de las probanzas acompafiadas en estos autos y la doctrina del Maximo
Tribunal concerniente ala configuracion de laresponsabilidad del principal, considera que corresponde endilgar alainstitucion
demandada responsabilidad refleja por el hecho de autos (art. 1113 CC), deber que hace extensivo alas aseguradoras que aceptaron
la cobertura por l0os riesgos de sus contratantes, en los términos 'y condiciones acordados en las p6lizas acompafiadas a proceso.
4. Establecidas las responsabilidades de |os codemandados, avanza hacia la ponderacion de |os rubros indemnizatorios reclamados,
determinando la procedencia de la reparacion del dafio psiquico por e monto de $ 60.000, tratamiento psicol 6gico por lasumade $
24.000, dafio moral ($ 300.000), dafios futuros relacionados con la pérdida de su rifion izquierdo ($ 150.000), pérdida de chance ($
100.000), lucro cesante e incapacidad laboral sobreviniente ($ 30.000) y finalmente, gastos de traslado, farmaciay asistencia médica
($2.000). Il.Laactora, el codemandado Marcelo Featherston, la citada en garantia Seguros Médicos S.A., el Instituto del
Diagnostico de La Platay |a citada en garantia TPC Compafiia de Seguros S.A. apelan lasentenciadegrado. 1. Los agravios
propuestos por la parte actora (fs. 672/678) sostienen, en lo sustancial, las siguientes cuestiones. - ladisconformidad con el
rechazo de la demanda dirigida contrael IOMA y laimposicion de costas a su parte, manifestando en tal sentido concretado en la
sentencia resulta incorrecto puesto que los deberes del IOMA no se limitan ala prestacion de asistencia médica, sino que ademés
debe asegurar que sus afiliados reciban atencién médica de calidad, pesando sobre la obra social una obligacion ?in vigilando? de
sus prestadores. - los montos de la reparacion, cuya estimacién considerainsuficiente. Efectlia especial referencia alareparacion
del dafio psiquico, el dafio moral y el dafio futuro. 2. Laapelacion del Dr. Marcelo Gabriel Featherston (fs. 680/688) ala que
adhiere la compariia aseguradora del galeno -Seguros Médicos S.A. (v. fs. 689)- plantealos siguientes cuestionamientos: - € fallo
en crisis resultadogmatico al evaluar larelacion de causalidad y el factor subjetivo de atribucion (culpa) y prescinde del
correspondiente juicio de subsuncién entre la conducta del galeno y el plexo normativo que pretende aplicar al caso (art. 1109 CC),
al no considerar larelacidn causal entre su conductay el dafio alegado por laactora.  Sostiene que la pericia sdlo alude a origen
causal del dafio, pero nada expresa en torno alaimputacion causal o ?causalidad juridica?, propia de laactividad jurisdiccional;
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afirma que la sentenciante no examind lo atinente ala culpadel galeno ni explico cudles serian las diligencias correspondientes ala
naturaleza de |a prestacion que pudieran haberse omitido, cudl fue € acto de imprudencia, impericia o negligencia en que habria
ocurrido. - Laapreciacion de la pericia médica efectuada por la magistrada resulta parcial, limitaday subjetiva. Hace hincapié en
gue dicha pericia no indica que se hubiese producido la perforacién de los érganos en la primera intervencién (cuestionada por la
actora). Entiende que, por €l contrario, delo alli informado por el experto se deriva su correcto accionar.  Afiade que la obligacién
médica es de medios (no de resultados) y que siempre pueden presentarse en su g ercicio complicaciones que son comunicadas con
antelacion al paciente. - Laprueba confesional fue interpretada en forma parcial y subjetiva, descontextualizando el intento de su
parte de explicar ladecisiéon médicaadoptada. - Laatribucion de responsabilidad directa por |os dafios ocasionados a la actora no
tuvo en cuenta sus antecedentes médicos de riesgo. Entre ellos una trombosis venosa profunday una cirugia por quiste de ovarioy
cesarea. Indica que dicho historial facilitalas complicaciones como las acontecidas -infeccion-.  Agrega que los posibles riesgos y
complicaciones fueron expuestos ala paciente, quien lasentendid y acept6. - El fallo carece de los fundamentos suficientesy se
apoya en conceptos imprecisos, genéricos o conjeturales que impiden verificar de qué manerallegaalasolucion final, convirtiendo
en arbitrariala decision cuestionada. - Los montos indemnizatorios establecidos son excesivos. - Lafecha del computo de los
intereses debe ser lade la constitucion en mora del deudor (notificacion de lademanda) y no desde el dictado de la sentencia, por
tratarse de unarelacion de indole contractual. 3. A fs. 695/704 obra el recurso de apelacion correspondiente al Instituto del
Diagnostico de LaPlata S.A. y la citada en garantia TPC Compafiia de Seguros S.A. Los agravios alli planteados se exponen a
continuacion: - cuestionan en primer término la responsabilidad atribuida al Dr. Featherston en virtud de los dafios padecidos por
laactora. Sostienen que las lesiones de la Sra. Gomez Palma son consecuencia de una complicacion propiadel acto quirdrgicoy que,
si bien el perito ha afirmado que tienen relacion causal con la cirugia, no surge de su dictamen que el médico demandado hubiera
incurrido en una accién u omisién que las ocasionara -obrando con culpa-.  Afiaden que si bien € perito formula varias referencias
ainconvenientes propios de los actos quirdrgicos ejecutados, no describe conductas desacertadas o inadecuadas por parte del Dr.
Featherston que permitan presumir una actuacion negligente, imprudente o violatoria de los deberes a su cargo. Por ello la condena
impuestaa médicoy a Instituto del Diagndstico devieneimprocedente. - la sentencia se ha apartado del dictamen pericial,
haciendo una lectura sesgada de lo alli informado. Dicha prueba alude al dafio ocasionado ala paciente como una dificultad posible
en el marco del acto quirdrgicorealizado. - las obligaciones asumidas por |1os médicos frente a sus pacientes es de medios y no de
resultados, de modo que la ausencia de éxito en la prestacion de los servicios no importa incumplimiento, sin que pueda derivarse de
la aparicion de complicaciones la culpa de los profesionales que asistieron alapaciente. - las indemnizaciones establecidas por la
sentencia resultan improcedentes o excesivamente elevadas, segiin el caso. En este acapite hace especial referencia alaimpugnacion
realizarade la pericia psicoldgica, que no fue tenida en cuenta por el decisorio de grado. - corresponde aplicar latasa de interés
pasiva del banco provincia parasus operacionesa30 dias. - laimposicién de las costas del proceso a su parte ha sido incorrecta.
[11. 1. Paraavanzar en la solucion del recurso propuesto, en primer lugar cabe formular una aclaracion en torno ala materia
debatida, en laquetieneincidenciael nuevo régimen de derecho coman (Cadigo Civil y Comercial, Ley N°©26.994).  Tal como tal
como he tenido ocasion de expresar (v. causaN° 16.336, ?Romero?, sent. del 11-V111-2015; causa N° 15.857, ?2Agama Rosario?,
sent. del 10-1X-2015, entre otras), en las presentes actuaciones corresponde aplicar €l régimen juridico vigente -esto es, las normas
del Cadigo civil, ley 340, que lo integran- al tiempo de consumarse €l hecho que genera la pretension indemnizatoria (art. 3 texto
seglin ley 17.711, Cadigo Civil cit.; conc. art. 7, Codigo Civil y Comercial, Ley N° 26.994); ello en |o respectivo alasolucion dela
cuestion debatida, consistente en la responsabilidad de los codemandados en esta litis por |os dafios ocasionados a la actora luego de
las cirugias que le fueron realizadas durante su internacién en el Instituto del Diagnostico de LaPlata S.A., en las fechas 16.X1.2009
y 20.X1.2009. Lo expuesto es sin perjuicio de cuanto corresponda en relacién alos aspectos accesorios de la condena (cfr. normas
citadas). 2. Ahorabien, afin de evaluar los agravios introducidos por las partes respecto de la sentencia de primera instancia,
advierto que dichos cuestionamientos pueden ser agrupados en tres acépites: a) laresponsabilidad del Instituto de Obra Médico
Asistencial por el evento de autos, b) laresponsabilidad endilgada al codemandado, Dr. Featherston (y en consecuencia, a Instituto
del Diagnéstico de LaPlataS.A.) y ¢) los items indemnizatorios que la a quo entendié procedentes y las sumas establecidas por tales
conceptos. @) Comenzaré por la disconformidad planteada por la actora en punto a rechazo de la accion dirigida contrael IOMA,
con costasasu parte.  Analizadas las constancias de la causay los fundamentos del acto judicial bajo censura, considero que la
piezaimpugnatoria no logra demostrar error de juzgamiento en el decisorio de grado, que desestimé la demanda respecto de la
Provincia de Buenos Aires por no encontrarse cumplidos los presupuestos para comprometer su responsabilidad. En tal sentido que
lamerainsistencia de la recurrente sobre argumentos ya analizados y resueltos en la instancia anterior no aporta elemento alguno
que permitatorcer el rumbo de la decision que cuestiona.  En efecto, lajueza a quo ha ponderado correctamente las constancias de
autos'y la normativa aplicable, de conformidad con el planteo esgrimido por la parte actora en el objeto de su pretensién.  Estimo
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conveniente recordar que en el sub lite la cuestion controvertida se centra en determinar si resulta procedente la accion articulada
con el objeto de obtener unaindemnizacion por los dafios y perjuicios que la actora habria padecido araiz de lamala praxis médica
gue alega, producto de las intervenciones quirudrgicas inadecuadas practicadas por €l codemandado -Dr. Featherston- en el Instituto
del Diagndstico de LaPlata S.A., bajo lacoberturadel IOMA.  Dicho instituto estraido ajuicio en virtud de la prestacion
profesional perfeccionada por el mencionado galenoy cuya coberturala obrasocial brindaraaladfiliada.  En ese contexto,
coincido con la decisién de grado en cuanto descart6 la responsabilidad de laobra social (y en consecuencia, lade laProvincia) a
considerar que el IOMA tomaa su cargo la obligacion de asegurar al beneficiario la prestacion del servicio de salud -médico y/o
sanatorial- respondiendo s6lo por €l dafio generado con motivo de su omision o denegatoria, puesto que su actividad selimitaa
supervisar que el afiliado recibala cobertura de salud referida -circunstancia que no ha sido controvertida en la presente litis. A
dicha conclusion arriba la sentenciante sobre la base de reiterada doctrina de la Suprema Corte Provincial, que precisalas diferencias
entre las obras sociaes abiertas y aquellas de tipo ?cerrado? (SCBA causa AC. 58.354 ?Acosta, Graciela?, entre muchas otros).
Laobra social demandada no puede ser responsabilizada en el presente supuesto -pretension de dafios y perjuicios por mala praxis
meédica- habida cuenta de lainexistencia de relacion de dependencia entre ellay los prestadores, circunstancia que impide endilgarle
responsabilidad refleja o indirecta por la errada préctica esgrimida, en el marco de la presuncion que establece el art. 1113 del
Cadigo Civil.  El Superior Tribunal local (por mayoria) se ha pronunaciado en el sentido que ?Resulta asi enervado el arribo sobre
el que medularmente funda la alzada la aplicacion del art. 1.113: no hay ?seleccidn? de profesionales -por cuyo defecto se deba
eventual mente responder- ni lalista que los incluye puede considerarse ?cerrada? a extremo de restringir lalibertad de los
beneficiarios, cumpliéndose de tal modo en la précticalo que laley impone como premisa fundamental: ?ibre eleccién del médico
por parte de los usuarios ... en un sistema de obra social abiertay arancelada? (art. 1 apart. 2do., ley 6982).  Observo en
consecuencia, que tal como se alega, haincurrido la Camaraen el quebranto del art. 1113 del Cadigo Civil...? (causa C 58354,
?Acosta?, 21.1V.1998). De este modo, cabe concluir que tal y como lo sefiala con acierto lajueza de la causa, en la presente litis
no se ha objetado que la Sra. GGmez Palma recibierala cobertura médica de la que es beneficiaria en su calidad de afiliada, por lo
gue no es posible tener por configurados los elementos necesarios para considerarla responsabl e de |os perjuicios denunciados.

No empece a€ello e poder de fiscalizacion y disciplinario que posee la obra social sobre sus prestadores, diferencia que también se
ocupd de sefidar la Corte local en el mencionado precedente, cuando sostuvo que ?Esta conclusion en modo alguno contradice con
los precedentes de esta Corte vinculados alas sanciones disciplinarias aplicadas por €l 1.0.M.A. alos prestadores por faltas
cometidas en la gjecucion del servicio. En las mismas se ha dejado expresamente aclarado que aquéllos estan vinculados ?ala
administracion por unarelacién juridica que sin ser de empleo publico guarda con ella semejanza en punto ala sujecion
disciplinaria? (causa B. 51.249, ?Trezza?y sus citas, sent. del 10-X1-1992)? (conf. causa ?Acosta?, cit:).  Las circunstancias asi
descriptas, dejan a margen de la contienda ala obra social demandada, en el marco de larelacion asistencial invocada, no resultando
conmovido el criterio sustentado por la magistrada de grado a partir de los agravios esgrimidos por larecurrente.  b) A finde
asignar un orden logico a tratamiento de los restantes agravios y en virtud de las consecuencias que podrian derivarse en caso de su
acogimiento, abordaré a continuacion la disconformidad planteada por el Sr. Marcelo Featherston, €l Instituto del Diagndstico de La
Plata S.A. y sus compafiias aseguradoras respecto de la responsabilidad que el fallo de primerainstancia asignaal primero de los
nombrados. L os apelantes sostienen que la actuacién del galeno fue acorde a la buena praxis médicay que la sentencia
condenatoria, ademas de ser dogmética, tergiversa e interpreta erroneamente la pericia obrante en la causa que -seglin su
entendimiento- en ningn momento refiere el obrar culposo ni da cuenta de cudl fue el acto de imprudencia, impericia o negligencia
en que habriaocurrido.  Afladen que la obligacién médica es de medios y no de resultados, consignando que la aparicion de
complicaciones como las acontecidas fueron propias del caso (y facilitadas por los antecedentes clinicos de la Sra. Gmez Palma,
quien entendid y acepto los riesgos involucrados) sin que pueda derivarse de ellas la culpa de | os profesionales que la asistieron.
Anticipo que el planteo no prospera.  En primer término, resulta conveniente hacer referenciaal dictamen pericial del Dr.
Generoso José Santoro, que -junto con la Historia Clinica de la Sra. Maria Rosa Gémez Palma- constituye la plataformade la
sentencia de primerainstancia para sostener su decision condenatoria.  En la mentada experticiael Dr. Santoro afirmaen mas de
una oportunidad que las lesiones fisicas que actualmente padece la Sra. Gimez Palmatienen origen causal en el hecho motivo de
autos. En efecto, el perito informa que luego de ser intervenida quirdrgicamente por unalitiasis coraliforme de rifion izquierdo,
sufrié una nefrectomiaizquierda, esplenectomiay secuelas anivel delapared abdominal.  Seguidamente, indica que la primera
intervencién estuvo hien indicada para extirpar lalitiasis antes mencionaday que ?si bien las cirugias son de bajo riesgo, conllevan
un alto nimero de dias de baja médica, complicaciones estéticas, etc., con el advenimiento de los litrotrictores disminuyeron
notablemente estas complicaciones. Las técnicas actuales son: litotricia extracorpdrea con ondas de choque, uretorrenoscopiay la
nefrolitectomia percutanea (NLP)? (la negritame pertence).  Contindarefiriendo que la paciente involuciond como consecuencia
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de una complicacion del procedimiento y que, en el caso del bazo y del rifion, las extirpaciones se debieron alas lesiones sufridas en
esos 6rganos -con pérdida de sangre incoercible que obligd a su extirpacion- mientras que la colostomia obedecio alalesion
col6nica ?que presentaba bordes i squémicos haciendo imposible la reparacidn, de modo que se decidi6 realizar una colostomia
denominada ?de descarga?, con €l fin de estabilizar ala paciente luego de la presunta sepsis que ocasiona la entrada de gérmenes
digestivos en la naturalmente antiséptica cavidad abdominal?.  Respecto de |os puntos pericial es propuestos por las partes
manifiesta que AaNLP no esta exenta de complicaciones, siendo las més frecuentes: hematuria, hematoma perirrenal, infeccion
urinaria, litiasis residual, obstruccion urinaria? (fs. 553 vta.) y agrega que no se puede determinar en cuél de los dos procedimientos
se produjo el desgarro esplénico.  Finalmente, al exponer sus conclusiones sostiene que la Sra. Gomez Palma sufrié una
nefrectomiaizquierda, esplenectomiay secuelas anivel de la pared abdominal, presentando 1) eventracion operaday recidivada
mayor a8 cm de didmetro con contenido visceral que le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 30% delaT.V. 2)
nefrectomiaizquierda con funcién renal contralateral normal que le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 30% de la
T.V. 3) esplenectomia con formula hematica normal que le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 30% delaT.V., en
todos los casos de origen causal a hecho motivo de autos. Es asi que laincapacidad parcia y global esdel 65,70%. A pesar de
que la pericia fue notificada a todos los codemandados, (inicamente la parte actora solicito explicaciones al Dr. Santoro (v. fs. 555,
577/587) quien al responder tal requerimiento, en lo que aqui interesa, expreso que:  ?En laactualidad, la actora no cuenta con su
bazo, no cuenta con su rifién izquierdo y presenta complicaciones en la pared abdominal consecuencia de las cirugias abdominales
finalmente sufridas?, y a continuacion: ?hubo una complicacion en la primera cirugia. Con los elementos obrantes en autos, esta
claramente confirmada que una complicacion del primer procedimiento fue e hematoma perirenal, con caida importante del
hematocrito, que pudo estar exacerbado por la profilaxis con la heparina de bajo peso molecular y que no cedié al tratamiento
meédico suspendiendo la profilaxis trombéticay latransfusion de gldbulos rojos. Por eso se decidio en un segundo paso la
laparotomia exploradora afin de evaluar el dafio renal y durante el procedimiento de nefrectomiay la ureterectomia se constataron
las lesiones esplénicas y coldnicas ya descriptas que obligaron ala extirpacion del bazo y la colostomiatransitoria...con los
elementos obrantes en autos es dificil poder determinar si lalesion esplénicafue producida en la primer o segunda cirugia.? (fs.
598).  Endefinitiva, puede extraerse de |as consideraciones aportadas por el especialista, que lacirugiaalaque se sometié la
paciente era de bajo riesgo y que por complicaciones ocurridas tanto en la primera como en la segunda intervencion, sus 6rganos
resultaron lesionados, dando lugar al desenlace que culminé en laincapacidad fisica antesreferida. En este punto, procede
recordar que la Suprema Corte de Justicia Provincial tiene dicho que ?La responsabilidad profesional es aguellaen laqueincurre el
gue gjerce una profesion, a faltar alos deberes especiales que éstale imponey requiere, por lo tanto, para su configuracion, los
mismos el ementos comunes a cual quier responsabilidad civil. Ello quiere decir que cuando el profesional médico incurreen la
omision de las diligencias correspondientes ala natural eza de su prestacion asistencial, ya sea por impericia, imprudenciao
negligencia, faltaa su obligacion y se coloca en la posicion de deudor culpable (art. 512, C.C.).? (SCBA Causa C 118230, sentencia
del 15-VI1-2015. ?F., N. M. ¢/ Hospital Zonal General de Agudos Doctor Iriartey otros S/ Dafios y perjuicios?, entre muchos otros).

Asimismo, resulta de utilidad para el andlisis del presente lareferencia a una reciente sentencia de dicho Tribunal en laque
también se analizd la responsabilidad de un profesional de la medicina por los dafios acaecidos con posterioridad a los tratamientos
brindados.  Alli €l voto que hizo mayoria entendid que ?Conforme el concepto de responsabilidad profesional, aunque el galeno
no haya errado en el diagnostico ni en laeleccion de la viaterapéutica paratratar el mal que afectaba al paciente, haincurrido en
impericiao faltade diligencia correspondiente ala naturaleza de su prestacion profesional, a provocar involuntariamente en él, una
lesion quirdrgica por la que debera responder patrimonialmente (arts. 511, 512, 902 y concs., C.C.)? (SCBA C 119.733, sentencia
del 28.V1.2017, ?G., A.G. ¢/ Hospital Zonal General Horacio Cestino de Ensenaday otros &/ Dafios y perjuicios?) por lo que
concluy6 que, acreditada la relacion causal entre el acto quirdrgico y la consecuencia dafiosa alegada por la actora, el galeno
demandado debia afrontar patrimonial mente larespectivareparacion.  En segundo lugar, no puede soslayarse que, de la detenida
lectura de los escritos recursivos, es posible advertir que el principal cuestionamiento contra la sentencia de grado se basaen que la
pericia médica incorporada a esta causa no indicd concretamente cud fue la negligencia en la actuacion médicadel Dr. Marcelo
Featherston (esto es, cud fue €l error en las intervenciones quirdrgicas realizadas ala actoraen el Instituto codemandado).  Ahora
bien, dicha postura entiende suficiente para justificar la diligencia de la actuacién profesional la mera manifestacién de que tanto el
importante hematoma perirrenal que present6 la Sra. Gmez Palma luego de la primera cirugia, como lalesiones esplénicay de
colon -que culminaron la extraccion del bazo y rifién izquierdo, ademas de una colostomia- constituyeron riesgos y/o
complicaciones esperables e inherentes ala cirugia practicada (litotricia percutanea).  Sin embargo ninguna constancia
incorporada al proceso informa que la nefrectomia, esplenectomiay colostomia constituyan consecuencias esperables o posibles de
la cirugia programada ala que se sometio la actora afin de extraer un importante cdlculorenal.  La postura asumida por los
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recurrentes cobra unatrascendencia mayor al observar que a pesar de encontrarse en una situacion privilegiada -en virtud de su
experticia médica- para coadyuvar aladilucidacion de los hechos, aportando explicacionesy elementos que clarifiquen los sucesos
ocurridos, ningun intento hicieron en esa direccion, limitandose a sefialar que la sentencia de condena ha sido insuficientemente
fundada. A ello seafiade que si bien el demandado afirma haber informado y explicado todos los riesgos y posibles
consecuencias de la cirugia, no se encuentra agregada a la causa ninguna constancia al respecto ni tampoco el consentimiento
informado con firma de la paciente para la primera cirugia programada (litotricia percutanea) ni tampoco parala segunda
(laparotomia exploradora, que culmind con la extraccion de los 6rganos indicados y una colostomia), circunstancia que hubiera
otorgado alaactorala posibilidad de oponerse al tratamiento o de optar por otra alternativa que of reciera resultados menos gravosos.
Mas aln s se tiene en cuenta la magnitud y gravedad de las consecuencias que se derivaron de | os tratamientos quirdrgicos
realizados.  Finamente, y a mayor abundamiento, considero preciso sefialar que constituye un requisito ineludible cuando se
impugna unatarea propia del sentenciante, como lavaloracién de las constancias y probanzas de la causa, el demostrar
fehacientemente -ademés de denunciar- que el procedimiento l6gico juridico empleado por €l juzgador ha devenido irrazonable y
contradictorio con las circunstancias de los autos (conf. doctr. SCBA, Ac. 87.624, sent. del 7-11-07; C. 90.387, sent. del 17-1X-09,
entre otras), no bastando a los fines impugnatorios pretendidos la manifestacion del mero disenso producto de la personal
interpretacion de los hechos y de las pruebas (conf. doct. SCBA causa C. 101.600, ?Pereyra?, sent. del 2-111-11).  En contradiccion
con esa carga que pesa sobre el recurrente, €l sub judice evidencia que para arribar ala decision impugnada laiudex proporciona una
completa resefia de antecedentes y eval Ua detalladamente | as probanzas col ectadas (tanto |a pericia médica confeccionada como la
extensa historia clinica de |a parte actora, los testimonios y |a absolucion de posiciones, entre otras), sin que pueda atribuirse asu
respecto absurdo en la valoracion de los elementos de juicio, lo que impide dar recibo alaimpugnacion deducida con tales
fundamentos.  Por Ultimo, destaco que al pronunciarse respecto de la valoracién de la prueba, la Suprema Corte provincial ha
dicho que: ?...Esfacultad de los jueces de grado la seleccion del material probatorio y, en consecuencia, la posibilidad de inclinarse
hacia determinados elementos acreditantes y descartar otros, sin que sea preciso expresar en la sentenciala valoracion de todos ellos,
sino Unicamente de |os que resulten necesarios para el fallo de lacausa...? (SCBA, Ac. 40556, ?El Cuaterno S.A.?, sent. del 9-5-89;
Ac. 42560, ?Garrote de Capelli?, sent. del 10-7-90; Ac. 71179, ?Malbos?, sent. del 22-12-99; Ac. 67657, ?Lencina?, sent. del
17-5-00; Ac. 67181, ?Carlos?, sent. del 21-3-01; Ac. 74696, ?Cribelli?, sent. del 19-2-02; Ac. 82263, ANSABO S.A.?, sent. del
23-4-03; Ac. 86817, ?Y abrén?, sent. del 29-9-04; Ac. 87735, ?Gonzédlez?, sent. del 13-4-05; Ac. 84112, ?Castro?, sent. del 22-3-06
-sentencia Unica junto a su acumulada ?Pessacq?-; y C. 90284, ?Egafia?, sent. del 12-12-07; entre otras; v similar criterio en SCBA
Ac. 72724 S23-2-2000; Ac. 71624 S 15-3-2000; Ac. 67181 S 21-3-2001; Ac. 67657 S 17-5-2000, entre otros; de esta Camara,
CCALP causan® 9381 ?Scaricabarozzi?, sent. 7-9-2010; causa n® 10.011 ?Rossi?, sent. del 10-02-2011; n° 11.013 ?Copriser S.R.L.?,
sent. del 14-4-2011; n® 12.297, ?Patarrie?, sent. del 22-12-11y n° 15.709, ?Vazquez?, sent. del 12-5-15).  Envirtud detodo lo
expuesto, cabe concluir que los agravios expuestos en €l escrito recursivo no formulan una critica concretay eficaz que resulte Util
para desvirtuar la valoracion de los elementos probatorios en que el juzgador de origen sustent6 €l rechazo de la pretension
indemnizatoria deducida en autos. En estas condiciones, laimpugnacion, tal como ha sido propuesta, no puede ser acogida
favorablemente pues resultainsuficiente.  c) los items indemnizatorios que la a quo entendi6 procedentesy las sumas establecidas
por tales conceptos.  ¢.1) Tanto la parte actora como |os codemandados cuestionan las sumas reparatorias determinadas en
concepto de dafio psiquico ($ 60.000) y tratamiento psicoldgico ($ 24.000).  Pararesolver del modo en quelo hizo, lajuezaaquo
-con cita de jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacion- consideré que el dafio psiquico debe implicar unaincapacidad de
carécter permanente y no transitorio, produciendo una alteracién que guarde nexo causal con el hecho dafioso y sobre esa base,
valoro el dictamen de la perito psicologa -M énica Dora Sobredo- obrante afs. 497/500.  Cabe sefialar aqui lo estimado por la
experta, quien diagnosticd que la actora padece un porcentaje de incapacidad del 20% caracterizado como ?desarrollo psiquico
postraumatico en grado moderado?, producto del accidente en cuestidn, puesto que no se encontraron elementos que permitan
suponer unaincapacidad previa.  Sefial 6 ademés que el cuadro que presentala Sra. GOmez Palma es reactivo atodas las
situaciones descriptas en la demanday también en la pericia, guardando relacion con ?sentimientos de inutilidad, no recuperacion
fisica, limitaciones a sus tareas habitual es?; afiadiendo que en el perfil de personalidad de la actora no se evidencian factores
predisponentes a su estado actual, por 1o que se presume la presencia de trastornos que interfieren los procesos de pensamiento a
nivel de las asociaciones ideo-afectivas, que se expresan através de un estado emocional detipo depresivoy vacuo.  En punto al
tratamiento psicoterapéutico, explicd que la secuela psicopatol gica que padece la actora requiere de abordaje psicoterapéutico,
sugiriendo una frecuencia semanal durante no menos de dos afios, a un costo aproximado de $250 por sesién.  De este modo, en
atencion alainformacion y el panorama planteado por |a pericia confeccionada por la perito psicologa, Dora Sobredo, considero que
ninguno de | os recurrentes ha aportado motivos fundados que justifiquen el apartamiento de o resuelto por la sentencia de primera
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instancia, que en este tramo corresponde confirmar.  ¢.2) Ambos codemandados cuestionan la cuantificacion efectuada por la
sentenciante en concepto de reparacion del dafio moral, que entienden excesiva. Por su parte, la actora entiende que dicha suma
(fijada en e monto de $ 300.000) resulta insuficiente pararesarcir los perjuicios padecidos. A fin de evaluar € agravio referido
vale recordar que el dicho perjuicio consiste en unalesién en los sentimientos que determina dolor y sufrimiento, inquietud espiritual
0 agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria (conf.
Bustamante Alsina, ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, 4ta. Ed., Abeledo Perrot, p. 205, nim. 557).  Ladeterminacion
de sumas indemnizatorias por éste concepto no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del
arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que haexistido y ello constituye una cuestion circunstancial propia de los jueces de
las instancias ordinarias (conf. 1067, 1068, 1069, 1077, 1079y 1085, Cadigo Civil).  Bajo ese prismade andlisis, aparece legitimo
reparar econdmicamente el dafio moral padecido y, en ese marco, el monto asi establecido si bien no se halla sujeto a pautas
objetivas, debe fijarse prudentemente sobre la base de |os padecimientos sufridos por la victima. En ese sentido, en reiteradas
oportunidades |a Suprema Corte provincial, ha expresado que: ?La fijacién del importe por dafio moral es de dificil determinacién ya
gue no se halla sujeto a canones objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre lalesidn alas afecciones intimas de los
damnificados, los padecimientos experimentados, agravios que se configuran en el ambito espiritual de las victimasy que no
siempre resultan claramente exteriorizadas, hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante, de
conformidad a los precedentes del Tribunal? (conf. SCBA, causaB-53.499, 7L., R. ¢/ M.,d. §DCA?, sent. del 27-111-08).  En
relacion ala compleatarea de fijacion de su quantum, la Corte Suprema de Justicia Nacional brind6 recientemente pautas
orientativas al sefialar que ?debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la
responsabilidad, y la entidad del sufrimiento causado, aunque sea de dificultosisima cuantificacion? (Causa CSJ 259/1998 (34-M)
?Meza, Dora el Corrientes, Provinciadey otros si dafiosy perjuicios?, de fecha 14-V11-2015).  Ental sentido, cabe recordar que
en esta litis se encuentra acreditado que la actora se interné en el Ingtituto del Diagnostico de La Plata S.A. para unacirugia
programada el dia 16.X11.2009 y que con posterioridad a ello debié someterse a una nueva intervencion -laparotomia exploradora-
gue derivo en la nefrectomia, explenectomiay una colostomia que fue cerrada meses después.  Sumado a €llo, lo cierto es que el
estado de salud de la Sra. Gimez Palma se tornd més complejo, requiriendo su traslado en la unidad de cuidados intensivos el dia
20.X1.2009 hasta el 4.X11.09, oportunidad en que fue derivada nuevamente a sala general. Por |o demés, en la actualidad exhibe una
eventracion operaday recidivada mayor a8 cm de diametro con contenido visceral que le ocasiona unaincapacidad parcial y
permanente del 30% delaT.V., que sumada ala nefrectomiaizquierday la esplenectomia ya mencionada, le originan una
incapacidad del 65,70%, conforme |o informa la pericia médica obrante afs. 548/554.  Atendiendo alos conceptos esbozados al
inicio del andlisis, no cabe dudar de que el evento dafioso implico una fuente de angustias espiritual es para Maria Rosa GOmez
Palma que se patentizan a través de las medidas probatorias of recidas (especialmente, |as pericias médicay psicoldgica) y deben ser
reparados por la parte demandada. Sin embargo, ello no obsta que, al tasar este rubro, la suma establecida por el sentenciante fuera
establecida en exceso. Es asi que la prudente apreciacion de las circunstancias de la causa, valoradas con arreglo alos principios
de la sana critica respecto de este topico, derivan en la necesidad de adecuar el monto fijado en la sentencia, en congruencia con €l
establecido paralos restantes rubros, fijando laindemnizacion en la suma de pesos doscientos mil ($ 200.000), ello de acuerdo alas
pautas y parametros estimativos receptados por esta Alzada en precedentes que si bien no revisten una configuracion exacta al
presente, resultan de utilidad parala necesaria estimacion (v. en tal sentido causas n° 18.537, ?Tebes?, sentenciadel 17.X.2016,
16.390 ?Arbeloa?, sentenciadel 9.111.2017, n° 16.577, ?Géngora? de fecha 19-V-2016, n° 17.471, ?Prieto? del 18.V111.2016).

c.3) Tanto la parte actora como los codemandados cuestionan la reparacion establecida en la sentencia en concepto de dafios futuros,
gue la sentenciante determind en $ 150.000. Al respecto, mientras la accionante considera que dicha suma es insuficiente para
satisfacer los perjuicios padecidos, |os demandados cuestionan no sélo su monto -por elevado- sino también su procedencia,
alegando que dicho item reparatorio deviene infundado y ausente de la debida comprobacién (sostienen en esa direccién que el
perito médico en ningln momento sefial 6 que la actora necesite tratamientos en el futuro, resultando su posible existencia apenas
unainferenciadel juez).  Cabe recordar que la actora solicita unaindemnizacién por los dafios futuros ?en tanto la pérdida del
rifién izquierdo tiene como consecuencia inmediata sobrecargar lafuncion del otro rifién con el consiguiente agotamiento de su
funcién atil o normal, 1o que la conduciria a someterse a un tratamiento de didlisis o eventual trasplante.?  Lamagistrada hizo
lugar a reclamo mencionado sobre |a base de extractos de la pericia médica realizada por € Dr. Santoro, particularmente los
apartados que sefidlan los tipos 'y el grado de incapacidad padecida por la Sra. Gobmez.  Sin embargo, del contraste entrelo
peticionado en el escrito inicial y lo informado por la pericia médica, es posible vislumbrar que la sentenciante eludié en su andlisis
una parte especia mente trascendente de |la pericia en cuestion, puesto que el experto informo, concretamente, que Aa funcion renal
de laactora es normal, dicho de otro modo, su rifién restante es suficiente como para reemplazar al rifion extirpado. El cuidado que
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debe tener la actora es no estar expuesta a situaciones que puedan traumatizar su tnico rifion? y seguidamente ?No existe actividad
que implique un riesgo trabajar con un solo rifién; hay muchas personas que pierden un rifién debido a accidentes, litos obstructivos,
etc. e incluso que nacen con un solo rifién y sin embargo realizan una vida totalmente normal, ignorantes de ese hecho hasta que se
realicen un estudio ecogréfico y se descubra por casualidad? (v. fs. 553).  Finalmente, en larespuesta 27), expuso que ?salvo que
la actora sufra otra patol ogia que pueda afectar al rifidn, no sufre riesgo de necesitar didlisisy/o trasplante?.  De este modo, habida
cuenta de que €l dafio futuro susceptible de ser reparado se configura sélo en caso de preverse repercusiones que, aunque no
hubieran acaecido alin, se sepa con objetiva seguridad que ocurriran dentro del curso natural y ordinario de las cosas, estimo que en
las presentes actuaciones ese supuesto no se encuentra acreditado, ya que a pesar de que actualmente la actora cuenta con un solo
rifién, no se ha comprobado que dicha circunstancia conlleve la posibilidad de sobrecarga que se alega, con €l ?consiguiente
agotamiento de su (til o normal?. Por el contrario, de acuerdo alo informado por el dictamen pericial, no existen motivos para
concluir que ese sea el desenlace.  En virtud de las consideraciones expuestas, concluyo que el presente item reparatorio debe ser
desestimado.  c¢.4) pérdida de chance. Lajueza a quo ordenaindemnizar ala actora por la pérdida de chance, fijando lareparacion
en $ 100.000. Sostiene en ese sentido que ?encontrandose acreditado el hecho lesivo, el cual reviste el caracter de permanente en un
grado importante de incapacidad, el reclamo de la actora deviene procedente en tanto el mismo conlleva a un estado de
incertidumbre en relacién a sus posibilidades laborales en el futuro, con las limitaciones econémicas que ello implica...?  Eneste
sentido, resulta oportuno recordar que la expresion ?pérdida de chance? refiere a supuestos en los que el perjudicado podiarealizar
un provecho, obtener una ganancia o beneficio o evitar una pérdida, siendo ello impedido por € hecho de un tercero que generé con
su actuacion laincertidumbre de saber si el efecto beneficioso se habria o no producido, pero que ha cercenado una expectativa o
una probabilidad de ventaja.  Ahora bien, la pericia médica ya mencionada ha expuesto detalladamente la incapacidad que
generaron en la actoralos sucesos por los que aqui se debate: la Sra. Gomez Palma sufrié una nefrectomiaizquierda, una
esplenectomiay secuelas anivel de la pared abdominal, presentando 1) eventracion operaday recidivada mayor a8 cm de didmetro
con contenido visceral que le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 30% delaT.V. 2) nefrectomiaizquierda con
funcién renal contralateral normal que le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 30% delaT.V. 3) esplenectomiacon
formula hematica normal que le ocasiona unaincapacidad parcia y permanente del 30% delaT.V., en todos |os casos de origen
causal a hecho motivo de autos. Es asi que laincapacidad parcia y global esdel 65,70% (v. fs. 551 vta).  Ental contexto,
considero que la reparacion establecida en la sentencia de grado resulta razonabl e, justificando también en este supuesto su
confirmacion.  ¢.5) Los codemandados también plantean su disconformidad respecto de la reparacién del lucro cesante e
incapacidad laboral sobreviniente, que la sentenciafijaen la sumade $ 30.000. Consideran que tal reparacion resulta infundada por
no encontrarse acreditada, sosteniendo ademas que laimposibilidad transitoria de realizar tareas remuneradas sin contar con un
parametro para determinar con alguin grado de certeza las sumas dejadas de percibir, obstaculizan laindemnizacién asignada.
Ahorabien, parafundar la decision de reparar el lucro cesante padecido por la Sra. Gdmez Palma, la sentenciante hizo expresa
referenciaalas constancias que surgen de las pericias médicay psicoldgica, en las que se menciona expresamente que luego de los
eventos por los que aqui se debate, |a actora no pudo volver arealizar |os trabajos a los que se dedicaba -cuidado de nifios y tareas de
limpiezaen casas de familia-.  Sefial6 asimismo que conforme surge de las pruebas aportadas, la Sra. GGmez soportd una
colostomia hasta el mes de febrero del afio 2010, oportunidad en que fue restituido €l trénsito intestinal. A dichas consideraciones
corresponde adicionar lo expuesto por latestigo Erica Soledad Garcia-vecina de la actora- quien afs. 387 declaré que Rosa Gomez
Palma ?era una buena persona, alegre siempre bien dispuesta, se la veia mucho, formaba parte de un club de barrio. Después de la
operacion dej6 de hacer esas cosas, no quiere salir, se lave triste. Aparte de su salud, ya no puede hacer las mismas cosas. Ella
trabajaba antes en casa de familiay ya no puede hacerlo? y mas adelante: ?era una persona vital que podiatrabgjar...esta bajo
tratamiento psicol 6gico por cdmo se siente la actora con su cuerpo, porque ya no puede trabagjar...? (Posicién décima) y ?no trabaja,
no sabe de qué vive? (posicion décimo octava).  Con motivo de lo expuesto, considero que si bien pueden plantearse vacilaciones
en relacién alos montos que la actora percibia por |os trabajos informales que realizaba en forma previa alas intervenciones,
encontrandose ellos demostrados, no resulta erronea la conclusion de la sentencia que ordenareparar € monto de $ 30.000 por €l
lapso temporal durante el cual se vio completamente imposibilitada de emplearse en alguna actividad que dieralugar a
contraprestaciones por su trabajo, debido a la colostomia que le fue colocada con motivo de lalesion en su colon. Lo anterior se
sostiene en las previsiones establecidas por el Codigo Civil, (aplicable en estainstancia en virtud de lafecha en que acaecieron los
sucesos por los que se debate), al consignar que ?todo el que gecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un dafio a
otro, esta obligado alareparacion del perjuicio...? (Art. 1109) y asimismo 7El dafio comprende no sdlo el perjuicio efectivamente
sufrido, sino también la ganancia de que fue privado el damnificado...? (art. 1069), normas que habran de integrarse e interpretarse
en forma armonica con las pautas establecidas en el Codigo Procesal Civil y Comercial en sus articulos 384 (apreciacion dela
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prueba conforme las reglas de la sana critica) y 165, particularmente en su parrafo final (?La sentenciafijardel importe del crédito o
de los perjuicios reclamados, siempre que su existencia esté legalmente comprobada, aunque no resultare justificado su monto?).

De este modo, estimo que en este tramo, el decisorio recurrido debe ser confirmado.  ¢.6) El Instituto del Diagndstico SA. se
agravia de la suma adjudicada en concepto de gastos de traslado, farmaciay asistenciamédica (v. fs. 703).  Cabe recordar que este
Tribunal ha dicho en oportunidades anteriores que el topico que compensa |os gastos médicos se haya obstaculizado en su
procedencia cuando €l reclamante no ha especificado concretamente qué tipo de erogaciones quedaron comprendidas por dicho
concepto, ni tampoco ha acompariado en la causa constancia alguna de los desembol sos cuyo reintegro pretende, extremos que
denotan la ausencia de sostén probatorio paralaindemnizacién de este item (sent. conc., mi voto en la causa N° 9707, ?Athue
Amine?, sent. del 7-1X-10).  Espor €llo que, frente ala ausencia de pruebas tendientes a constatar efectivamente |as erogaciones
denunciadas, estimo que su reparaci én debe ser desestimada, revocando en este punto la sentenciaapelada.  d) Corresponde
abordar €l agravio eshozado por € Dr. Marcelo Featherston, respecto de lafecha en que la sentencia de primera instancia ordené
calcular losintereses (16.X1.2009). El apelante afirma que, en virtud de que larelacion entre las partes es de indole contractual, los
intereses deben cal cularse desde la constitucion en moradel deudor, es decir, desde la notificacion delademanda.  Considero que
laapelacion, en los términos en los que ha sido planteada, luce insuficiente, a exponer meramente una discrepancia con el decisorio
de grado pero sin indicar los supuestos errores u omisiones del pronunciamiento que justifiquen lamodificacion delo ali resuelto
(art. 56 inc. 3CCA).  Esque, ain frente ala hipotesis de responsabilidad contractual derivada de lamala praxis médica, €
computo de los intereses sobre el monto de condena debe efectuarse desde el momento en que tuvo lugar la actuacion generadora del
dafio por parte de los demandados, si |as consecuencias perjudicial es se produjeron en forma coetanea con €l evento dafioso, que con
posterioridad dieralugar a proceso judicial en € que se cuestiona el comportamiento médico.  De este modo, |a responsabilidad
derivada de la actuacién profesional defectuosa -que constituye la fuente de los intereses- es anterior ala promocién de lademanday
aladecision jurisdiccional que lareconoce, aun cuando su existenciay dimension se aprecien de manera definitiva en oportunidad
del dictado de lasentencia. Al ser asi, las consecuencias dafiosas padecidas por la Sra. Gémez Palma se produjeron en forma
simultanea con el hecho que motivo estalitis (dado que fue ese el momento en que la obligacion se incumplié en forma definitiva),
por lo que el deber de resarcir naci6 a partir del momento en que tuvo lugar la conducta médica defectuosa, sin que sea necesariala
previaintimacion parala constitucion en moraalaque alude €l apelante.  €) Por Ultimo, €l Instituto del Diagnéstico La Plata S.A.
se agravia de latasa de interés establecida por la sentencia, solicitando la aplicacién de la que pague el Banco de la Provinciaen sus
operaciones atreintadias.  Ladisconformidad propuesta no puede proceder.  Con relacion al planteo en estudio, recuerdo que
esta Camara ha acogido el nuevo criterio adoptado por el Maximo Tribunal Provincia en el precedente ?Ubertalli? (causa SCBA, B.
62.488, sent. del 18.V.16, segun el voto del Dr. Soriaal que adhirié lamayoria), dgjando asalvo € criterio expuesto por este
Tribunal en relacion a dicha materia (conf. causaN° 17.388, 20nnini?, res. del 3.1X.15y posteriores).  En el decisorio
mencionado, el Supremo Tribunal local dej6 establecido que los intereses deberan calcularse exclusivamente sobre el capital,
mediante el empleo de la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a
plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, de acuerdo a las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso, de conformidad con lo dispuesto por los art. 622 y 623 del Codigo Civil; 7, 768 inc. 2c?y
770 del Cédigo Civil y Comercial; 7y 10 de laley 23.928 (conforme lo expusiera esta Alzada en las causas N° 11.762 ?Privitera?,
res. del 5.VI11.16 y N° 17.835 ?Moran?, sent. del 5.V11.16, entreotras).  Dicho criterio es el que habré de aplicarse en la causa bajo
estudio, motivo por €l cual €l recurso de apelacion, en este punto, debe ser rechazado.  Finalmente, cabe sefialar que en virtud de
lasolucion arribada en €l presente, deviene innecesario abordar |0s cuestionamientos expuestos tanto por la parte actora como por
las demandadas en punto al modo en que se distribuyeron las costas del proceso en la anterior instancia, que debe ser confirmada.
V. En mérito de lo hasta aqui expuesto, considero que corresponde rechazar el recurso de apelacion intentado por la parte actoray
hacer lugar alas apelaciones propuestas por € Instituto del Diagnéstico LaPlata S.A. y TPC Compafiia de Seguros S.A., Marcelo
Gabriel Featherston y Seguros Médicos S.A., sdlo en lo concerniente alos items reparatorios analizados en los puntos I11. ¢.2) (dafio
moral), ¢.3) (dafios futuros) y c.6 (gastos de traslado, farmaciay asistencia médica), confirmando la sentencia de grado en todo lo
demas (arts. 55 a 59, 77 y concs., CPCA; art. 1112, Cod. Civ.; arts. 384, 457, 474y concs., CPCC).  Envirtud del resultado
arribado, las costas de lainstancia se imponen en el orden causado (art. 51 inc. 1°, CPCA -texto segin Ley N° 14.437-).  Asilo
voto. A lacuestion planteada, €l Dr. De Santisdijo:  Adhiero a primer voto.  Asilovoto. A lamisma cuestion planteada,
el Dr. Spacarotel adhiere alos fundamentosy solucion propuesta por la Dra. Milanta, votando en idéntico sentido.  De
conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en o Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dictala
siguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, se rechaza el recurso de apelacion
intentado por la parte actoray se hace lugar alas apelaciones propuestas por € Instituto del Diagnéstico LaPlataS.A.y TPC
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Compafiia de Seguros SA., Marcelo Gabriel Featherston y Seguros Médicos S.A., sdlo en lo concerniente alos items reparatorios
analizados en los puntos 1. c.2) (dafio moral), c.3) (dafios futuros) y c.6 (gastos de traslado, farmaciay asistencia médica),
confirmando la sentencia de grado en todo lo demés (arts. 55 a 59, 77y concs., CPCA; art. 1112, CAd. Civ.; arts. 384, 457, 474y
concs., CPCC), con costas de lainstancia en € orden causado (art. 51 inc. 1°, CPCA -texto segin Ley N° 14.437-).  Difiérasela
regulacion de honorarios parala oportunidad dispuesta por los articulos 31, 51, decreto ley 8904/77.  Registrese, notifiquesey
devuélvase al juzgado de origen oficidndose por Secretaria 039070E

a'>039070E -.
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