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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se resuelve modificar parcialmente el fallo recurrido en relacion con el resarcimiento en concepto
de tratamiento psicol 6gico, por dafio moral y por gastos de atencion médica, traslados y farmacia. Buenos Airesalos 26

dias del mes de septiembre de 2018, reunidas las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, afin de pronunciarse en |os autos caratulados: ?Bugallo Rosanay otro ¢/ la Primera de Grand Bourg SAT y otros ¢/ dafios y
perjuicos? LaDra Martadel Rosario Matteradijo:  Lasentencia de fs. 546/ 564 admitié la demanda incoada condenado en
consecuenciaalaPrimer ade Grand Bourg SATCI y Néstor Fabian Garciaal pago de lasumade $ 38.073 de lo que corresponden
pesos nueve mil trescientos setentay tres ($ 9.373 ) parala coactora Bugallo y $ 28.700 para el coactor Gonzélez, €llo con mas los
interesesy con costas.-  Asimismo se hace extensiva la condena en forma concurrente a Proteccion Mutual de Seguros del
Transporte Publico de Pasgjeros conforme el art 118 delaley 17418.- A fs. 604/607 expresa agravios la parte actora, y afs.
609/614 funda su queja la citada en garantia. Corridos | os pertinentes traslados de ley luce afs. 616 el responde de la parte actoraa
suscontraria-  Con el consentimiento del auto de fs.620 han quedado | as actuaciones en estado de dictar sentencia- |.- El
Cadigo que nos rige ha traido una expresa disposicion respecto alatemporalidad de laley. A fin de interpretar coherentemente las
normas contenidas en el art. 7, sobre la base de lairretroactividad de laley respecto de las situaciones juridicas ya constituidas o
extinguidas, y el principio de efecto inmediato de la nuevaley sobre |as situaciones que acontezcan, o relaciones juridicas que se
creen con posterioridad a su vigencia, y alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, ha de tenerse en
consideracidn en este caso, que la situacion de que se trata, ha quedado constituida, con sus consecuencias devengadas, conforme a
laley anterior.  Las consecuencias son |os efectos, -de hecho o de derecho-que reconocen como causa, una situacion ya existente,
en este caso, € hechoilicito imputado. Por lo que al haber nacido al amparo de lalegislacion anterior, ellaeslaqueregulael
presente.  Il.- Agravios  Cuestionalaactorael rechazo del dafio psicolégico en lainstancia de grado, como el monto fijado para
su tratamiento, el quantum fijado para gastos de atencién medica traslados, comidas propinasy farmacia, y 1o asu juicio es una
arbitraria determinacion del dafio moral, solicitando en razén de lareparacion integral laelevacion delosmismos.-  La
aseguradora funda su queja en torno lo dispuesto respecto alainoponibilidad de lafranquicia pactada.-  |11.- Rubros
indemnizatorios  No encontrandose discutida la atribucion de responsabilidad he de abocarme al cuestionamiento de las partidas
indemnizatorias cuestionadaspor las quejosas.-  A) Incapacidad sobreviniente.- Fisicay Psiquicay tratamiento psicolégico.- La
proteccion alaintegridad de las personasy €l derecho alareparacion integral se encuentra respaldada en tratados internacional es
gueintegran el sistema constitucional en funcidn del art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, entre |as cuales podemos citar a art.
21 punto 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a expresar que ninguna persona puede ser privada de sus bienes
excepto mediante el pago de indemnizacion justa. Asimismo, €l art. 5 del mismo cuerpo normativo, de jerarquia constitucional,
ampara €l derecho alaintegridad personal al expresar que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad, fisica, psiquica
y moral (Bidart Campos, ?Manual de la Constitucion Reformada? t° |1, pag. 110, Ed. Ediar) puede que el derecho a resarcimientoy
alareparacion del dafio se encuentraincluido entre los derechos implicitos (art. 33 CN) especialmente si se tiene en cuenta que otras
normas como €l art. 17y €l 41 CN refieren casos especificos (C. N. Civ., SalaL, 15/10/2009, ?L., S. y otro c. Hospital Britanicoy
otro g/dafios y perjuicios?, E. D. 09/02/2010, N° 12.439, |d, esta Sala, 10/8/2010 expte. N° 69.941/2005 ?Gutiérrez, Luis Alfredoy
otro ¢/ Luciani, Daniela Cyntiay otros § dafiosy perjuicios?.-  Estos principios fueron receptados en el nuevo ordenamiento,
sobre la base de ladoctrinay jurisprudencia ya elaboradas y teniendo en mira, precisamente, laincorporacion de las normas de
rango constitucional y convencional.-  Asi, €l art. 1737 da una definicion genéricay abarcativa del concepto de dafio: hay dafio
cuando se lesiona un derecho o un interés no reprobado por € ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, €l patrimonio,
o un derecho deincidenciacolectiva-  En particular, €l art. 1738 determina que laindemnizacién comprende la pérdida o
disminucion del patrimonio de lavictima, el lucro cesante en el beneficio econdmico esperado de acuerdo ala probabilidad objetiva
de su obtencidn y la pérdida de chances. Incluye especialmente las consecuencias de la violacién de |os derechos personalisimos de
lavictima, de su integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que resultan de lainterferencia
en su proyecto devida.-  Especificamente en relacion con el principio de resarcimiento integral, €l art. 1740 Cod. Civ. y Com.
establece que lareparacion del dafio debe ser plena, restituyendo la situacion del damnificado al estado anterior al hecho dafioso, sea
por €l pago en dinero o en especie.-  En concreto, € art. 1746 del nuevo texto legal establece pautas para laindemnizacion por
lesiones o incapacidad fisica o psiquica, total o parcial, admitiendo la presuncién de la existencia de los gastos médicos,
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farmacéuticos y por transporte que resulten razonables en funcion de laindole de las lesiones o laincapacidad.- ~ Como se
seflalara, alin cuando esta normativa no se aplique al caso de autos, que sera analizado conforme alaley vigente al momento del
hecho dafioso, condensa los criterios ya aceptados en lamateria. -  Sentado ello cabe sefidar que la incapacidad sobreviniente
esta representada por |as secuelas o disminucion fisica o psiquica que queda luego de completado el periodo de recuperacion o
restablecimiento; produciéndose entonces parala misma un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que
presentaal reanudar sus actividades habitualesy a establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas
adecuadamente. La incapacidad econémica -0 laborativa- sobreviniente se refiere a una merma de aptitudes que sufre el individuo
para obtener lucros futuros, sea en las tareas que habitualmente suele desempefiar 0 en otras, es decir, una chance frustrada de
percepcion de ganancias ..." (Trigo Represas, Félix A. - LOpez Mesa, Marcelo J.; "Tratado de laresponsabilidad civil”, LaLey, Bs.
As., 2006, val. "Cuantificacion del Dafio", p. 231y ss.).- A €ello debe adicionarse que el monto indemnizatorio por incapacidad
sobreviniente debe fijarse de acuerdo a prudente arbitrio judicial, que compute no sélo laentidad y trascendencia de las lesiones
sufridas, sino también las condiciones personales del damnificado, como edad, sexo y actividad, etcétera, y lagravedad de las
secuel as que pueden extenderse no solo al ambito del trabagjo, sino a su vida de relacidn, incidiendo en las relaciones sociales,
deportivas, culturales, etcétera. Se deben brindar las razones y argumentos que expliciten y funden el gercicio de la prudencia
judicial, yaque €l juez no esta obligado por €l estricto seguimiento de criterios matematicos, ni por la aplicacién de los porcentajes
laborales de incapacidad, que si bien son de utilidad, constituyen una pauta genérica de referencia...” (Galdés, Jorge M.; "Dafios alas
personas en la Provincia de Buenos Aires' en "Revista de Derecho de Dafios’, Rubinzal Culzoni, nro. 3 del 2004 "Determinacion
Judicial del Dafio - 1", SantaFe, p. 65).-  Tal d criterio de nuestra Corte Suprema, que ha sostenido que cuando la victima resulta
disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacién, al margen delo
que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por €l dafio moral, pues laintegridad fisicatiene por si misma
un valor indemnizabley su lesién comprende, a méas de aquella actividad econémica, diversos aspectos de la personalidad que hacen
al ambito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracién del desarrollo pleno delavida (C. S. J. N. Fallos: 308:1109;
312:2412; 315:2834; 318:1715; |dem.,08/04/2008, ?Arostegui Pablo Martin c. Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA.y
Pametal Peluso y Compafiia?, L. L. 2008- C, 247).-  Enrelacién a dafio psiquico no constituye un dafio auténomo, sino un
aspecto a considerar dentro del rubro incapacidad sobreviniente, pues configura una disminucion de aptitudes con repercusion en el
patrimonio y lavida de relacion del damnificado (Conf. C.N.Civ. estasala, 17/11/09 expte. N°© 95.419/05, ?Abeigon, Carlos Alberto
¢/ Amarilla, Jorge Osvaldo y otros &/ dafiosy perjuicios?; Idem., id., 11/3/2010, Expte. N° 114.707/2004, NV adez, José Marcelino ¢/
Mifio, Luis Alberto dafiosy perjuicios?; I1d., id., 06/07/2010, Expte. 93261/2007 ?Godoy Mufioz, Pedro ¢/ Villegas, Victor Hugo y
otros & dafiosy perjuicios?, Id., id., 21/9/2010 Expte. N° 23679/2006 ?Orellana, Pablo Eduardo Alfredoy otro ¢/ Vargas Galarraga,
Jorge Eduardo y otros &/ dafiosy perjuicios?, entre otros).-  Los sufrimientos psiquicos normal es, detectados e informados por el
perito, que no han dejado incapacidad psiquica residual, pero que verosimilmente han sido padecidos, también pueden resarcirse,
aungue no sea atitulo de "dafio psiquico".-  Por eso, cuando el perito |os detecta debe sefidlarlos al juez para que los tenga en
cuenta como uno de los elementos a valorar en el momento de regular €l dafiomoral.  Seraunaindemnizacion no sujetaa
tabulaciones, porcentajes ni baremos, sino sujeta alas reglas de la sana criticay larazonable prudencia. Dentro de este tipo de
sufrimientos psiquicos se incluyen los dolores intensos, 10s temores prolongados a lainvalidez, los padecimientos propios de la
rehabilitacion, los sufrimientos por el desamparo familiar, la pérdida de autoestima por latransitoria desercion del rol paterno, etc.?.
(Conf. Risso, Ricardo Ernesto, ?Dafio Psiquico. Delimitacion y diagndstico. Fundamento tedrico y clinico del dictamen pericial?
-Cuadernos de Medicina Forense. Afio 1, N° 2, Pag.67-75. Mayo 2003; E. D. 188-985).-  Ddl informe pericial obrante en autos a
fs. 431/432 determina que €l peritado, como consecuencia del hecho de auto sufrié policontusiones sin lesion 6sea TEC sin pérdida
de conocimiento y que luego de cinco afios de evolucion no presenta secuelas imputables al accidente por 1o que no corresponde
indicar porcentaje de incpacidad alguno.-  Desde el punto de vista psiquico el informe de fs. 440/442 impugnado a fs 450/451 por
la citada en garantia, que fuera ratificado en su conclusiones afs 476/478 vta, determina la existencia de un trastorno por estres
postraumatico crénico, debido ala persistencia de los sintomas relacionados, directamente con €l accidente de transito padecido.-
Sefiala el dictamen, que a evaluar el porcentaje de incapacidad se tuvo en cuenta aquellos elementos notoriamente patol égicos y que
se consideran aparecieron a consecuencia del accidente.-  Presenta Neurosis Post Traumatica o Reaccién vivencial Anormal,
grado 11 con manifestacion evitativa, que segun baremo oficial utilizado, le confiere un incapacidad parcial y permanente del 10%,
pero de caracter reversible con tratamiento .-  Lanecesidad del tratamiento psicolégico sefiala el informe seimpone en forma
necesariay fundamentalmente, alos efectos no sdlo de intentar la situacién sino para que no se cronifiquen y agudicen lo sintomas
descriptos.- ~ Cuando €l perito determina que el trastorno mental que presenta su examinado amerita un tratamiento por
especialistas, indicandolo al juez, el damnificado puede percibir ese monto, como un rubro més del resarcimiento, incluso en el caso
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de que decida no hacer ningln tratamiento, y cargar con €l peso desu malestar.-  Asi lo sostiene nuestra Corte Suprema: ?en
cuanto a tratamiento psicol égico aconsgjado, arazén de una sesién semanal durante un afio, se trata de un gasto que debe ser
indemnizado, por cuanto supone erogaciones futuras que constituyen un dafio cierto indemnizable (art. 1067 del Codigo Civil)?
(C.S.J.N., 28/05/2002, NV ergnano de Rodriguez, Susana Beatriz ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otro?, Fallos 325:1277).- La
frecuenciay duracion siempre seran estimativas, y también tendrén el sentido de una orientacion para el juez. Esta claro que nadie
puede predecir con certeza cuando se curara una persona, o cuando la mejoria que ha obtenido yaes suficiente.- Lo cientifico
Ilega hasta el momento de establecer que, por la patologia que el perito ha detectado, |a persona necesita o puede beneficiarse con un
tratamiento. A partir de ese momento, se pone en juego un criterio de apreciacion, tanto parala distribucién de |os porcentajes, como
paraladuracion y costos de tratamiento. No es una mera conjetura, porque hay elementos clinicos que la convalidan, pero tampoco
es una opinién cientificamente demostrable” (conf. Risso, Ricardo E. "Dafio Psiquico - Delimitacién y diagnéstico. Fundamento
tedricoy clinico del dictamen pericia”, E. D. 188-985; C.N.Civ., esta Sala, 16/2/2010, Expte. N° 76.361/2004, " Slemenson, Héctor
B. ¢/ Antonini, Delia O. ¢/ dafiosy perjuicios’; Idem., id., 30/3/2010, Expte. N° 69.932/2002, "L edesma, Ramona Graciela ¢/ Acosta,
Miguel Angel y otros §/ dafios y perjuicios’, expte. n°16.193/206, "Durante, Cristian Gabriel ¢/Silva, Maria Antoniay otros s/ Dafios
y perjuicios’, del 21/3/2013, entre otros).-  Por ende, esimprescindible |a prudente estimacion del juez para cuantificar este rubro,
destinado a afrontar un tratamiento que ayude ala damnificada a sobrellevar las secuelas del accidentey su incidenciaen los
distintos ambitos de su vida, personal, laboral, familiar y social.-  Sentado ello ha sido criterio reiterado de este Tribunal que toda
ineptitud transitoria o lesion fisica o psiquica sin secuelas permanentes, no puede ser objeto de resarcimiento, en si misma
considerada, sino en sus efectos.-  Estos pueden recaer en la esfera afectivade lavictimay, asi, incidirén en la cuantia del dafio
moral, o en la érbita patrimonial, como, por gemplo, si ella hadebido o debera efectuar gastos médicos, de tratamiento, de farmacia,
o lucro cesante, etc. (Conf CNCiv. estasala 7/10/2010, expte N° 16.769/08 ?Tucci, Norma Haydee ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires §/ dafios y perjuicios?; idem 15/2/2011, Expte. N° 15.069/06 ?Andrade, Maria Inés ¢/ Mammarella, Isabel Deliay
otros & dafios y perjuicios? idem id 31/7/2012, Expte N° 12333/2008 ?Ferragud Juan Manuel ¢/ Lagomarsino Walter Javier y otros
s/ dafiosy perjuicios?id. id; 1/10/2013 Expte N° 111.612/2003 ?Giuliano Antonio y otros ¢/ Trasumed SRL y otros s/dafios y
perjuicios? id. Id; 7/10/2014, Expte. N° 68.180/2009 ? Rodrigue Rene Gastén ¢/ Nannini Pittorino Roberto y otros & dafios y
perjuicios? entre muchos otros).-  Asimismo cabe reiterar, que en materia de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericial
resulta de particular trascendencia en lo que serefiere ala existenciay entidad de las lesiones por |as que se reclama, €l informe del
experto, no es una mera apreciacién sobre lamateria del litigio sino un andlisis razonado con bases cientificas y conocimientos
técnicos.-  Esta Sala ha sostenido reiteradamente que la circunstancia de que €l dictamen no tenga caracter de pruebalegal no
importa que el juez pueda apartarse arbitrariamente de la opini6n fundada del idéneo, por 1o que la desestimacion de las
conclusiones alas que arribara ha de ser razonable y motivada, siendo imprescindible contar con elementos de juicio que permitan
concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de los que por
su profesion o titulo habilitante ha de suponérselo dotado. (Conf. C. N. Civ., estasala, 10/12/09, expte. N°© 76.151/94 7T aboada,
Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin?; Idem., id., 06/07/2010, Expte. 93261/2007, ?Godoy Mufioz, Pedro ¢/ Villegas, Victor Hugo
y otros & dafiosy perjuicios?; Id. id.,23/6/2010, Expte. N© 59.366/2004 ?Berdier, Tristan Marcelo ¢/ Snitovsky, Luisy otro §/ dafios
y perjuicios? Id. id 2/5/2017 Expte N° 30165/2007 ?Y balo Oscar Rolando ¢/ La Primera de Grand Bourg S.A. Linea 440 ¢ Dafiosy
Perjuicios?) entre otros muchos.-  En virtud de las consideraciones vertidas atento que no se ha comproabado incapacidad fisica
alguna derivada del accidente de autosy en orden alaevaluacion psiquica, laincapacidad aludida en el dictamen, es de caracter
transitorio.-  Esdecir y no surgiendo del mismo incapacidad consolidada alguna, con caracteristicas de dafio cierto y perdurable,
gue amerite resarcimiento en este sentido, y sin perjuicio de su consideracion al momento de evaluar el dafio moral corresponde
confirmar lo dispuesto a respecto en la sentenciarecurrida- ~ Sin perjuicio de ello en atencidn a tratamiento recomendado en el
dictamen referido, de un afio a razén de una sesion semanal, estimo razonable fijar por € presente rubro resarcitorio la suma de
treintay seis mil pesos ($36.000) monto estimado a lafechade la sentenciade grado ( art 165 del CPCC).-  B.- Dafio moral

En cuanto a dafio moral, debe decirse que este se define como lalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimiento fisico,
inquietud espiritual, 0 agravio alas afecciones legitimas, y en general, toda clase de padecimientos, comprendiendo también las

mol estias en la seguridad personal de lavictimao en el goce de sus bienes. Es dable recordar que laindemnizacion por dafio
moral no configura una sancion al ofensor sino la satisfaccién de legitimos intereses de contenido extrapatrimonial que hacen a
derechos inherentes a la persona, debiendo evaluarsela con la apreciacion objetiva del padecimiento, sin que configure fuente de
indebido lucro.  Como yasostuvieraeste Tribunal "si por reparacion se entiende €l restablecimiento del desequilibrio patrimonial
y es de contenido pecuniario, los intereses que carezcan de ese contenido deben ser satisfechos, puesto que segun el diccionario de la
Real Academia, "satisfacer”, en unade sus acepciones, significa sosegar 0 aguietar una queja o un sentimiento, expresion acorde con
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el sentido de nuestraley a otorgar alavictima el derecho areclamar lareparacion, cualquierasea el grado de reproche que genere la
conducta del agente del dafio, sin perjuicio de valorar a ésta como un elemento més para determinar la cuantiaindemnizatoria® (Conf
CNCiv esta Sala, 14/11/2011, Expte. N° 37.418/06. ?Salvi, Alicia Esther ¢/ Telecom SA y otro & dafiosy perjuicios? idem 6/ 12/
2016 Expte. N° 26.401/2011 ?Palomba, Marcelo Adridn ¢/ Empresa Tandilense y otro s/dafiosy perjuicios?  Asimismo, y como
ha resuelto reiteradamente este Tribunal, no existe razén 16gico-juridica que obligue arelacionar porcentualmente las
indemnizaciones correspondientes al dafio material con el moral. (Ver esta Sala, Expte. N° 89.021/2003, ?Procopio, Fernando
Antonio y otro ¢/ Pifiero, Ernesto Emir y otros s/dafios y perjuicios? del 11/02/2010; Expte. N° 89.107/2006, ?vanoff, Doris
Verénica c/Campos, Walter Alfredo s/dafios y perjuicios?, del 22/03/2010, y quetiene el aval de numerosos fallos de nuestro
Maximo Tribunal.-  Por ello, tomando en consideracion la entidad de |os politraumatismos padecidos en el siniestro de autos, la
atencién médicay hospitalaria requerida, aun no existiendo secuelas de orden fisico, pero ponderando laincapacidad psiquica de
caracter transitoria que da cuenta el dictamen pericial, edad de lavictima ( 37 afios) secundario incompleto, casado, comerciante,
propongo a Acuerdo fijar la suma de pesos sesenta mil ($60.000) por el rubro en analisis monto estimado alafecha de la sentencia
degrado.( art 165 del CPC)-  C. Gastos de traslado médicos y farmacia . Reiteradamente se ha pronunciado este Tribunal en
el sentido de que para que proceda la reparacion de este tipo de dafios no es necesaria la existencia de prueba fehaciente, sino que en
atencion alaentidad de | as lesiones se puede presumir su extension, mas ante lafalta de prueba acabada, la estimacion debe hacerse
con suma cautela, maxime cuando la victimarecurrié alos servicios de instituciones publicas, como ocurre en la especie, sin
olvidarnos igualmente que ninguna obra social ni institucion publica cubre por completo estos gastos. En relacion aello también
se expidié muestro Maximo Tribunal, ?Atento ala necesidad de salvaguardar el principio de lareparacion integral del dafio causado,
debe integrar €l resarcimiento, aungque no hayan sido materia de prueba, los gastos médicos y de farmacia que guarden razonable
proporcion con la naturaleza de | as lesiones sufrida por €l actor? (C.S.J.N. Fallos 288:139).  Sin perjuicio de ello, la presuncién es
susceptible de rebatirse por prueba en contrario, la que debera producir quien alega laimprocedencia del reclamo (si €l recurrente es
el demandado) o pretende una suma superior alafijada por el sentenciante en uso de las facultades que e otorga el art.165 del Céd.
Procesal, cuando se trata del accionante. (conf. C. N. Civ., esta Sala, 22/03/2010, expte 89.107/2006, ?Ivanoff, Doris Verénicac/
Campos, Walter Alfredo? dafiosy perjuicios?). En atencidn ala existencia de politraumatismos padecidos es dable presumir que
tales erogaciones se han llevado a cabo, por lo que estimo razonable fijar la suma de pesos tres mil ($3.000) monto estimado ala
fecha de la sentencia de grado (art 165 del CPCC).- V- Inoponibilidad delaFranquicia  Lasentencia de grado dispuso que la
franquiciainvocada en base a contrato de seguro no le resulta oponible ala victima conforme la doctrina plenaria Obarrio, Maria
Piac/ Micromnibus Norte S.A. y otro ¢ dafios y perjuicios en autos ?Obarrio? |o que motivo el agravio de la citada en garantiaquien
citajurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade laNacion.-  En virtud de ello cabe sefidlar que esta Sala ha sostenido en
reiteradas oportunidades que no se puede dejar de hacer mérito de latrascendenciamoral e institucional de los fallos del Maximo
Tribunal, asi como la afectacion que su falta de acatamiento provoca en la certidumbre de los derechos litigiosos y en la celeridad y
economia procesal, dejando a salvo nuestro diverso criterio personal en esta materia especifica. Ello asi, por cuanto si bien es cierto
que la Corte Suprema sdlo decide en los casos concretos que |e son sometidos 'y su fallo no resulta obligatorio para otros andlogos,
los jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aquélla (conf. doctrina de Fallos: 25:364, Id., 13/03/2007,
?Autolatina Argentina S.A. c. Direccion General Impositiva?, Fallos 330:704, y muchos otros),  Ahorabien, el Maximo Tribunal,
antesy después del dictado del plenario ?Obarrio? por esta Excma. Camara,mantuvo como doctrina uniforme y reiterada que la
citada en garantia debe responder en estricta conformidad al art. 118 de laley 17.418 (ver antecedentes detallados, entre otros, en
pronunciamientos de esta Sala, Expte. n°® 94.400/07, ?Lucero |dizarri, Roberto Abel c/Modo SA y otros §/ dafiosy perjuicios?, del
29/8/2013, Expte. n°69.479/2006, ?M ujica, Jorge Ignacio ¢/ Juan B. Justo SATCI s/dafiosy perjuicios?, del 11/9/2013, Expte. n°
100.671/09, ?Palacios Laura Verdnica c/LaPrimerade San Isidro SACEI y otros s/dafios y perjuicios?, del 23/9/2013, Expte.
n°88.446/2010, ?Gémez, Estela c/Transportes La Perlita SA y otros Sdafios y perjuicios?, del 08/10/2013). En su nueva
integracion, in re?Fores, Lorena Romina e/ Giménez, Marcelino Osvaldo y Otro?, (06/06/2017,Fallos 340:765) resolvié -por
mayoria- que en el caso de un accidente de trénsito no hay fuente juridica que justifique que la aseguradora se haga cargo de la
indemnizacion maés alla de los limites establecidos en el contrato, el cual no puede perjudicar alavictima, pero tampoco puede
beneficiarlaméas alla de los términos y de o dispuesto en lanormativa aplicable.  Sin embargo, en la actual normativa este
aspecto ha sido expresamente modificado por la propia Superintendencia de Seguros de la Nacién, mediante Resolucion N° 39.927
(B.O. 18/07/2016), disponiendo que: la franquicia no es oponible alas victimas de siniestros en |os seguros obligatorios (Clausula 2
Anexo Il dispone que"...en todo reclamo de terceros, la aseguradora asumira el pago de laindemnizacion y el asegurado le
reembolsara el importe del descubierto obligatorio a su cargo dentro de los diez (10) dias de efectuado el pago...."). El art. 68 de
laley 24.449 delega en cabeza de la Superintendencia de Seguros de La Nacidn (SSN), ente autarquico dependiente del Poder

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-rubros-indemnizatorios-122/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 14 7:54:07 2026 / +0000 GMT

Ejecutivo, con funciones de contralor y autoridad en materia aseguradora, la facultad de reglamentar |as condiciones respecto del
seguro en cuestion. Ello hallevado a considerar, segiin un sector de ladoctrina, que de acuerdo ala normativalegal vigente (art.
68 de la Ley 24.449; Resolucion N° 39.927 y complementarias), |as franquicias de los seguros obligatorios de automotores son
inoponibles alas victimas de los siniestros, y que atento a que son legal mente considerados como consumidores, por directa
aplicacion del art. 7° del Cédigo Civil y Comercial, dichainoponibilidad es retroactiva, debiendo aplicarse alosjuicios que se
encuentran actualmente en trdmite (Sobrino, Waldo Augusto, ?Regreso con gloria del fallo plenario 'Obarrio’ respecto ala
inoponibilidad de la franquicia de acuerdo ala Resolucién N° 39.927 dela S.S.N. (Julio de 2016)? www.saij.gob.ar, |d SAIJ:
DACF170270, publicado el 19/06/2017). En efecto, en los propios considerandos de dicha Resolucion N° 39.927, se sefiala
como fundamento de su dictado ?Que teniendo en cuenta la obligatoriedad dispuesta por sus leyes especificas paralas coberturas de
Responsabilidad Civil tanto paralos Vehiculos Automotores y/o Remol cados como |os V ehicul os Automotores destinados al
Transporte Publico de Pasgjeros, esta SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION ha procedido a dictar condiciones
Unicasy uniformes, las cuales se encuentran previstas en los Anexos del Punto 23.6. inciso a. 1) y a. 2) respectivamente, del
Reglamento General de la Actividad Aseguradora...Que en otro sentido en la cobertura de Responsabilidad Civil de Vehiculos
Automotores destinados al Transporte PUblico de Pasgjeros, se eleva el limite de la Franquicia o Descubierto Obligatorio
disponiendo que la Aseguradora asumird el pago y posteriormente el Asegurado le reembolsara el importe correspondiente?.
Ninguna duda cabe, entonces, que el régimen legal vigente establece con toda claridad que -sin perjuicio de mantener lavalidez de
lafranquicia pactada entre |as partes, a establecer la obligacion de reembolsar- |os terceros damnificados se encuentran legitimados
parareclamar alaaseguradora el pago completo del resarcimiento que les corresponda. Dicho en otros términos, ya no es posible
seguir sosteniendo la oponibilidad a quienes no han sido parte en estos contratos de seguro.-  En palabras de Del Rio, ambos
institutos, franquicia e inoponibilidad, pueden coexistir de manera pacifica, toda vez que ello de ninguna manerainterfiere en la
relacién juridica primigenia, entablada entre aseguradoray asegurador; sino que, por el contrario, supone mantener |os efectos del
acto juridico ?entre las partes?, sin perjuicio de su ineficaciafrente a tercero (damnificado-victimadel accidente de trénsito) sujeto
protegido por €l sistema, en el caso concreto, permitiendo, posteriormente, accion de repeticion de lo pagado ala aseguradora contra
el asegurado. Esta ha sido la solucién establecida en | os sistemas juridicos més avanzados (Ej.: Unién Europea). (Del Rio, Jeremias,
?Lafranquiciaen € transporte automotor. ?0barrio vs. Cuello?y lareformade laLey N° 26.361 alaLey de Defensa del
Consumidor ¢Evolucion de laresponsabilidad civil 7?, Revista Colegio de Abogados de La Plata- NUmero 75, Fecha: 02-04-2012
Cita: IFLXIV-519).-  Por las razones expuestas corresponde rechazar |os agravios vertidos al respecto por la aseguradora citada
engarantia- V.- Conclusion A tenor delas consideraciones facticasy juridicas desplegadas alo largo del presente si mi voto
fuera compartido, propongo a Acuerdo: I.-Modificar parciamente €l fallo recurrido fijando €l resarcimiento en concepto de
tratamiento psicoldgico en lasumade treintay seis mil pesos ($36.000), en concepto de por dafio moral, la suma de pesos sesenta
mil ($60.000) y por gastos de atencion médica traslados y farmacia, la suma de pesos tres mil ($3.000) montos estimados a lafecha
de lasentencia de grado (Art. 165 del CPCC).- [1.- Confirmar todo lo demés que fuera motivo de apelacion y agravio, con costas
de Alzada alas accionadas vencidas (Art. 68 del CPCC).- TAL ESMIVOTO.- LaDra Beatriz A. Verén adhiere al voto
precedente-  LaDra Patricia Barbieri no suscribe la presente por encontrarte excusada afs. 620.-  Conlo que terminé € acto,
firmando las Sefioras Vocales por ante mi quedoy fe.  Buenos Aires, septiembre 26 de 2018 Y VISTOS: Lo deliberadoy
conclusiones establecidas en e Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: 1.- Modificar parcialmente €l
fallo recurrido fijando €l resarcimiento en concepto de tratamiento psicol égico en lasuma de treintay seis mil pesos ($36.000), en
concepto de por dafio moral, la suma de pesos sesenta mil ($60.000) y por gastos de atencion médicatraslados y farmacia, la suma
de pesos tres mil ($3.000) montos estimados ala fecha de lasentenciade grado.-  2.- Confirmar todo |o demés que fuera motivo
de apelaciony agravio,  3.- Imponer las costas de Alzada alas accionadas vencidas.-  4.- Atento laformaen que ha sido
resuelta la cuestion se procederd a su adecuacion de conformidad con lo dispuesto en el Art. 279 del CPCC.-  En funcion de dicha
adecuacion 'y teniendo en consideracion que el valor del juicio no constituye la tnica base computable para las regulaciones de
honorarios éstas deben gjustarse al mérito, naturaleza e importancia de lalabor asi como la calidad, eficaciay extensién del trabajo
realizado.-  En el mismo sentido los jueces disponen de un amplio margen de discrecionalidad para la ponderacion de dichos
factores, razén por la cual lavalidez constitucional, de las regulaciones de honorarios no depende exclusivamente de dicho monto o
de las escalas pertinentes (Conf. C.N.Civil esta sala Expte. N° 52.629/2005 ?Solimo, Héctor Marcelo ¢/ Trenes de Buenos Airesy
otro & dafios y perjuicios?- ordinario del 11/2/2010).-  Envirtud de elloy en atencién a monto de capital de condena con méas
los intereses estimados prudencialmente al solo efecto regulatorio (conf. esta Sala en autos ?Marquez, Jorge Oscar ¢/ Failde, Manuel
s/ dafios y perjuicios? - Expte. N° 90.516/2005 - del 26/09/12), pondernado la naturaleza del proceso, calidad, eficaciay extension
del trabajo realizado asi como laincidenciade su labor profesional en el resultado del proceso, etapas cumplidas, ameritando las
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pericias presentadas y lainjerencia de las mismas en el resultado del pleito, y de conformidad con |o dispuesto por €l art 478 del
CPCCN tomando en consideracion la proporcion que deben guardar [os honorarios de los peritos con los demas profesionales
intervinientes (CSIN Fallos: 300:70; 320:2349; 325:2119 entre otros muchos precedentes) y en orden alas pautas establecidas en los
arts 6,7,9,10,19,33,39,47 y conc de laley 21839 modificada por ley se regulan los honorarios del Dr. G R 1, letrado apoderado de la
actora en la suma de pesos cincuentay seis mil ($56.000) y por laincidencia de fs. 504/506 en la suma de pesos cinco mil ($5.000)
losdelaDraG A. M, apoderada de |a citada en garantia en la suma de pesos treintay seis mil ($ 36.000) losdelaDra. L M. M en
su carécter de letrada apoderada de la aseguradora por su intervencion en la audienciade fs. 214/217 en la suma de pesos seis mil ($
6000) losdelaDral R, en su carécter de letrada de ?La Primera de Grand Bourg SATCI y patrocinante del demandado Garcia, por
su actuacion en la primera etapa del proceso en la suma de pesos doce mil ($12.000) los del Dr. A H C apoderado de la empresa de
transportes demandada por su intervencién en la segunda etapa del proceso y losdelaDraD C F, en la suma de pesos diez mil
respectivamente ($ 10.000) asimismo se regulan los honorarios del perito ingeniero mecanico, R G. G, en la suma de pesos ocho mil
($8000) los del perito médico, A J. M. S, en la sumade pesos ocho mil ($8000) y los de la perito psicdloga. M R R, en lasumade
pesos ocho mil ($8000) confirmando laretribucidn del mediador interviniente.- En relacion alalabor profesional desempefiada a
partir de la entrada en vigenciade laley 27423 atento o dispuesto en el art 22 de dicha norma difiérase su regulacion hasta que
existaliquidacion aprobadaen autos.-  5.- Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccion de Comunicacion Plblica de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.-  LaDra. Patricia Barbieri no
suscribe la presente por encontrarte excusada a fs. 620.- FDO: MARTA DEL ROSARIO MATTERA - BEATRIZ A.
VERON. 036995E
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