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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios se confirma la sentencia que hizo lugar ala demandainterpuesta. Resistencia, 28 de
febrero de2019.- Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: ?Puy de Diaz, Teresitade Jests ¢/ Clinica
Jorge Vrsalovic ME.PRO.A. SR.L.y otros & dafios y perjuicios? EXPTE. N° FRE 21000183/2009, provenientes del Juzgado
Federal de PrimeraInstanciaN° 1 delaciudad de Formosa;y = CONSIDERANDO:  LaDra Maria Delfina Denogens DIJO:

I.- El magistrado de lainstancia anterior hizo lugar ala demanda interpuesta por la Sra. Teresita de Jestis Puy de Diaz y, en
consecuencia, condend ala Clinica ?Dr. Jorge Vrsalovic? (ME.PRO.A S.R.L.), al Dr. Walter Gerula, a Instituto de Obra Social del
Ejércitoy a ?El Progreso Seguros S.R.L.? aabonar ala actorala suma de Pesos Doscientos Cuarenta Mil Quinientos ($ 240.500),
con més intereses a calcular conforme Tasa Activadel Banco de laNacion (fs. 499/504 y 507). Impuso costas a los demandados
vencidosy regul6 los honorarios de |os profesionalesintervinientes.  El decisorio fue apelado por la actora afs. 506, por € Estado
Nacional afs. 508 y por los restantes codemandados a fs. 517. Los recursos fueron concedidos libremente y con efecto suspensivo a
fs. 507, 512 y 518. Elevadas las actuaciones a esta Camara de Apelaciones, la actora expreso agravios afs. 533/537 vta. y afs.
550/551 vta. lo hizo €l representante del Estado Nacional. Corridos los traslados pertinentes, la demandada los contest6 afs. 545/546
-a cuyas constancias nos remitimos en honor ala brevedad- en tanto que ala actora se le dio por decaido €l derecho a hacerlo (fs.
553).  No habiendo fundado su recurso las restantes codemandadas, se lo declaré desierto (fs. 554) y se llamaron Autos para
sentencia, con lo que las actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.  |1.- La actora cuestiona la sentencia dictada, en primer
término, por considerar que decreta montos simbdlicos para cada uno de los rubros de condena, sin expedirse sobre cuél es el interés
aaplicar, ni cbmo sedebe calcular.  Cuestiona por bajo el monto fijado en concepto de incapacidad sobreviniente, por considerar
gue el aquo no tuvo presente el principio de reparacion integral. Pone de resalto que el juez sostuvo en los considerandos que la
incapacidad sufrida es, en principio permanente, y luego establece que solamente corresponde una indemnizacion estimada desde el
evento dafioso hasta la fecha de interposicion de la demanda, por 1o que el criterio enunciado resulta contradictorio, ya que por un
lado reconoce el caracter permanente de laincapacidad y por €l otro limitala extension de la reparacion del dafio sufrido a periodo
dedosafios. Conrelacion a dafio psicol6gico, sefiala que su parte, a deducir lademanda, solicitd por el rubro la suma de pesos
treintamil ($ 30.000), con més |o necesario para su tratamiento, o la que resultare del arbitrio judicial o las pruebas a producir.
Manifiesta que el aquo no brindé pautas acerca de porqué arrib6 al monto de sesenta mil ($ 60.000) pesos, apartandose de la norma
del Cadigo Civil y Comercia que establece que € interés debe cal cularse desde que cada dafio se produce, es decir, desde lafecha
del evento dafioso.  En cuanto ala suma establecida en concepto de dafio moral, sostiene que aun cuando no sea posible realizar
una valoracion objetiva, €llo no autoriza a apartarse del principio de motivacion de la sentencia; no siendo suficiente unamera
descripcion de pautas genéricas. Considera que el a quo sentencié un monto casi ssmbadlico, omitiendo aplicar €l art. 1741 in fine del
C.C.y C., que brindaal magistrado €l pardmetro para cuantificar €l resarcimiento, indicando que debe fijarse una suma que procure
las satisfacciones sustitutivas y compensatorias.  En segundo término, con relacion alos intereses, manifiesta que no solo no
existe certezaen cuanto alatasa, sino que se advierte cierta confusion ala hora de determinar desde cuando se debe aplicar dicho
monto, para cada rubro de reclamo, lo que causa agravio a su parte. Por tal motivo solicita que la Camara determine cudl eslatasa
aplicable, e imponga los intereses desde la fecha del evento dafioso. Reserva el Caso Federal y finaliza con petitorio de estilo.

[11.- A suvez, € representante del Estado Nacional cuestiond la sentencia por considerar que si bien es cierto que |OSE guarda €l
deber de garantia con relacion a sus afiliados, no menos cierto es que por una cuestion de cantidad, tiempo y demas esimposible
atender y velar por lalabor de cada profesional en particular. Afirma que su mandante puso a disposicion de la &filiada
establecimientos aptos para el tratamiento de sus dolencias, por |o que no podria haber un mal obrar en su actuacion. Agrega que la
actoratuvo desde € inicio laposibilidad de elegir el profesional y sanatorio que deseara dentro del &mbito provincial.  Cuestiona
gue el aquo haya considerado que la Obra Social asume una técita obligacién de seguridad debiendo responder por |os dafios que
puedan originarse en la defectuosa prestacion del servicio de salud a su cargo, obligacién que se potencia cuando el afiliado
pertenece a un sistema ?cerrado?, donde carece del derecho de libre eleccidn, debiendo elegir entre los profesionales y centros
asistencial es seleccionados por la Obra Social. Destaca que ello no es exacto, dado que los afiliados pueden elegir de la cartillade
prestaciones médicas, que es muy amplia, por |o que la actoratuvo la posibilidad de elegir a otro profesional médico y no lo hizo.

A continuacion, cuestiona que el sentenciante se haya apartado de las conclusiones del perito médico en punto a que se habia
firmado el consentimiento informado, al establecer que no existian constancias de que hubiera sido dado de la manera que laley
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exige paratenerlo por cumplimentado. Sefiala que tal conclusion contradice 1o expresado por el perito médico en su dictamen, el
cual no fue impugnado ni objeto de oposiciones. Reserva el Caso Federal y finaliza con petitorio deestilo. V.- Analizados los
agravios esgrimidos por la actora en funcion de las constancias de autos, adelanto mi voto en el sentido de que corresponde
desestimar la apelacion deducida por su parte. @) Con relacion al cuestionamiento que efectlia respecto del monto condenado en
concepto de incapacidad sobreviniente, por considerarlo exiguo, cabe poner de resalto que la accionante no produjo pruebas que
permitan apartarse de la cuantificacion efectuada por el aquo. En efecto, el perito médico -si bien resefio las secuelas que padeciala
actora a consecuencia de laintervencion realizada por € Dr. Gerulay las posibilidades de recuperacion mediante larealizacion de
cirugiareconstructiva- no fue concluyente en cuanto al grado de incapacidad sobreviniente de la actora -lo que no fue objetado por
laspartes-.  En efecto, en el sub examine obra pericial médica afs. 399/401. Al contestar €l punto de pericia nimero 11 propuesto
por la actora-?Diagnostico, prondstico y secuelas de | as |esiones padecidas?- el perito médico sefial 6: Diagnostico: necrosis del
complejo areola pezdn izquierdo y del polo interior de la misma mama, que ocasiona una cicatriz retractil y conqueloide de la
cicatriz del surco submamario. Prondstico: Bueno, con cirugia reparadora. Secuelas: Queloide submamaria - Deformidad/Asimetria
mamaria - cicatriz retréctil polo interior - necrosis complejo areola pezdn - ateracion imagen corporal. En cuanto a punto 13, que
estabareferido a grado de incapacidad y si lamisma es permanente, luego de sefialar: (segiin baremo de Altube - Rinaldi)
?Mastectomia -bilateral con conservacién de pezdn de 0 a 10%7?, expreso que ello debia ser determinado por €l juez.  Cabe tener
presente que |os dafios fisicos y la consiguiente incapacidad deben acreditarse mediante peritaje, por tratarse de materia técnica que
tornarelevante la opinién de expertos. En virtud de |os antecedentes resefiados, considero que €l a quo no se ha apartado en la
cuantificacion del rubro en estudio de las constancias de |l as actuaciones ni de |o peticionado por la actoraen lademanda, quien de
manera especifica supedité la cuantia del rubro ?alaincapacidad resultante de las pericias y demas pruebas a brindarse en la
presente causa?.  Por otra parte no puede perderse de vista que -més alla de la poco clara redaccion del fallo en este punto- 1o
cierto es que el aquo también tuvo en cuenta el dictamen de la Licenciada Silva, y al monto otorgado por el menoscabo econémico
adicion6 lasumade $ 10.500, pese a que otorgd por separado una indemnizacion por dafio psicol 6gico. Tampoco puede obviarse
que los dafios sufridos son susceptibles de ser aminorados a través de la cirugiaindicada por el perito, quien a responder a punto 12
indic6 que el costo de la cirugia depende de cada profesional, quien evalUia sus honorarios de acuerdo al tipo de cirugia, complejidad
de lamisma, reiterando que los mismos son tabulados por cada profesional médico. Este rubro fue cuantificado por separado.  De
tal manera, los agravios esgrimidos no acanzan ademostrar la exiglidad alegada.  b) En cuanto a agravio derivado de considerar
también exiguo el monto condenado en concepto de dafio psicoldgico, el mismo debe ser desestimado toda vez que -tal como la
propia actoralo reconoce- €l sentenciante concedié en tal caracter el doble de la suma solicitada en lademanda. En este sentido se ha
sefialado desde el vértice de la existencia de un gravamen que el mismo nace cuando no media correspondencia entre |o requerido en
lapretension y lo acordado en la sentencia. Por ello, no se configuray por tanto se carece de interés para recurrir cuando se ha
obtenido plena satisfaccion de las pretensiones. Es decir que por agravio se entiende, en términos generales, la disconformidad entre
lo peticionado y lo decidido. De alli que -por via de principio- la parte actora no puede apelar la sentencia que admite sus
pretensiones. (Cfr. Morello, Sosay Berizonce, Codigos Procesales..., Ed. Libreria Editora Platense - Abeledo Perrot, 1988, T. 111,
pag. 149)  Constituye un presupuesto subjetivo de admisibilidad del recurso de apelacion, que € legitimado que lo interponga
sufraun agravio o perjuicio personal, porque de lo contrario les faltaria un requisito genérico alos actos procesales de parte, cua es
el interés. En efecto, €l interés juridico configura un gravamen, que esté dado por la diferencia perjudicial entrelo peticionado y 1o
declarado en la sentencia. A tal fin, se ha de confrontar lo que fue materiadel gercicio del derecho de accion o de oposicion con o
resuelto en la parte dispositivadel fallo, para verificar si existe o no agravio tutelable para abrir lajurisdiccion de Alzada. La
necesidad del agravio o perjuicio derivadel principio general segln el cual sin interés no hay accion en el derecho. (Idem, pag.
120/121)  Enautos, laactora ha visto satisfecha su pretension, por [o que carece de interés para cuestionar el presente rubro, toda
vez que la suma fijada por el aquo en concepto de dafio psicol 6gico equivale a doble del monto solicitado por su parte en la
demanda, lo que obsta la procedenciade su reclamo.  En cuanto alo alegado acerca de la necesidad de someterse a tratamiento
psicoterapéutico, es de advertir que tales gastos también fueron considerados.  ¢) Con relacion al dafio moral, cabe destacar que lo
esencial y determinante para su procedencia es el resultado de la violacion del derecho y de lafrustracion del interés vinculado al
bien protegido: |as derivaciones animicamente perjudiciales de un hecho que engendra responsabilidad civil. ?El dafio moral importa
(...) unaminoracién en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion a un interés no patrimonial. O, con mayor precision, una
modificacién disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesién
aun interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste' y animicamente perjudicia ? (Pizarro, Ramén D., Dafio moral. Prevencion. Reparacion. Punicion. El dafio
moral en ladiversas ramas del derecho, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, pag. 31).  También lajurisprudencia ha determinado
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que el dafio moral constituye ?toda modificacion disvaliosadel espiritu, es su alteracién no subsumible sélo en el dolor, yaque
puede consistir en profundas preocupaciones, estados de agudairritacion, que exceden lo que por el sentido amplio de dolor se
entiende, afectando el equilibrio animico de la persona sobre el cual 1os demés no pueden avanzar; de manera que todo cambio
disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio moral? (S.C.B.A. Ac. L55728,
19/9/95, ?Toledo?, A.y S. 1995-111-635; Ac. 53110, 20/9/94, ?Colman? D.J.J. 147- 299, J.A. 1995-111-183, A. y S. 1994-111-737)

En este punto, conforme |o sostiene Matilde Zavala de Gonzélez, cabe sefidar que el principio de individualizacion del dafio
requiere que se computen tanto las circunstancias de naturaleza objetiva (indole del hecho lesivo y sus repercusiones), como las
personalesy subjetivas de la propia victima. Todas ellas bajo |a dptica de 1a " sensibilidad del hombre medio", pero sin descuidar al
"hombre real", ya que la apreciacion de todo dafio debe hacerse en concreto, no en abstracto (Resarcimiento de dafios, Ed.
Hammurabi, Bs.As., 1993, T. 2, p. 598).  Ahorabien, larecurrente cuestiona en este punto la falta de fundamentacion por parte
del aquo paraarribar a monto de condena en concepto de dafio moral. No obstante ello, y contrariamente alo sefialado por la
accionante, en los considerandos del fallo recurrido el sentenciante desarrollé adecuadamente |os padecimientos -fisicos y
espirituales- a que la paciente se habia visto sometida, mencionando la magnitud de la cicatriz conforme se desprendia de las
fotografias queteniaalavista.  Teniendo en cuenta que -como se dijera- se computaron separadamente como dafio psicol 6gico
los padecimientos espirituales que el hecho acarred ala accionante, estimo procedente la confirmacion del monto condenado por €l
sentenciante de origen en concepto de dafio moral, por lo que propongo desestimar los agravios en este aspecto.  En definitiva,
propongo confirmar os montos condenados, teniendo en cuenta también que |os intereses dispuestos (tasa activa) reparan mas que
suficientemente el dafio derivado del tiempo transcurrido.  d) Sentado lo anterior, corresponde abordar la cuestion relativaala
impugnacion que realiza respecto de los intereses, en punto a que no resulta claro cudl eslatasani lafecha desde la cual deberian
computarse los mismos. Al respecto cabe sefialar que, seglin constancias de fs. 507, el magistrado aclaré en este sentido que a
monto de condena deben adicionarse |os intereses a calcular conforme tasa activa del Banco de la Nacién Argentina, por lo que tal
aspecto qued6 subsanado.  Ahora bien, es cierto que el Magistrado de la anterior instancia no se expidio respecto de la fecha desde
lacual deben computarse, lo que podria haberse subsanado por via de aclaratoria, no siendo necesario atal fin el recurso de
apelacion. Sin perjuicio de ello, corresponde establecer que latasa de interés fijada por el aquo -y que las partes no han cuestionado-
debe computarse desde la fecha del evento dafioso. Ello es asi toda vez que en |as obligaciones con fuente en hechos delictuales o
cuasi-delictuales, los intereses deben liquidarse -en todos | os casos, incluyendo los de laindemnizacién por dafio moral- desde la
fechadel ilicito (SCBA, ?Rosaschi, Héctor Ralll y otros ¢/ Gutierrez, Jorge Omar y otro §/ Dafios y perjuicios?, sent. del
05/06/1988). Se tiene decidido de forma monocorde por la doctrinalegal de la Suprema Corte, que €l principio de lareparacion
integral importa que la condena por €l capital debido se integra con los intereses correspondientes desde |a fecha en que sobrevino el
hecho ilicito, pues estatesis es la que mejor se adecua al principio de lareparacion integral en esta materia. (SCBA, Ansin, Oscar
Emir ¢/ Martinez, Julio Carlos § Dafiosy perjuicios. 10-2- 2000; Citar: elDial - W120F1) Enigua sentido explicaMatilde
Zavalade Gonzélez que: ?El pago de intereses es expresion de ese principio, porque tiende a preservar laintegridad de la
indemnizacion a que tiene derecho lavictima, obviando el mayor perjuicio que implicala demora en obtenerla.? Y agrega que: Aa
indemnizacion que no se hace efectiva de inmediato no es verdaderamente plena si, @ mismo tiempo, no compensa el dafio sufrido
por €l acreedor por la privacion del uso del capital durante el lapso de lamoray hasta el momento del cumplimiento.? (Cfr. ob. cit.,
T. 1, Ed. Hammurabi, Bs.As., 2003, 3° reimpresion, p.218)  En concordancia con lo hasta aqui sefialado, propongo que el monto
condenado en la sentencia de primerainstancia devengue los intereses alli fijados desde la fecha del evento dafioso y hasta su
efectivo pago. V.- Resulta pertinente adentrarme ahoraen el andlisis de los agravios de la parte demandada, |os cuales desde ya
anticipo que tampoco pueden prosperar. En efecto, en primer lugar el cuestionamiento ala responsabilidad que se ha atribuido al
Estado Nacional por la obligacion de seguridad de la Obra Socia del Personal del Ejército carece de sustento legal.  Ello es asi
todavez que si bien, como lo mencionala apelante, la actora tuvo la posibilidad de elegir €l profesional y el sanatorio que deseaba
dentro del @mbito provincial, sucede que dicha libertad de eleccion es en general solo relativa, pues en lamayoria de los casos las
?0bras Social es? tnicamente of recen la posibilidad de eleccidn dentro de Aistas cerradas?; |o cual excluye de las posibilidades de
decision atodos los demés médicos y establecimientos no incluidos en dicha ?ista?, y reduce o restringe sensiblemente la esferade
?ibertad? de los interesados, que en definitivano estal, sino solo una ?ibertad a medias?. La doctrina considera que la ?Obra
Social? asume unatécita obligacion de seguridad, insita en el principio genérico de la ?buenafe? en el cumplimiento de las
obligaciones del art. 1198 1° parrafo y su doctrinadel Céd. Civil, por laeficiencia del servicio de salud a su cargo: maxime teniendo
en cuenta que laviday la salud revisten indiscutible interés social, €l que trasciende de lo meramente privado y se proyectamas alla
hasta el &mbito del orden publico, dado que lo que esta en juego en definitiva es nada mas ni nada menos que el derecho alaviday a
poder seguir viviendo en la misma plenitud de que se gozaba hasta entonces, a que no se anticipe la propia muerte y a que no se
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limiten o cercenen las facultades vitales del individuo. Al respecto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado igualmente
que lafuncion especificay obligacion primordia de toda Obra Socia consiste precisamente en la prestacion médicaintegral y
Optima, paralo cual cuenta con la afluencia de medios econémicos que administra afin de organizar adecuadamente agquel servicio,
y en ello ha de contemplarse la competencia, idoneidad y dedicacion de los profesionales que se incorporen al mismo, incluidos los
especialistas, asi como todo el personal afectado, e igualmente la aptitud de los medios empleadosy toda la infraestructura del
servicio médico...?, ya que ?el adecuado funcionamiento de aquel sistema no se cumple tan sélo con la yuxtaposicién de esos
agentes y medios, 0 con su presencia pasiva 0 meramente potencial, sino que resultaimprescindible, ademés, que todos ellos se
articulen, activamente en cada momento y con relacion a cada paciente. Porque cada individuo que reguiere atencion médica pone en
accion atodo el sistema, y en un acto fallido en cualesquiera de sus partes, sea en lo que hace alafaz de la prestacién médica en si
como en lafaz sanitaria, seaen el contralor de unay otra, en lamedida que pudieraincidir en el restablecimiento del paciente,
demorandolo, frustrandolo definitivamente o tornandolo mas dificil, mas riesgoso, 0 més doloroso, necesariamente ha de
comprometer laresponsabilidad de quien tiene a su cargo ladireccion del sistemay su contralor. (Trigo Represas - Lopez Mesa,
Tratado de la Responsabilidad Civil, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2004, T. |1, p4g. 486y ss.)  En el mismo sentido se ha sefialado
que por su condicion de seleccionadoray contratante de los prestadores, la Obra Social es garante, frente a sus afiliados, del correcto
cumplimiento de | os servicios médico-asistencial es que esta obligada a otorgarles. No debe perderse de vista que la Obra Social
asume la responsabilidad directa de brindar una entidad asistencial que dé la necesariay adecuada cobertura médica al paciente. De
ello se sigue, que esta carga lleva también implicita una obligacion tacita de seguridad de caracter general, que requiere la
preservacion de la salud de las personas contra los dafios que puedan originarse en la defectuosa prestacién obligacional. (CNCiv.
Sala ?F?, agosto 27/2010, ?Hourteillan, H. ¢/ Palacios, M. § dafiosy perjuicios?, Expte. N° 24.919/1999; id. julio 12/2018
?Moumdjian Carola Sandra ¢/ Unidad de Cirugia Plastica San Isidro S.A. y otros & dafiosy perjuicios?.)  Sentado lo anterior,
corresponde rechazar el agravio relacionado con las consideraciones del a quo respecto de lavalidez del consentimiento informado
suscripto por la actora. Ello en virtud de que lo argumentado sobre la cuestion no basta para rebatir las conclusiones del perito en
punto ala existencia de mala praxis médica, lo que tornairrelevante la cuestion relativa al modo en que fue otorgado €l
consentimiento.  En consecuencia, habiéndose acreditado la mala praxis por parte del médico que atendié ala actora, por
intermedio de |OSE, ala que la sefiora Puy de Diaz se hallaba afiliada, dicha entidad debe responder in solidum por los dafios y
perjuicios producidos alareclamante.  VI.- Por los fundamentos que anteceden propongo confirmar la sentencia apelada en todas
sus partes. Las costas de esta instancia, conforme ala suerte del recurso, deben ser soportadas en el orden causado. No corresponde
regular honorarios alos letrados que intervinieron en representacion del Estado Nacional en virtud de lo dispuesto en el art. 2 dela
ley 21.839. En cuanto alos honorarios de |los profesionales que asistieron a la actora procede regularlos conforme lo dispuesto en los
arts. 7y 9 delaley 21.839, ambos en funcion del art. 14 del mismo cuerpo legal, por lo que los propongo como sigue: Dr. Daniel
Edgardo Paniagua en la suma de $ 10.822,50 como patrocinante y Dra. Nancy Beatriz Galvan en la de $ 3.788,00 como apoderada.
ASI VOTO.-  LosDres. José Luis Alberto Aguilar y Rocio Alcala DIJERON: Que por los fundamentos expuestos por laVocal
preopinante, adhieren a su voto y emiten el suyo enidéntico sentido.  Por ello, esta Camara de Apelaciones RESUELVE:  |.-
DESESTIMAR los recursos de apelacion interpuestos a fs. 506 y 508; y en consecuencia, CONFIMAR la sentencia de fs. 499/504,
estableciendo que el monto de condena devengara intereses desde lafecha del evento dafioso y hasta su efectivo pago.  |1.-
IMPONER las costas de Alzada en el orden causado, REGULANDO los honorarios profesionales por o actuado en segunda
instancia de la siguiente manera: Dr. Daniel Edgardo Paniagua en la suma de PESOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS
CON CINCUENTA CENTAVOS ($ 10.822,50) como patrocinante y Dra. Nancy Beatriz Galvan en lade PESOS TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO ($ 3.788,00) como apoderada. Todo con mas |.V.A. si correspondiere.  1ll.-
COMUNIQUESE ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto, dependiente de la Secretaria de Desarrollo Instituciona de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N°© 33/18 art. 29).  |V.- Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fechade firma: 28/02/2019  Altaen sistema: 20/03/2019  Firmado por: JOSE LUISAGUILAR  JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: PATRICIA BEATRIZ GARCIA  SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: MARIA
DELFINA DENOGENS  JUEZA DE CAMARA  Firmado por: ROCIOALCALA  JUEZ DE CAMARA

038269E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-rubros-indemnizatorios-126/

