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Danos Y Perjuicios Salon Para Eventos Lesion Durante Los Preparativos
Responsabilidad Del Titular Del Establecimiento Deber De Seguridad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Salén para eventos. Lesion durante los
preparativos. Responsabilidad del titular del establecimiento. Deber de seguridad Se confirma el fallo en cuanto
responsabilizé ala demandada por el accidente sufrido por la actora, en ocasién de intentar mover una de las mesas plegables, que se
encontraban en el salén para ser utilizadas en el evento arealizarse esa noche, mientras colaboraba con |os preparativos.

En laciudad de San Isidro, alos 27 dias del mes de diciembre de dos mil dieciocho, reunidas en Acuerdo |as sefioras Jueces de la
Sala Tercerade la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctoras
MARIA IRUPE SOLANSYy SILVINA ANDREA MAURI, paradictar sentencia en los autos caratulados. ?Pereyra, Ximena Paula
C. ¢/ Union Obrera MetalUrgica de la Repablica Argentina -Seccional Vicente LOpez- y otro & dafiosy perjuicios’ Expediente n®
SI-42197-12; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dras. Mauri y Soléns resolviéndose plantear y votar la
siguiente:  CUESTION  ¢Esgjustadaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora
Juez doctoraMauri dijo:  A. Lasolucion dadaen primerainstancia.  Lasentenciade fs. 346/353 hizo lugar ala demanda
promovida por Ximena Paula Cecilia Pereyra contra Union Obrera Metal Grgica de la Republica Argentina -Seccional Vicente
LOpez- y Unidn Obrera MetalGrgica de la ReplblicaArgentina.  Se tuvo en cuenta para asi decidir que en autos se demandé por €l
accidente sucedido el 27/10/2012 cuando la actora se encontraba junto a familiares, amigosy otras personas en €l salon del Centro
Recreativo Gregorio ?Germéan Minguito? perteneciente ala Unién Obrera MetalUrgicay fue lesionada por las patas de una mesa
plegable, que a cerrarse sola, guillotiné latercerafalange del dedo mayor de lamano derechade aquélla.  El decisorio con
fundamento en lo dispuesto por €l art. 7 del CCyC, concluyé que debia aplicarse a caso el Cadigo Civil, por ser laley vigente al
momento en que quedo constituida entre las partes del pleito larelacion juridica.  Por ello, en funcion de la aplicacion del art.
1113 del Cédigo Civil, y apartir del resultado de la pruebatestimonial rendida en autos, de las conclusiones del perito médico
interviniente, del video obrante afs. 29, y de lo informado por el Hospital Zonal General de Agudos de General Pacheco considerd
demostrado que el dafio fue causado ?por €l riesgo o vicio? de la mesa manipul ada por la accionante, propiedad de la demandada.
A su vez tuvo por no acreditada |a existencia de excusa absolutoria alguna que permitiera exonerar de responsabilidad ala parte
accionada; e hizo ademés extensiva la condena impuesta, a quien encontrd responsable, ala aseguradora citada en garantia (art. 118
delaley 17.418). B. Laarticulacionrecursiva.  Apelan la parte actora, la demandaday la compafiia de seguros; conforme los
agravios efectuados a fs. 367/369 por la primera; la segunday latercera, asu vez, en base alas presentaciones electrénicas de los
dias 28'y 27 de agosto del corriente afio respectivamente.  La accionante por su parte contesto las quejas de lademandada y citada
en garantiaafs. 370/373. C.Losagravios.  Sedisconformael asegurador Instituto de Seguros S.A. por laresponsabilidad
atribuida a su asegurado, por la condena dictada en su contra sin especificacion de su alcance y subsidiariamente, por considerar
€levados |os montos acordados para resarcir los rubros ?dafio fisico?, ?dafio moral? y ?dafio estético?.  Lademandada se quejaal
igual que su aseguradora por la responsabilidad que e fuera endilgada por la juez de grado, por los calcul os indemnizatorios
efectuados en la sentencia respecto a rubro ?incapacidad?y por el monto acordado por el ?dafio moral?, los que estima abultados,
asi como también por laimposicion de las costas asu cargo.  Laaccionante por su lado, se agravia por considerar escasas las
sumas fijadas paraindemnizar los rubros ?incapacidad?, ?dafio estético? y ratamiento psicol égico? asi como por € rechazo del
resarcimiento pedido por ?gastos médicos?.  D. El andlisis de laresolucién atacada en funcion de los agravios expresados.  D.
1) Responsabilidad  Paradar respuesta a interrogante planteado al comienzo, he de proponer a acuerdo transitar un camino
diferente al elegido por la sefiorajuez a-quo no obstante que, como se vera, € destino al que se arribara sera similar, de ahi que la
propuesta sea en definitivala de confirmar lo decidido en lainstanciaanterior.  ES que de una detenida lectura del escrito
introductorio de lalitis, surge que la accionante, Ximena Paula Pereyra, en su demanday después de hacer mencién alos hechos a
propésito de los cuales g ercia su pretensién indemnizatoria, dedico un capitulo de su presentacion ala responsabilidad que, seglin
entendia, les cabia alas personas demandadas. Responsabilidad que surgia del propio relato de los hechos acaecidos, por lo que
consideraba, que no le incumbiaa ella dilucidar 1a atribucion de culpa en la mecanica de los hechos, bastando de su parte acreditar,
gue las mesas se hallaban junto a ellos y dispuestas para ser utilizadas también por ellos -se refiere claramente aellamismay alas
personas que la acompafiaban en la ocasi6n, todas presentes en su intencidn de colaborar con |os preparativos de lafiesta que esa
misma noche habria de tener lugar en el saldn que, seglin afirmo, una persona de nombre Sergio Moreno habia alquilado al efecto-,
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de todo lo cual se derivabalaresponsabilidad del duefio o de quien tenia a su cargo € cuidado de esas mesasy las demas
instalaciones, asi como del propietario o encargado del establecimiento.  Dijo que més alaincluso del caracter objetivo de la
responsabilidad de aquéllos, resultaba clara también la conducta cul posa de |a accionada, en cuanto alas omisiones en que incurrio,
esto es el no haber adoptado |as minimas medidas de control, prevencién y seguridad respecto alacalidad y estado del
funcionamiento en que se encontraban "sus" bienes muebles como |o eran sus propias mesas; afirma en este sentido que los
responsables no se comportaron como era de esperarse'y tal como las circunstancias |0 exigian en ese momento respecto a brindar y
disponer de un servicio de urgencias de asistenciamédica.  Insiste en sefidar que no se advirtié la existenciade fallas en €l
funcionamiento de las mesas ubicadas en el salén, |o que denota una falta absoluta de diligencia, violatoria de la obligacion de
seguridad que los propios duefios o encargados debieron atender en el lugar. Dice que un minimo de control hubiera evitado
semejante acontecer y consecuente amputacion de una parte de su dedo. Apunta que un hecho de la naturaleza del relatado no reviste
caracter deimprevisible o irresistible para excusar la responsabilidad del propietario del lugar, €l concesionario, €l encargadoy el
guardian.  Concluye afirmando que la obligacién de estos Ultimos consistia en brindarles seguridad y las garantias necesarias para
disponer del salén paralafiestay que unavez ocurrido el hecho, debieron ademas prestarle asistencia médica de urgencia, debiendo
responder por |os dafios sufridos durante su estadiaen el lugar.  Como puede verse, en la sentencia recurrida cuando del factor de
atribucion se trat6, considerd la judicante que se trataba de enrostrar responsabilidad de tipo objetivay con fundamento en el riesgo
creado por los demandados, propietarios del elemento ?mesa? que fue calificado de cosa capaz de generar dafio por su riesgo o vicio.
Se enmarcd, como se dijo supra el asunto, en los postulados del art. 1113, 2da. parte del 2do. péarr. del C. Civil. Y si bienescierto
que fue la propia actora quien al momento de fundar su reclamo en derecho cité lanormadel art. 1113 del Codigo Civil (ver
fs.47vta.), cabe considerar a partir del propio relato de Pereyray en especial cuando se refirid ala responsabilidad que enrtostraba a
los demandados, que el factor de atribucion en que apoy6 aquélla su reclamo, fue en la obligacién de seguridad no observada e
incumplida por aquellos a quienes encontrd responsables y que segun la actora pesaba sobre estas personas de ahi que lastrgjo a
juicio para que respondieran por €l dafio causado a su persona en ocasion de colaborar con los preparativos del festejo de 15 afios
gue habria de tener lugar horas méstarde en el centro recreativo denunciado.  Antes de avanzar, creo oportuno recordar que no
infringe el principio de congruenciael fallo que, en funcién propia de la judicatura, resuelve el encuadre juridico del caso segiin la
norma de fondo que rige la materia de que se trata. Ello no implicainfraccion alas reglas que gobiernan la competencia funcional de
la Camarani unaincorrecta aplicacion del principio del Ziuranovit curia?, en tanto no se alteren los hechos, larelacién procesal, ni
la naturaleza de la accién interpuesta (conf. SCBA Ac.54753, S.26.7.1994, Pagano, Vicente Osmar y otra ¢/Empresa Hipica
Argentina SA g/Dafiosy Perjuicios -Beneficio-, AyS 1994 11, 103, Juba B.23033; idem. causas 111.015 del 11-4-12 RSD 35/12,
42.163 del 6-8-2013, RSD 88/13 ?Rodriguez ¢/ Poliuretanos Woodbridge s/ cobro de pesos?, SI-3370-2013 del 24/4/2018 RSD
62/2018 ?Fernandez ¢/ Penna ¢/ fijacion de alquileres?, lastresdela Salalll de este Tribunal en diferentes composiciones).

Sentado ello, daré seguidamente las razones por |as cuales encuentro que la solucidn dada al caso en primerainstancia debe ser
confirmada, aunque con fundamento en el deber de seguridad incumplido por la demandada que hizo nacer también desde esta
Optica, suresponsabilidad.  La ?obligacion de seguridad?, también denominada ?de garantia? resulta ser otro factor de atribucion
objetivo, como se sefid 0, através del cual se establece un deber legal de garantia acargo del principal o comitente, quien es
convertido ?ministerio legis? en una suerte de fiador o asegurador de indemnidad de su co-contratante (conf. Trigo Represas-L 6pez
Mesa, ?Tratado de laresponsabilidad civil?, Editorial LaLey, 2da. Ed. actualizaday ampliada, t. |1, p4g. 684).  La ?obligacion de
seguridad? ha sido definida como aquella en virtud de lacual una de las partes de la convencion se compromete a devolver al otro
contratante, ya sea su persona o sus bienes, sanosy salvos ala expiracién del contrato y puede ser asumida en forma expresa por las
partes, impuesta por laley o surgir tacitamente del contenido del contrato, através de su interpretacion e integracion alaluz del
principio general de labuenafe (conf. Véazquez Ferreyra, R., en ?Laobligacion de seguridad y la responsabilidad contractual ?, 1998,
No. 17, ?Responsabilidad contractual 1?, padg. 79). Y si bien laelaboracion juridica de la ?obligacion de seguridad? nacio a
propésito del contrato de transporte de personas, a través de la famosa sentencia de la Corte de Casacién francesadel 21 de
noviembre de 1911, in re: ?Zbidi Hamida Ben Mahmoud c. Compafiia General Transatlantica?, luego se fue expandiendo

paul atinamente a todos |os contratos en |os que durante su cumplimiento pueden producirse dafios fisicos o morales a beneficiario
de la prestacion principal, de modo que esa obligacion consiste en €l deber de arbitrar o necesario para resguardar laintegridad
corporal de esa parte. Asi se ha aplicado en los espectacul os publicos o deportivos, en los zool dgicos, traslados en teleféricos,
parques de atracciones, piscinas, salones de bafios, locales de belleza, peluquerias, pistas de patingje, toboganes acuéticos, hamacasy
lugares de reunion social o locales bailables. Este deber que pretende mantener laincolumidad de |os contratantes, se sumaal resto y
tiene su fuente en lo dispuesto en €l art. 1198 del C. Civil, que impone el vigor y vigencia de labuena fe antes, durante y después de
larelacion contractual (conf. Compagnucci de Caso, Rubén, ?0bligacion de seguridad?, LNBA 2005-0-32)(cit. Por conf. CCCJunin,
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fallo del 9-6-2011 in re: AWasniovsky Giselay otro c. Rosetti Claudiay otros s. dafiosy perjuicios?).  Enlas XX Jornadas
Nacionales de Derecho Civil (UBA), laComision No. 2 de ?0bligaciones?, considerd que ?la seguridad es un principio general de
derecho garantizado constitucionalmente (arts. 19, 41, 42, 43y 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional) siendo una verdadera
obligacion en sentido técnico y de aplicacion en el ambito contractual paralas circunstancias en las que seimpone velar por la
indemnidad de la persona o bienes del acreedor?, extensiva agregaria, en casos como el aqui juzgado atodos los asistentes, cuando
los efectos del acuerdo alcanzan aterceros (arg. art. 504 del C Civil).  Escierto que Pereyrano tomo parte en el contrato celebrado
entrelaUOM y la personaaquien se cedio €l uso del saldn en cuestion, aquélla como duefia de ese sal én debe igualmente
responder, habida cuenta el provecho o utilidad que obtiene a autorizar el uso de ese espacio y lasinstalacionesy mobiliario alli
disponibles. Asi se lo ha entendido, cuando €l dafio es provocado a un tercero asistente que no es una de las personas que celebro el
acuerdo y ello en tanto se obtiene un beneficio, que bien puede ser patrimonial o de otra indole, no necesariamente econémica. Es
propicio recodar que este factor de atribucién de tinte objetivo -quien obtiene beneficio de la cosa- ha merecido consagracion
legidlativa en el nuevo cédigo de fondo a partir de la sancién del art. 1758 que no hizo sino recoger la jurisprudencia que lo venia
aplicando.  Desde esta perspectiva, no hay dudas de que el sindicato obtiene un provecho por el uso de ese sal6n preparado parala
realizacion de eventos sociales, ya sea porque obtiene una ventaja patrimonial a cambio de ceder su uso o bien porque a ofrecerlo
como un servicio a sus afiliados o adherentes, representa un estimulo para que los trabajadores se interesen en afiliarse al gremio, 1o
que para €l sindicato, sin dudas, representaun beneficio.  Laactora Pereyra, cuando hizo mérito de este deber de seguridad que,
seglin entendi o, pesaba en cabeza de | as personas demandadas, sostuvo que esa obligacion naciaa partir del alquiler que se habia
hecho afavor de una persona llamada Sergio Moreno de las instalaciones del centro recreativo, mas precisamente de aquélla que
consistia en un salon de fiestas, en donde se iria a celebrar un evento festivo. Justifico su presenciaen €l lugar en tanto dijo que
estaba colaborando con los preparativos de la fiesta que iba a tener lugar més tarde y que fue justamente en ocasion de intentar
mover una de las mesas plegables que se encontraban en €l salén para ser utilizadas en el evento que sufrié un dafio en su miembro
superior derecho.  Esapartir de una serie de indicios que encuentro acreditado indirectamente por medio de presunciones (art.
163, inc. 5to. del CPCC) que existié un acuerdo de voluntades por medio del cual se acordd la cesion del uso del salén de fiestas,
aun cuando no resulte posible, por falta de prueba directa, establecer si se debid aunalocacion o aunaautorizacion a tal Moreno en
su condicion de afiliado o adherente a sindicato duefio del centro recreativo en €l que se emplaza el salon de marras.  Asi se
cuenta con los dichos de la testigo Otero (fs. 324) quien refirié conocer ala parte demandada por haber ido a un cumpleafios porque
sealquilé un quincho ali. Y las otros tres testigos que prestaran declaracion en la causa-Tejera, Landeyray Frontera (fs. 305, 324 y
vta.)- confirmaron que todos estaban presentes en el lugar junto con la accionante colaborando con los preparativos de una fiesta.
Otero dijo que € estaban organizando un evento para el que estaban colaborando, Landeyra que estaban preparando las mesas para
el cumpleafios de 15 de su sobrinaen el interior del saldn que estaba en Pilar y Frontera asever6 que habian ido temprano a armar el
saon.  El video arrimado como prueba por |la parte actoray del que la sentenciante ha hecho mérito en su fallo, sin que ninguno
delos recurrentes lo objetara, permite observar que un grupo de personasy nifios se encontraba en un salon estilo quincho con
parrilla, luces tipicas de fiestas, mesas varias, sillas apiladas, y variados elementos caracteristicos de un festgjo como e denunciado
por la actora. Se puede ver efectivamente que muchas de |as personas presentes estan participando de los preparativos de un festgjo.
Resulta evidente entonces que este grupo de personas que se hallaban dentro del predio del centro recreativo, méas precisamente
dentro del quincho-saldn, realizando tareas tipicas de preparacion de un evento festivo fueron habilitados aingresar al lugar. No
puede ni sospecharse que un grupo asi pudiera haber ingresado al predio sin la venia de quien esta encargado del control del acceso
al mismo y mucho menos que semejante grupo pudiera estar disponiendo en definitiva de las instalaciones si no contaran con la
debida autorizacién parahacerlo.  No es suficiente ami entender |a postura que asumio la demandada cuando se trat6 de justificar
la presencia de todo este grupo, cumpliendo dichas tareas, argumentando que en todo caso, si existié una contratacion (alquiler) o
autorizacion, fue todo sin su conocimiento. Esta posturaen el proceso, que se limita a negar os hechos alegados en lademanday a
achacar culpaalavictima, sin suministrar una explicacion satisfactoria de las razones por las cuales este grupo de personas se
hallaba en el lugar, lejos de representar un tema menor es para mi uno de |os aspectos dirimentes de lallitis. Es que si lademandada
pretende no saber qué hacia ese grupo en el lugar, cuando es claro que ingresd y permanecié en el lugar por un espacio de tiempo
prolongado, haciendo ruido propio del movimiento del mobiliario ali dispuesto para armar un festejo, debié dar una explicacion de
como fue esto posible. Ello, en tanto de no contar con el personal estandar bajo su dependencia que se ocupe del acceso, seguridad y
organizacion del lugar y las actividades que en él se desarrollan, debi6 alegarlo y probarlo de modo que todo eso |e fuera gjeno.
Maxime que en ningn momento se afirma que el ingreso al predio carece de todo control, es decir que depende Unicamente de la
solavoluntad de quien quieraingresar (doctr. arts. 354 inc. 2do., 375y concds. del CPCC).  Como lo dice Isidoro Eisner, antes de
la carga de la prueba existe la carga de la afirmacion, que no pesa sobre el actor sino también sobre e demandado. Este debe afirmar
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desde el comienzo del juicio, en momentos en que se traba larelacién procesal, todos aguellos hechos que valen de sustento asu
pretension juridica, ya sea que se alegue una simple defensa o una excepcion que pretenda que los hechos ocurrieron de un modo
distinto alo que sostiene el actor (?La pruebaen el proceso civil?, pag. 20). Por su parte'y en sentido concordante Peirano ha
afirmado que en el ambito del proceso de conocimiento, se esta abriendo paso la idea consistente en abandonar...la licencia otorgada
hoy legalmente ala demandada de limitarse a negar |os hechos invocados por la actora en su demanda, por més que, evidentemente,
hubiera participado y tenido injerencia en la base factica alegada por esta Ultima. ¢Por qué no imponerle en tal hipétesis que aportey
pruebe su propia version de los hechos, en vez de concederle graciosamente la posibilidad de que circunscriba a negar, desplazando
asi todo €l onus probandi hacia el demandante? (?El principio de cooperacién procesal?, LaLey, 2010-A-1062).  No puede
dudarse que €l uso del salén en donde €l festejo iba atener lugar, ya sea mediante lafigura de un arrendamiento temporal o por la
autorizacion para su utilizacion en fechay horario determinados fue acordado con las autoridades del centro recreativo o conforme la
préctica habitual el cual, como se juzgd en lainstancia anterior y a propésito del planteo introducido por la asociacion gremial
demandada, carece de personalidad juridica, de ahi que debe haber sido la demandada a través de alguno de sus dependientes o
autoridades, con quien se celebré la convencion, entendida ésta en términos de un acuerdo de voluntades (arg. art. 1137 del C. Civil)
por medio de la cual se cedio el uso de lasinstalacionesy en cuyo marco asistio laactoraa lugar a prestar ayuda. Es por ello que en
coordinacion con lo dispuesto por los arts. 504, 1146, y 1198 del C. Civil pesaba sobre el sindicato quien se aprovecha del salon para
el logro de susfines, econdmicos o gremiales, |o mismo da para el caso, pesando por ende sobre aquél una obligacion tacita de
seguridad respecto de las personas que concurren a él, que le impone velar porque éstas no sufran ningn dafio en sus personasy
bienes mientras permanecen en é. Si como ocurre en € caso, €l saldén pone a disposicion de aquellos alos que cede su uso de una
serie de mueblesy enseres para organizar un evento, es su deber que esas cosas funcionen adecuadamente y no ocasionen dafios.
Esta por demés probado en la causa, con los testimonios ya mencionados de Otero, Tejera, Landeyray Frontera que el dafio que
sufrid la accionante en su miembro superior derecho fue causado por una de las mesas que se encontraban en el salon para ser usadas
segun las necesidades por parte de |os asistentes. Paralelamente, la demandaday su aseguradora no han arrimado al pleito una sola
prueba que permita siquiera sospechar que el dafio se produjo, como |o han sefialado en sus agravios respectivos, por unamala

mani pulacion por parte de Pereyra, no demostrando en este aspecto error en lo decidido por lajueza quien no encontré demostrada
causal exculpatoria alguna de parte de laresponsable. Es evidente que si se cede € uso de un sal6n de fiestas la obligacién va més
alla de la persona autorizada a ese uso sino que comprende ademas la garantia que de é emana en relacion alos afectados
-concurrentes a evento-, asumiendo en el caso el duefio o guardian del lugar una obligacion de seguridad hacia los participantes
analogaaladel locador (art. 1516 del C. Civil).  No puede soslayarse que las propias palabras de |la demandada vol cadas en
algunos de |os tramos de sus agravios dan cuenta de que las mesas que estaban en el salén eran del tipo tijerao guillotinay debia
ponerse atencion en su manejo, |0 que da cuenta de que era necesario gjercer un control acerca de su manipulacién o al menos el
suministro de advertencias acerca de peligrosidad que podia presentar €l uso de las mismas. Admitié laUOM en sus agravios que las
mesas debian ser manipuladas ?con cuidado y conocimiento desu sistema?.  Bajo estas premisas 'y estando |as cuatro personas
que prestaron declaracion en la causa contestes en sefialar que el dafio en la salud de Pereyra tuvo origen en el uso de una mesa
plegable cuyo mecanismo aprisiond la mano de aquélla, provocandole la mutilacion de uno de sus dedos de la mano derecha, que la
mesa se encontraba en el salén cuyo uso habia sido autorizado -no demostrandose o contrario-, concluyo que, por los fundamentos
aqui esgrimidos, la sentencia en cuanto establece |a responsabilidad de la UOM por |os dafios experimentados por la demandante a
proposito de este hecho, debe ser confirmada (arts. 375, 384 CPCC y normas de fondo citadas).  Habiéndose probado en autos que
la accionada no brindd las garantias de seguridad necesarias para hacer uso del salon y sus elementos sin causar dafio alas personas,
procediendo la demanda por la configuracion de ese supuesto de responsabilidad no resulta menester el tratamiento de otras
cuestiones alegadas respecto al deber de responder por parte delademandada.  D. 2) Incapacidad fisicay dafio estético  Se
agraviala actora por considerar escasas las sumas concedidas por cada uno de los conceptos en tratamiento: $108.00 para €l rubro
?incapacidad fisica? y $20.000 para el de ?dafio estético?. También se queja por no considerarse laincapacidad psicol 6gica que
padece, segun entiende, del orden del 25%.  Lacitada en garantia por su parte encuentra excesiva la suma por la que progresa el
resarcimiento del dafio fisico asi como también la asignada paraindemnizar €l dafio estético. Alega que no se acreditd que la
demandante hubiera dejado de percibir ganancia alguna como consecuencia del hecho por lo que solicitalareduccion dela
indemnizacion por incapacidad.  En cuanto a dafio estético aduce que no constituye un tercer género independiente, y que no se
encuentra contemplado en ninguin dispositivo legal por o que consideraimprocedente el tratamiento diferenciado que del mismo se
ha hecho como otro rubro indemnizatorio.  Lademandada también cuestiona a su turno, por elevada las sumas fijadas para el dafio
fisicoy parael estético, argumentando que el juez no tuvo en cuenta que |os porcentaj es acreditados no se condicen con las sumas
otorgadas.  Enlo que serefiere alainclusién dentro del rubro Zincapacidad? del dafio psicol 6gico solicitado por la actora, cabe
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seflalar que las secuelas de orden psiquico son indemnizables en cuanto constituyan una secuela en términos de incapacidad -valgala
redundancia-, es decir cuando dichos trastornos son irreversibles y permanentes, y en el caso, esto Ultimo no se halla probado con la
pericia presentada en autos (arts. 375, 473, 474 y concds. del CPCC). Es que en ninglin momento la experta alegd laimposibilidad
del restablecimiento de la victima sino que por el contrario y justamente paralograrlo aconsej6 un tratamiento psicol 6gico (conf.
causas 106.247 del 17-2-09 RSD: 3/09, SI-44243/2009 del 28-6-13 RSD 73/13 de estaSalalll®.  En efecto, surge del informe
pericial (fs. 211/213) que la actora presenta una incapacidad estimable en el 25% por trastorno derivado de un estrés post-traumatico
moderado. La experta aconsej 6 asi que Pereyrarealice un tratamiento psicol égico individual con unafrecuencia de dos sesiones
semanales con una duracion de dos afios (fs. 213vta.). De ello es16gico inferir -ante la ausencia de prueba en sentido contrario- que
laterapia propuesta no hade ser indtil y que con ella se revertiran las secuel as resefiadas (arts. 384y 474 del C.P.C.C.).

Conforme al objeto del tratamiento prescripto por la experta, es incoherente calificar a dafio como incapacidad permanente, desde
gue aquél tiende ala Zintegrum restitutio? del psiquismo. Lacalificacion como tal por el médico legista se arraiga en preceptiva de
lalegislacion laboral, que se vale del concepto de Zincapacidad permanente? paraidentificar las secuelas consolidadas una vez
transcurrido un afio desde €l infortunio, por donde -en ese sistema normativo- se la denomina " consolidacion juridica'; Krotoschin,
"Tratado Préctico de Derecho del Trabgjo", 32ed., vol. |, pag. 362); esto es, en el caso, que €l estrés postraumatico no remitio
espontaneamente desde que se le infiriera, hace mas de un afio, y asi debe interpretérselo. Seriaun contrasentido -y lo entiendo lejos
del animo del perito- considerar como permanente o curable (causas 107.866 del 1/12/2009 RSD: 146/09, Sl 11672/2008 del
3/5/2012 RSD: 38/2012 deesta Salalll®).  Por consiguiente no corresponde considerar las secuelas descriptas como incapacidad
en términos de permanencia, sin perjuicio del derecho a tratamiento respectivo que fuera otorgado en la sentenciay dela
indemnizacion por dafio moral también concedida (causa 107.327 del 2-6-09 RSD 52/09 de esta misma Sala). Por lo que € agravio
de la actora de contemplar en el presente rubro laincapacidad psicol6gica ha de ser desestimado.  Surge de la pericia médica
realizada en autos (fs. 175/176), que como consecuencia del accidente la actora sufrié amputacion traumética de la tercerafalange
del dedo medio de su mano derecha. Al examen clinico traumatol dgico se observa limitacion funcional en las articulaciones |IFD
(inerfalangica distal) y metacarpo falangica con dificultad para hacer aro pufio y garra con trastornos en la sensibilidad en cara
interna yema de dedo, dedo eléctrico (sic.). Establece el experto unaincapacidad parcial y permanente del orden del doce por ciento
delatotal obreray total vida (12%). Al responder las preguntas efectuadas por |a citada en garantia indica que no requirié
internacion, que el tratamiento recibido fue quirdrgico y que no se encuentran pendientes de realizacion otros tratamientos de
rehabilitacion.  Laindemnizacion por incapacidad sobreviniente tiene por finalidad cubrir no sélo las limitaciones de orden
laborativo, sino también la proyeccién que aquellatiene con relacion atodas | as esferas de su personalidad, es decir, la disminucién
de su seguridad, lareduccion de su capacidad vital, €l empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. En suma, comprende, con
excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios alasalud y alaintegridad
fisicay psiquica.  Con respecto alas secuel as antiestéticas cabe sefialar que fuera del dafio moral, ellas inciden negativamente en
las posibilidades de la victima, por generar gastos destinados a disimularlas -cosmética- 0 amejorarlas o eliminarlas -cirugia-, y por
causar dificultades a vencer frente ala oferta de trabajo y en toda otra esfera de la actividad humana. Ello ha de apreciarse, no solo
en vista de la extension y ubicacion de las heridas afeantes, sino mas concretamente, de un conjunto de circunstancias en que, como
laedad y sexo de lavictima, y caracteristicas de su oficio o profesion, es apetecidalaregularidad de la apariencia (Causa 106.551
sent. 5-5-09 R.S.D. N° 24/09, 108.212 sent. 28-12-09 R.S.D. 153/09, 110.307 sent. 26-04-11 R.S.D. 33/11 deestaSalallla). Asi
pues, entre las lesiones por las que debe responder €l victimario, se encuentran las deformaci ones antiestéticas que importan un
desmedro traumético en la perfeccién o armoniadel cuerpo humano (causa 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09 de esta Salallla.).
Estas lesiones, pueden alternativamente repercutir en la persona como dafio moral, como incapacidad, o bien sobre ambos aspectos a
lavez (causa 107.651 del 29-12-09 RSD: 156/09 de esta Salal11). Aun cuando no exista prueba en autos que demuestre que las
referidas secuel as tuvieran repercusion econdémica parala demandante, ello no puede obstar al derecho de ésta alarestauracion de la
plenitud de laintegridad corporal, ni liberar & victimario de su correlativa obligacion de indemnidad (arts. 1068, 1069, 1083, 1086
del C. Civil; causas 109.230 del 22/06/10 RSD: 66/10, 111.083 del 8/9/2011 RSD: 110/2011 deestaSalalll).  Dado que en autos,
ha de reconocerse la reparacion tanto de laincapacidad fisica (teniendo en cuenta a efecto la amputacion) como asi también el dafio
moral donde ha de ponderarse su repercusion en lafaz extrapatrimonial, no corresponde la indemnizacién auténoma o en forma
separada del "dafio estético”, como ha decidido lasentencia.  En este sentido ha dicho nuestro Superior Tribunal que si bienen el
plano de las ideas no se puede dudar de la autonomia conceptual que posee, alaintegridad del aspecto o identidad corpérea del
sujeto (el denominado dafio estético), cabe desechar en principio -y por inconveniente- que a los fines indemnizatorios este dafio
constituye un "tertium genus", que deba resarcirse en forma auténoma, particularizada e independiente del dafio patrimonia y del
dafio moral. Porque tal préctica puede llevar a unainjusta e inadmisible doble indemnizacion (SCBA LP C 108063 S 09/05/2012
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?Palamara, Cosmey otro ¢/ Ferreria, Marcelo /Dafiosy perjuicios?).  Asi entonces, alos fines de cuantificar o debido por este
rubro ha de tenerse en cuentaque el art. 1746 del CCyC en su primera parte, del que cabe echar mano como pauta para establecer €l
alcance del resarcimiento, regula expresamente que en caso de lesiones o incapacidad permanente fisicatotal o parcial, la
indemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en
gue razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Asi lanorma indica la aplicacion de una férmula matematica
financiera parala determinacion de la cuantiaresarcitoria.  En virtud de ello, alos fines de explicitar el origen del monto a
otorgar, se deja constancia que se utilizala siguiente férmula polindmica: C=aX (1-Vn) X /i Enlacual: Vn= coeficiente que se
obtiene de latabla de valor actual Vn=1/(1+i)n  a disminucién del ingreso en funcion de laincapacidad. a=salario mensual X 12
X porcentgjedeincapacidad  n: periodos laboral es restantes. n=70- edad de la victima (seguin ley 27.426 B.O. 28-12-2017) i=
tasa de descuento decimalizada. i = 6% = 0,06  En el caso, hade tenerse en cuenta que laincapacidad fisicay estética que sufre la
actora conforme lo informado por €l perito es del orden del 12% de latotal obreray total vida.  En cuanto alosingresos de la
victima cabe sefialar que en €l presente caso, la tasa de interés pasiva més alta establecida por la magistrada de lainstancia de origen,
no ha sido motivo de agravio y por lo tanto ha adquirido firmeza. Por consiguiente, resulta prudente efectuar el calculo de los
ingresos mensuales de |a actora a valores histéricos (épocadel hecho ilicito) y no avalores actuales afin de evitar distorsiones en €l
modo de computar y determinar el crédito (art. 384 del CPCC; art. 18 CN).  Ental sentido se encuentra acreditado que la
demandante trabajaba como empleada administrativa (conf. testigos de fs. 11/13 del beneficio de litigar sin gastos) y que sus
ingresos eran de $9.314,49 tal como surge del recibo de sueldo agregado afs. 33 del beneficio delitigar sin gastos. Por €llo han de
computarse alos finesindemnizatorios 13 salarios.  No obstante, tal monto era el que percibialaactoraa 31/8/2015y no ala
fecha del accidente (27/10/2012) por lo que afin de estimar el sueldo de Ximena Paula Cecilia Pereyraal 27/10/2012 han de
calcularse proporcionalmente sus ingresos en funcion al salario minimo vital y mévil vigente a afio 2015. Asi teniendo en cuenta
gue éste ascendia a $5.588 (Res. 4/15 CNEPySMVyM www.infolegg.gob.ar) y la accionante cobraba $9314, su sueldo se
correspondia con un 165% respecto del SMVM en 2015. Tal porcentaje ha de ser trasladado alos valores de 2012 y dicho célculo
arrojala sumade $4405,5 mensuales ala épocadel accidente.  Hade valorarse asimismo que Pereyra contaba a la fecha del
evento con 32 afios de edad (fs. 43) y vivia con su madre en Pacheco (conf. testimonios de fs. 11/13 del beneficio de litigar sin
gastos).  Teniendo en cuentalos datos precedentes relativos a edad, ingreso y porcentual de incapacidad, la utilizacion de la
formulaya explicitada (arts. 901, 1068, 1069,1083, 1086 del C. Civil, arts. 1737 a1740y 1747 del CCyC, art. 165 del CPCCy art.
16 y 18 CN), entiendo que las sumas fijadas en lainstancia de origen a fin de cuantificar €l dafio fisico y estético son elevadasy
propongo reducirlas ala sumaunicade $102.000.  D. 3) Tratamiento psicoldgico  Se agraviala parte actora por considerar
escaso el monto fijado pararealizar el tratamiento psicol égico recomendado por |a perito ($20.000). Efectta el calculo matematico
de dividir la suma concedida en la sentencia por la cantidad de sesiones recomendadas y arriba a un costo de valor por sesion que
considera escaso por estar apartado de los valores actuales. Solicitasu elevacion.  No se encuentra discutido en autos la necesidad
de la actora de realizar un tratamiento psicol 6gico para elaborar las secuelas dejadas por el accidente. La perito luego de examinar a
la accionante diagnostico un trastorno por estrés postraumatico y aconsegjo un tratamiento psicoterapéutico de dos afios de duracion
con una frecuencia de dos veces por semana. Estimd el costo de cada sesion en $100 alafecha dela pericia (fs. 211/213).  Cabe
sefidlar que lajueza 7a quo? al estimar el valor del presente rubro tuvo en cuentalo informado al respecto en la prueba pericial
producida en autos (art. 474 del CPCC). Y si bien escierto que el valor actual de un tratamiento como el descripto es superior al
estimado en la época en la que fue realizada la pericia, no ha de perderse de vista que, en €l caso, como ya se dijo mas arriba, latasa
de interés dispuesta en la sentencia ha quedado firme. Teniendo ello en cuenta, asi como también la doctrina emanada de nuestro
Superior Tribuna en losfallos ?Vera? y ?Nidera?, laindemnizacidn en el presente caso ha de ser estimada a valores histéricosy no
actuales afin de evitar distorsiones en el modo de computar y determinar €l crédito (art. 384 del CPCC; art. 18 CN).  Por
consiguiente, la sentencia que justiprecia el valor de la sesién atendiendo alo informado por la perito ala época en que fue realizada
la prueba -més cercano alafecha del hecho- (art. 474 del CPCC) no refleja desacierto alguno. Y la demandante no ha arrimado
ningun elemento objetivo que reflgje error en el valor computado en el fallo (art. 260 del CPCC). Por lo expuesto ha de confirmarse
lasentenciaen este aspecto.  D. 4) Dafliomoral  Se agravian lademandada y la citada en garantia por considerar elevadala
suma fijada pararesarcir el presente rubro ($64.000). Asimismo la Unién Obrera Metal Grgica de la Republica Argentina, Seccional
Vicente Lopez protesta por su procedencia sin prueba, seguin estima, que laavale. A diferencia de que lo que propone en este
ultimo aspecto la accionada quejosa, €l dafio moral -en casos de lesiones en la salud- no requiere prueba especifica alguna, en cuanto
ha de tenérselo por demostrado con €l solo hecho de la accion antijuridica-pruebain reipsa-, y es el responsable del hecho dafioso a
quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyerala posibilidad de un dolor moral (conf. S.C.B.A., "Ac.
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y Sent." 1988-I1, 114; D.J.B.A. 138, 655, conf. causas 106.551 del 5/01/09, 107.102 del 26-5-2009 RSD: 42/09, 107.701, RSD 110,
del 01/10/2009, 107.629 del 6-10-09 RSD:113/09, D-797-5y 240.814 del 1/12/2011 delaSalalll), y en el caso laaccionaday la
aseguradora no lo han hecho, podria decirse incluso con més precision que ni siquieralo han intentado, a poco que se observe €l
escaso material probatorio que han sumado ala causa (art. 375 CPCC).  Delo que se trata cuando se acuerda indemnizacién por
dafio moral, es de reconocer una compensacién pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes a dolor moral
sufrido. Y paraello ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econdmicasy familiares de la victima porque laindemnizacién no
puede llegar a enriquecer alareclamante (causa D-1996/2007 del 16/2/12 RSD: 2/12 de esta Salalll®).  Valorando en el caso las
circunstancias personal es acreditadas ya mencionadas en el capitulo dedicado ala"incapacidad", laentidad de lalesién sufrida
(amputacion de latercer falange del dedo mayor de la mano derecha), las circunstancias del accidente, las secuelas que el evento
dej6 en el aspecto fisico, estético y psicoldgico de la actora, considero que lasumafijadaen lainstancia anterior no es elevaday
propongo confirmarla atento los limites del recurso (arts. 165y 272 del CPCC; art. 1078 del C. Civil, art. 1741 del CCYC; art. 16 de
l[aCN.y 11 delaConst. Prov.). D.5) Gastosmédicos Protestala accionante porque la sentencia no reconocié una
indemnizacion por 1os gastos en medicamentos, antinflamatorios, analgésico y cicatrizantes en los que incurrié araiz dela
amputacion desu falange.  Sin embargo, ello no resulta procedente atento que la actora en su demanda no solicité un
resarcimiento por tales estipendios. Solo procederiala condenaal pago de las erogaciones en medicamentos cuando hayan sido
pedidos tempestivamente, ya que es obligacién del juez pronunciarse exclusivamente sobre |as cuestiones que las partes llevaron a
su conocimiento al trabarse lalitis (arts. 34 inc. 4° y 163 inc. 6° CPCC.).  Lafinalidad prevista por el art. 330 del CPCC respecto
aque la cosa demandada debe ser designada con toda exactitud obedece entre otras cuestiones a que el juez en la sentencia no debe
incurrir en exceso ni en defecto sino fallar nicamente sobre [o que fue objeto de controversia (Falcon, Enrique, Cédigo Procesal
Anotado, Concordado y Comentado, Tomo |1, Editorial Abeledo Perrot, pag. 610; causa 106.532, RSD 1/09 del 16-04-2009 de esta
Salallla), y en laespecie laindemnizacién por gastos médicos no fue solicitada por la actora, por |0 que no puede predicarse que
hubiera error en la juzgadora de grado en tanto no se expide respecto de una cuestion que no le fue planteada, por lo que el agravio
ha de ser desestimado (art. 260 del CPCC; art. 18 CN).  En estas condiciones, tampoco podria esta Camara admitir la partida, en
tanto ello importaria violentar el principio de congruencia que también rige en la Alzaday en base al cua quedaimpedido €l tribunal
superior de expedirse sobre cuestiones que no hayan sido introducidas en lainstanciainferior (conf. art. 272 CPCC).  D. 6) Costas
Se agraviala demandada por |laimposicién de costas a su parte. Solicita que éstas sean distribuidas en orden al resultado de la
contienda.  Laimposicién de costas no es un premio al vencedor ni unapenaal vencido, sino unaindemnizacién debida a
primero por los gastos que, al obligarlo alitigar, le ocasioné el segundo. Setrata del reembolso de las erogaci ones que forzosamente
debi6 hacer al vencedor para obtener |a actuacion de este Poder, que declare el derecho discutido por el oponente (art. 77 del
C.P.C.C,; causa 107.801 sent. 14/5/2009 RSI: 174/09 de esta Salalll).  Ladisposicion del art. 68 del C.P.C.C. establece un
principio rector en lamateria, segin el cual las costas deben ser soportadas por quien resulta vencido, es decir, por aquél respecto del
cual se dicta un pronunciamiento adverso (conf. Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, T° 11, pags. 366 y ss,;
Fenochietto-Arazi, 2Codigo Procesal Comentado?, T° 1, pag. 261).  Si bien larigidez de la norma en cuestién debe ceder cuando
la condena a una de las partes resulte inequitativa (conf. SCBA. Ac. 21.072 del 11/9/79), no se advierte ninguna circunstanciaen la
causa -ni tampoco ha sido demostrada en los agravios (art. 260 CPCC)- que permita apartarse en autos del principio antes referido
(causa 97.257 del 28-4-09 R.S.D. N° 28/09, 100.434 r.i. 25/2010 de esta Salall1¥).  Por consiguiente el rechazo de la posicion
asumida por la demandada determina €l hecho objetivo de su derrota, que es presupuesto de laimposicién de las costas conforme a
principio general del art. 68 del CPCC citado (causas 93.488 del 23-12-09, 108.878 del 23-12-09, D3498/5 del 30-10-12 de esta Sala
[113).  Ello asi hade confirmarse la sentencia apelada también en este aspecto.  D. 7) Extension de la condenaalacitadaen
garantia.  Se agraviala aseguradora porque la sentencia omitio limitar la condena contra su parte ala suma pactada en el contrato
de seguro, que segun dice es, en €l caso, de $40.000. Leasisterazén.  Enlaespecie, surge de lapdlizan® ... acompafiada por la
aseguradora al contestar la citacion en garantia (fs. 87/88) que el limite de cobertura de responsabilidad civil asciende a un maximo
de $40.000 por persona.  Asi entoncesy por estar asi pactado con anterioridad al siniestro, su invocacion es una defensa oponible
por el asegurador en la citacién en garantia (art. 118, ley 17.418). Es que laley establece que el contrato es lafuente de las
obligacionesy en dicho instrumento se determinan |os alcances de la garantia debida (Fallos: 319:3489; 322:653). La condenaala
aseguradora debe ser dentro de los limites fijados en la clausula del contrato por o que los alcances del fallo respecto de la
aseguradora no pueden exceder el limite contractual que se fijé en larespectiva péliza (CC0000 DO 81140 RSD-232-5 S 10/06/2005
?Laborannie ¢/ Madeo ¢/ ds. y ps., sumario JUBA B950846).  Lavictimade un dafio es un tercero en relacion a contrato firmado
entre la aseguradoray quien causo el dafio, en tanto no fue parte de ese contrato (arg. articulo 109 delaley 17.418). El contrato,
entonces, no puede perjudicar alavictima pero tampoco podria beneficiarla més alla de sus términosy de lo dispuesto en las normas
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aplicables. Por lo tanto, si lavictima deseainvocar € contrato de seguro en su beneficio, en virtud de lo dispuesto por € articulo 118
delaley 17.418, y citar en garantia al asegurador en €l juicio de dafios deducido contra el asegurado, en principio debe
circunscribirse alostérminos de la pdliza (arts. 1195y 1199 del Cadigo Civil; actuales arts. 1021, y 1022 del Cad. Civil y
Comercial delaNacion; Fallos: 337:329; 338:1252).  Desde esa perspectiva, debe recordarse que la propiedad tiene proteccion
constitucional (articulo 17, Constitucion Nacional) y que ella se extiende alos derechos que nacen de los contratos (Fallos: 137:47;
294:152; 304:856; 331:2006; entre otros).  En el caso, aunque la cldusula que limitala cobertura a $40.000 fue puestade
manifiesto por la aseguradora fuera de la oportunidad de contestar la citacién en garantia (fs. 216 y fs. 235), lo cierto es que lapdliza
fue incorporada a proceso en ocasion de la primeraintervencién que tuvo la aseguradora, es decir cuando contesté la citacion en
garantia (fs. 93/102) y en dicha documental esta claramente establecido el monto que marcariael limite de lacobertura.  Pero
ademas, no debe perderse de vista que el proveido defs. 117 hizo mérito de la pdliza en cuestién, teniéndosela presente asimple
titulo informativo y alos efectos de la eventual y oportuna produccion de la prueba ofrecida sin que las partes (actoray demandada
asegurada) manifestaran nada respecto de la procedencia o no de incorporar al proceso dichadocumentacién.  Idéntica conducta
fue asumida por las partes en la oportunidad en que el juzgado les hizo saber las manifestaciones vertidas por €l Instituto de Seguros
S.A. que consistian en denunciar y poner de manifiesto que la cobertura de la poliza emitida ascendia erréneamente a la suma de
$80.000 (ver fs. 216y fs. 217).  Tampoco los litigantes se expresaron cuando la aseguradora afs. 235 dio cuentadel error material
en que habiaincurrido cuando consigné que era de $80.000 el limite de la cobertura cuando lo correcto resultaba ser de $40.000 y el
juzgado hizo saber tal circunstancia (ver fs. 236).  De modo que la existencia de un limite ala cobertura asegurativa asi como su
monto en la préctica de esta causa resultd consentida tacitamente por todos |los agentes del proceso en funcién del avance del tramite
del expediente y en ausencia de la articulacion de |os actos procesales idéneos a fin de excluir tal documentacion y/o formular
peticiones en contradel limite asegurativo de mencién (ver certificacion de pruebade fs. 327; doctr. art. 482 del CPCC; doctr. art.
18CN). Restasefidlar que contrariamente alo manifestado por la actoraa contestar [os agravios, tanto el suplemento adicional
delapolizaen el cual se establece € limite de cobertura en $40.000 (fs. 89) como el frente de ésta (condiciones particulares) se
encuentran fechados el 20/12/2011 (fs. 87) por lo que no existe la diferencia sefialada por la accionante. La discrepancia de fechas
denunciada lejos de ser confusa como se denuncia, se refiere a que la vigencia de la péliza suscripta el 20/12/2011 regiria por €l
periodo que vadel 10/1/2012 al 10/1/2013.  Por lo expuesto, entiendo que ha quedado probada en la especie la existencia del
[imite de cobertura de responsabilidad alegado por |a apelante, através de la péliza de seguro agregada a éstos autos (fs. 87/88), la
cual -reitero- no fue cuestionada por las partes y tampoco fue negada la defensa por el asegurado alo largo de este proceso por o
gue la condena a la citada en garantia debera limitarse, respetandose | os términos de la coberturatal y como fue contratada (art. 118
ley 17.418; conf. causas 106.180, 106.181y 106.179 del 5-5-09 deestaSalalll®d. E.) CostasdelaAlzada Lascostas
devengadas ante esta segunda instancia han de imponerse ala demandada sustancialmente vencida (art. 68 del CPCC). Conla
modificacion propuestavoto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Solans por 1os mismos fundamentos voté en igual
sentido.  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones
obtenidas en €l Acuerdo que antecede y de |os fundamentos expuestos en el mismo: @) La condena ala citada en garantia se hara
extensiva conforme los términos de la pdliza contratada (art. 118 de laley 17.418); b) Se reduce la suma fijada por incapacidad
fisicay darfio estético alade $102.000; c) Se confirma la sentencia apelada en todo lo demés que decide y ha sido materia de
agravio; d) Seimponen las costas devengadas ante esta Alzada a la demandada sustancialmente vencida (art. 68 del CPCC); €) Se
difiere laregulacién de los honorarios de los profesional es intervinientes para su oportunidad legal (arts. 31 del decreto ley 8904/77
y supar delaley 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 037482E
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