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Danos'Y Perjuicios Seguro Automotor Destruccion Total Acoplado Contrato De
Consumo Desarmado De Automotores

JURISPRUDENCIA En laciudad de Azul, alos veintiocho dias
del mes de Noviembre del afio Dos Mil Diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala |, Doctores Maria Inés Longobardi, Victor Mario Peralta Reyesy Jorge
Mario Galdds, para dictar sentencia en los autos caratulados: ?Pavioni, Alejandro Walter ¢/ Nacion Seguros S.A. & Dafios y Perj.
Incump. Contractual (Exc. Estado)? (Causa N° 64.359), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion
prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente
orden: Dr. Galdds - Dr. Peralta Reyes - Dra. Longobardi. Estudiados los autos, €l Tribunal resolvié plantear y votar las
siguientes: -CUESTIONES-  12- ¢Esfundado el recurso de apelacién deducido por la actora contrala sentenciade fs.
242/248 vta.?.  22- ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?.  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior
Juez Doctor Galdds, dijo: |.- Algjandro Walter Pavioni dedujo demanda por incumplimiento de contrato y dafiosy perjuicios
contra Nacion Seguros S. A. reclamando la suma$ 344.080 con més intereses y costas. Alega que la demandada incumplio el
contrato, instrumentado en la pélizandmero ..., mediante la cual la aseguradora asumia la cobertura del riesgo por destruccion total
del acoplado marca Ultrans (fabricado por Méndez Hnos. S.R.L. modelo 2012,) chasis N° ..., dominio .... El monto asegurado erade
$ 367.600. Dicho acoplado de su propiedad protagonizé un siniestro el 20 de Marzo de 2017 araiz del cual se produjo su
destruccion total y se configuro el riesgo asegurado. No obstante que Nacién Seguros reconocié el siniestro no le pagé la
indemni zacion pactada. Reclama la suma de $ 294.080 por indemnizacion del siniestro y $ 50.000 por privacion deuso.  La
demandada opuso excepcion de incumplimiento contractual, resistio la pretension, y explico que el nimero de pdlizaeradl ..., en
endoso nimero dos, y €l vehiculo cubierto erael semirremolque descripto por € demandante, pero la suma asegurada era $ 334.200.

Sustanciado el proceso, la sentencia de Primera Instancia rechazé la demanda, con costas ala actora, y regul6 honorarios en la
resolucién de fs. 249/250. Los fundamentos del fallo son los siguientes:. la pdliza vigente erala aegada por la aseguradora, idénticaa
laagregaday denunciada por la actora, salvo con relacién al monto asegurado; €l dia 20 de Marzo de 2017 el acoplado protagonizé
un siniestro que produjo su destruccion total, lo que fue denunciado mediante el envio de un correo electrénico el dia 23 de Marzo;
la denuncia quedo registrada mediante el tramite correspondiente al siniestro nimero 4-339867/339868. L uego de otros intercambios
de mails, pasado cierto tiempo, €l actor recibié como respuesta que lainspeccion y las pericias practicadas por la compafia
aseguradora comprobaron que |os dafios sufridos fueron catal ogados como dafios totales, y que a efectos de la prosecucion del
trémite debia presentar la documentacion previstaen lapdlizay en € art. 2 delaley 25.671 de desarmado de automotoresy su
decreto reglamentario 744/2004, documentacidn que detallé y enumerd, y que €l Sr. Pavioni no entregd. Tras ello la sentencia
consider6 que las clausulas que requieren la entrega de la documentacin exigida (constancia de baja del rodado, comprobante de
pagos de patentes, €tc.), en el marco de un contrato de consumo, no eran abusivas ni arbitrarias. En realidad Pavioni procedio a
reparar por su cuenta el acoplado, segin se desprende del testimonio de José Luis Herreray de lafactura agregada, cuyo monto
reclama, incumpliendo lo dispuesto por el art. 77 delaLey de Seguros 17.418 (en adelante L S) que prohibe introducir cambios en
las cosas dafiadas, en este caso € acoplado. Analiza més adelante lafinalidad del contrato de seguro y, para rechazar la demanda,
explica que de accederse al reclamo se pondriaal actor en mejores condiciones que si hubiera sido indemnizado conforme las
condiciones del contrato de seguro produciéndose un enriquecimiento sin causa. Concluye sefialando que €l conocimiento por parte
de lademandada de que Pavioni repar6 el acoplado no importa su anuenciaya que el incumplimiento de laentregade la
documentacién exigida constituye un obrar antijuridico, porque la norma es de orden publico, lo que conlleva el rechazo de la
pretensién deducida. Formula otras consideracionesy, como se anticipd, desestimé la demanda, con costas.  Contraese
pronunciamiento el actor dedujo afs. 251 recurso de apelacion, concedido afs. 252; expresd agravios afs. 271/277 -presentacion
digitalizada con fecha 13/05/2019- los que fueron respondidos por la aseguradora mediante presentacin el ectronica de fecha
09/08/2019. Los agravios del actor son los siguientes. en primer lugar la sentencia desinterpreta el concepto de cargas (cuya
inobservancia perjudicaal incumplidor) establecida por €l art. 77 LS yaque la prohibicion de efectuar reparaciones fue consentida
por Nacion Seguros S.A., quién estaba en conocimiento de esa situacion e igualmente puso a consideracion del asegurado la suma
indemnizatoria. La sentencia consider6 equivocadamente que el proceder del actor era antijuridico. Resultainjustificadaeilegal la
cargaimpuesta a asegurado de denunciar el siniestro por dafio total ?cuando esa carga es del asegurador?. También dice que la
aseguradora ademés de no cumplir con |o prescripto por el art. 77 LS hizo lo propio con la obligacion que establece el art. 56 LS de
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pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro del plazo de treinta dias. El segundo y tercer agravio cuestionan la aplicacion
delaley 25.761 y su decreto reglamentario que establecen que Pavioni debe cumplir con la entrega de documentacion que es
engorrosay no resulta de aplicacion para el supuesto de destruccion total sino para el de robo. Destaca que aca se produjo otra
situacion: el actor acept6 cobrar el 80% de laindemnizacidn y quedarse con €l acoplado siniestrado en el estado en que se encuentra.
El restante agravio se centra en la confusion en que incurrié la sentencia respecto de las expresiones dafio total y destruccion total;
efectlia consideraciones acerca del significado del 80% del valor total y cuestionalalegalidad de la cldusula de la pdliza que impone
cumplir con esos requisitos. Tras ello efectlia una sintesis de laimpugnacion de la sentencia que transcribo: ?a) el acoplado
(automotor) del actor asegurado tiene un accidente del cual resultan dafios; b) la reparacion de esos dafios supera el 80% del valor
venal del acoplado (automotor); ¢) la aseguradora dejé transcurrir mas de 30 dias para expedirse sobre los derechos del asegurado; d)
la aseguradora reconoce €l derecho de asegurado a ser indemnizado; €) la aseguradora se demora en poner a disposicion del
asegurado laindemnizacion; f) el asegurado anticipa el costo de la reparacién del acoplado (automotor asegurado) y la aseguradora
toma conocimiento que se ha modificado la cosa dafiada y reparado la misma; g) no obstante todos estos antecedentes |a aseguradora
impone abusivamente al asegurado la condicidon previaal pago, de que se dé labajaregistral del acoplado que se sabe reparado,
cuando laley y su decreto reglamentario no exigen tal trémite a quien no pretende desguazar €l automotor? (sic., fs. 276/276 vta.).
Radicados los autos en este Tribunal, llamados autos para sentencia (cf. fs. 284) y firme el proveido que hizo saber €l orden dela
votacion (cf. fs. 285), el expediente se encuentra en condiciones de ser resuelto. I1.- 1.- Previamente me pronuncio por el rechazo
de la pretensién de la demandada de que se declare desierto el recurso por falta de agravios porque, contrariamente alo que sostiene,
se advierte con claridad del escrito de agravios la admisibilidad formal del recurso mencionado que, mas alla de su procedenciay
fundabilidad, cumple con los recaudos legales de criticar idéneamente €l fallo (arts. 260y 261 C.P.C.).  2.- El recurso de la actora
es infundado. Puntualizaré |os hechos sobre |os que no existe discrepancia entre las partes para, luego, analizar 1os aspectos
controvertidos que versan esencial mente sobre el encuadre, calificacion y emplazamiento juridico de la plataforma factica que
describiré. No esta en discusion que €l actor Alejandro Walter Pavioni habia asegurado en Nacion Seguros S.A. su acoplado
Ultrans, modelo 2012, chasis N° ..., dominio ..., segin péliza nimero ..., en endoso nimero dos, y que el riesgo cubierto, entre otros,
era destruccion total, pactandose la suma asegurada de $ 334.200 (conf. pdlizafs. 101/128). La mencionada péliza establece
puntual mente que la cobertura comprende ?Destruccion total por Accidente con clausuladel 80%7? (sic., fs, 102). La clausula
CG-DA 4.2 prevé lo siguiente: ?Dario total: I) Habra Dafio Total cuando €l costo de la reparacion o reemplazo de las partes afectadas
al momento del siniestro, seaigual o superior al 80% del valor de ventaal publico a contado en plaza de un vehiculo de lamisma
marcay caracteristicas del asegurado ...? (sic., fs. 108). Luego establece el método y procedimiento de calculo del valor de venta al
publico, y siempre circunscripto alo que aqui interesa destacar, €l contrato de seguro dice: ?Determinada la destruccion total del
vehiculo siniestrado, y aun cuando el Asegurado optara por percibir el ochenta por ciento (80%) conservando |os restos en su poder,
debera previamente alaindemnizacion inscribirse la baja definitiva de la unidad por destruccion total de conformidad con 1o
establecido por las normas vigentes en lamateria? (sic., fs. 109).  El diael 20 de Marzo de 2017 el semirremol que asegurado
protagonizé un siniestro araiz del cual se configuré el riesgo asegurado. El actor lo denunci6, viamail remitido alademandada, y el
23 de Marzo recibio como respuesta de la aseguradora, también por correo electronico, que proximamente se le enviaria una carta
documento indicandole la documentacién que debia presentar.  Nacion Seguros S.A. luego incurrio en retraso, que fue consentido
por Pavioni, quien reclamé también por mail que le informaran el estado del tramite del siniestro ya que hacia tiempo que el
inspector de la aseguradora habia realizado la pericia del acoplado. Ante ello, recién el 22 de Mayo el actor recibio una respuesta
definitiva de la aseguradora que en lo sustancial: 1) reconoce que los dafios en la unidad son considerados como totales. 2) le pidié la
documentacion que debia presentar, la que enumerd: ?Formulario 04 de baja por destruccion total; Certificado de baja del registro
automotor; Formulario 02 con informe de dominio historico extendido por el registro automotor; Formulario 02 con certificado de
dominio extendido por €l registro automotor; Denuncia policial o certificacion del cuerpo de bomberos por las actuaciones; Informes
de deudas o pagos de la municipalidad y/o rentas; Certificado de baja por destruccion total, extendido por la municipalidad y/o
rentas; Libre deuda de Infracciones. Copia de tenencia definitiva de la unidad? (sic., fs. 9). 3) Le hace saber a Pavioni que ?en caso
de efectuar labaja con gestor/a particular, la Cia. le reintegrara hasta la suma de $850, previa entrega de |la factura correspondiente a
su hombre con |os trabajos realizados por dicho gestor/a? (sic., fs. 9 cit.). 4) Le recuerda a asegurado la prohibicion de
incumplimiento de las cargas legal es consistentes en a) ?abandono: El Asegurado no puede hacer abandono de | os hienes af ectados
por el siniestro (articulo 74); b) cambio de las cosas dafiadas: El Asegurador no puede introducir cambios en las cosas dafiadas y su
violacién maliciosa liberaal Asegurador, de conformidad con €l articulo 77. Unavez recibidala bajay de estar en orden nos
comunicaremos con Ud. parainformarle el ofrecimiento? (sic., fs. 9). La autenticidad de esos mails esta reconocida por la pericia
informatica de fs. 218/219 (arts. 384y 476 C.P.C.). En lamisma fecha el apoderado del actor, Dr. Gustavo Castaldi, sedirigié a
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la demandada solicitando se |e aclaren, segun |o anticipado telef bnicamente, los montos a pagar como indemnizacion, para evaluar si
aceptalaoferta de recibir lasumatotal, es decir el 100% del valor del acoplado asegurado 70 un porcentaje menor si me quedase con
launidad?. Dirigiéndose a analista de siniestro de la aseguradora, esto es el empleado encargado de tramitar la denuncia del
siniestro, le manifiesta que ?en la charla de hoy me comentaste que es de $334.200 més €l 20% de clausula de gjuste, o que daun
monto de $401.040. Te pido me confirmes los montos para poder evaluar qué decision tomo ...? (sic., fs. 10). Recibe, en lamisma
fecha, el 22 de Mayo, la siguiente respuesta: ?el ofrecimiento por €l siniestro Ilega unavez que usted presente la baja de la unidad en
lacompafiia, y se basa en la suma asegurada de $334.200 que posee en su poliza més la cldusula de gjuste si corresponde activar en
relacion al precio del mercado. Hoy la unidad en plaza vale $334.200. Lainformacion enviada por este medio es vélida como
reconocimiento de la Destruccién Total por parte de lacompafia? (sic., fs. 10). Recién el 9 de Junio la demandada le ofreci6 a
Pavioni pagar $320.832, ?quedando a su cargo los restos. La baja solicitada es con Formulario 04 comun? (sic., fs. 11), traslo cua
se reitera la documentaci 6n requerida para darle de baja a acoplado. Desde entonces no hay constancia de reanudacion de tratativas,
o de su cierre ni de emplazamiento por parte de ninguno de |os contratantes. El intercambio de mensgjesy solicitudes denota
demora en responder por parte de la demandada, |0 que no puede dejar de sefialarse, pero fue consentida por el asegurado y se
emplaza en el marco de tratativas negocial es que llevaban adelante, o que se desprende del contenido de los mailsy la conducta
posterior de Pavioni (quien reparo el acoplado): el actor evaluaba aceptar la alternativa de quedarse con los restos de la unidad
recibiendo el 80% del valor de laindemnizacion. Desde entonces (Junio de 2017) no se verificd ninglin avancey €l 14 de
Septiembre de 2017 el asegurado inicié la mediacion extrajudicial que se cerré con resultado negativo el 29 de ese mesy afio (fs. 2),
deduciendo luego el presente juicio y cuya demanda se radicé el 1° de Noviembre de 2017 (fs. 67 vta). Recuerdo que se persigue €l
cobro de la suma de $294.080 en concepto de indemnizacién del siniestro, més privacion de uso del acoplado, importe que consiste
en el reembolso de lo que Pavioni pag6 para reparar la unidad. Esa cuantia surge del presupuesto de fs. 13 expedido por MetalUrgica
Herrera, prestando afs. 202 declaracion testimonial de José L. Herrera manifestando que reparé el acoplado. El actor aduce que ante
el silencio de la aseguradora opt6 por quedarse con €l semirremolque y cobrar el 80% de su valor, pero esa opcidn no esta acreditada
y ho se desprende de la documentacién acompafiada a expediente, es decir de la copia de |os correos electronicos de fs. 9/11. El
demandante afirma que opt6 por quedarse con los restos de la unidad y pedir €l 80% del valor, y que eligié recuperar y arreglar €l
acoplado. Manifiesta, que la reparacion ascendio a $340.000 y que la aseguradora 7 e debe el 80% de la suma asegurada de $294.080
porque el valor venal superabadicho monto? (sic.).  3.- Sobre esa base, en atencion alo decidido por la sentencia de primera
instanciay a alcance de los agravios, cotejados con la prueba producida, soy de la opinién que la demandada -contrariamente alo
gue aduce Pavioni- no infringié el art. 56 LS. El actor denuncio €l siniestro el 23 de Marzo, y en esa fecha recibié una respuesta de
Nacion Seguros contestando que le enviarian una carta documento indicando |a documentacion que deberia presentar y que se
pronunciaria acerca de la existencia o configuracion del dafio total. El pedido y detalle de la documentaci n mencionada
anteriormente, en los términos del art. 56 LS, tardd més de lo razonable (el 11 de Mayo de 1017). No obstante que era necesario
proceder a peritar €l acoplado para determinar la existencia de dafio total, €l tiempo insumido result6 excesivo por lo que la
accionada no actud con ladiligencia debida. Pero esa conducta negocia -como lo anticipé- fue consentida por la actora quien
también luego convalidd y no cuestiond la procedencia de la documentacion solicitada, inicidndose tratativas contractuales en las
que el actor evalud por cud de las dos alternativas optaria: recibir el 100% de laindemnizacion o €l 80% reteniendo los restos del
acoplado. No se acredito que la actora notificarala respuesta definitivay no entrego los elementos necesarios paradar de bgjaala
unidad (fs. 9y 11; clausulas CG-DA .4.2 Dafio total fs. 108/109; art. 2'y concs. ley 25.761y 2y concs. decreto reglamentario
744/2004/2004 y Resolucion 35401/2010 Superintendencia de SegurosdelaNacion).  4.- En este contexto factico y juridico, €l
incumplimiento por parte de Pavioni de presentar la documentacion de baja del acoplado y de no modificar su estado (art. 77 LS)
conduce alaconfirmacion del falloy al rechazo delademanda.  Parto de labase de que el pedido de presentacion de la baja del
acoplado de fecha 22 de Mayo (fs. 9) no fue impugnado, como tampoco su Ultimareiteracion el 9 de Junio (fs. 11), ni -como lo dije
anteriormente- comunicada la opcion de aceptar el 80% de la suma asegurada; ello igualmente no cambiariala solucién juridica
porque modifico el objeto de su cobertura asegurativa convirtiendo el seguro por destruccién total en dafio parcial.  En primer
lugar se debe determinar si resulta aplicable al supuesto de destruccidn total la normativa que se refiere arobo, y su razonabilidad,
todo lo que el actor cuestiona. Aludo alaley 25.761 y su decreto reglamentario 744/2004/2004 y ala Resolucion 35401/2010
Superintendencia de Seguros de la Nacién. Larespuesta afirmativaa primer interrogante, sin dejar de mencionar que la cuestion
puede llevar a cierta confusion, surge de lainterpretacion de la citadaley 25.671. El art 5° dispone: ?Las compafiias 0 empresas de
seguros en € caso de ser titulares o poseedoras de un rodado que calificaren en categoria de "destruccion total” estaran obligadas a
inscribirlo en el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor, acompafiando un acta de inspeccion que asi [o acreditey
solicitando el certificado de baja?. Unavez que se procedio alabajadel vehiculo, € art. 6° autoriza su desarme y su incumplimiento
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acarreala sancion de multa (art. 13 ley citada). El decreto reglamentario 744/2004, también en su art. 5, establece: ?... En forma
previaa pago de un siniestro calificado como "destruccion total”, las compafiias de seguros, deberan exigir a asegurado la
presentacion del certificado de baja del automotor por destruccién expedido por el Registro Seccional correspondiente ...?. Esta
normativa resulta de aplicacién a caso de destruccion total. A esa conclusion se arriba superando algunas dudas ya que podria
entenderse que rige sélo para el caso de robo. Lainterpretacién sistémicade laley (cuyo titulo es ?Desarmado de Automotoresy
venta de autopartes?), y atendiendo alafinalidad expuesta en sus Considerandos, conduce a concluir que €l art. 5ley 25.761 se
refiere también alos supuestos de destruccion total, en sentido concordante con el decreto 744/2004, disponiendo que en caso de
entrega del rezago deben cumplirse las reglas y normas impuestas por ese plexo juridico que procura evitar lacomision deilicitos
con el desarme de vehiculosy la venta de autopartes. Por lo demas afs. 120 en la clausula ?CG-RH.3.2. Robo Total, punto 111
Determinacién de laindemnizacion? se contempla también que € requerimiento de la baja es exigible para la destruccién total. Esa
clausula (reitero) establece que ?determinada la destruccién total del vehiculo siniestrado, y aun cuando el Asegurado optara por
percibir el ochenta por ciento (80%) conservando los restos en su poder, debera previamente alaindemnizacion inscribirse labaja
definitiva de la unidad por destruccion totd ...? (sic., fs. 120). Me detengo en una observacién: ?encontrar? esa clausulaen la
fotocopia de la pdliza acompafiada por la aseguradora a fs. 101/121 no es sencillo: la copiatiene laletraimpresa en tamafio muy
reducido, de dificil lectura, estédinsertaen el capitulo de robo o hurto y la aseguradora laidentifico haciendo referenciaaotra
clausula, que no tiene nada que ver con ellas. Ademas el confuso sistema de numeracion de los capitul os e items contribuye a tornar
dificultosalalecturay entendimiento delapdliza. ~ Dicho esto, pongo de resalto que la fuente normativa esencia que torna
obligatorio el cumplimiento del requisito de dar de baja el vehiculo con dafio total eslaley 25.671y su reglamentacion. Acudo a
argumento de autoridad de Rubén Stiglitz cuya opinion transcribo: ?cabe preguntarse a cual de las hipotesis de dafio tal serefiere (la
ley de desarmado del automotor), dado que el asegurado tiene dos opciones frente al dafio total de su vehiculo: (a) mantener en su
poder los restos del vehiculo y recibir como indemnizacion el 80% del capital asegurado o asegurable, el que fuere menor, o (b)
percibir el total del capital asegurado o asegurable citado, pasando el vehiculo asegurado a ser propiedad del asegurador. De lo hasta
aqui expuesto, se desprende que el articulo 5° de laley 25.761 no formula ninguna distincion y que, lo propio, acontece con €l
articulo 5° del decreto 744/2004, por lo que si a ello afladimos |o dispuesto en la clausula particular ala que ya hemos hecho
referencia (se refiere al art. 5 del decreto) |a baja debera exigirse, cualquiera seala opcion elegida por el asegurado. A mayor
abundamiento, vale recordar que €l articulo 2° de laley 25.761 establece que ?todo propietario de un automotor que proceda a su
desarmado con el objeto de utilizar sus autopartes debera solicitar su baja ante el registro Seccional del Automotor ...". La
disposicion alude lisay llanamente, para que no quepan dudas, alaopcion (a) ala que ya hemos hecho referencia (cf. Stiglitz,
Rubén S., ?Derecho de Seguros?, T° 111, pags.. 458/459). En definitiva, resulta aplicable al caso la citada normativa, tal como lo
recepto lajurisprudencia. ?Habiéndose producido la destruccién total del vehiculo asegurado, corresponde lainscripcion de labaja
registral del mismos, debiéndose transferir -previamente- |os restos a la aseguradora. Frente ala destruccion total del vehiculo, el
asegurado debe transferir los restos de la cosa siniestrada a la aseguradoray hacer entregadel certificado de lainscripcion registral
delabajadel automotor? (Cam. Nac. Com., SalaF, 06/07/2010, ?Galanes, Carlos O. v. Mapfre Argentina Seguros S.A.?, Cita
Online: 70064306).  Esta cuestion fue analizada minuciosamente en otro precedente, a que también hace referencia Rubén
Stiglitz, (cf. Cam. Nac. Com., Sala A, 29/06/15, ?Berretta, Luis Mariac/ La Cajade Seguros SA. ¢ ordinario?) en el que seresolvio
que ?en el marco de una demanda por incumplimiento del contrato de seguro, en lacual sereclamael pago de unaindemnizacion
por la destruccion de un rodado siniestrado propiedad del accionante ... en la especie, el actor vendio €l vehiculo ?como chatarral, lo
que supuso €l conocimiento de la posibilidad de que sus autopartes pudieran ser comercializadas, por o tanto, debid proceder de
conformidad con las disposiciones de laley 25.761 y su decreto reglamentario, dando de baja previamente el rodado, sin embargo,
no acredit6 haberlo hecho ...? (sic., causacit.). En suma: es aplicable al caso la cuestionada ley de Desarmado de Automotoresy
de venta de sus autopartes.  5.- Esanorma, que impone como requisito la baja del vehiculo con dafio total, contrariamente alo
invocado por €l actor, no es ni abusiva ni inconstitucional. Ello se desprende de |os propios fundamentos de dichaley y del decreto,
expresan que ?... debe tenerse en cuenta lafinalidad por ella perseguida, cual es responder alanecesidad de desarrollar politicas de
Estado tendientes a enfrentar |as préacticas delictivas vinculadas con la sustraccion de automotores, las que Ultimamente han af ectado
gravemente la seguridad de las personas. Que, para ello, establece un régimen tendiente aimpedir la comercializacién de repuestos
obtenidos de automotores sustraidos, al cual debera gjustarse la actividad relacionada con el desarmado de automotoresy la venta de
sus autopartes. Que, asimismo, la mencionada Ley busca dotar alas fuerzas de seguridad y demas autoridades competentes de
mecanismos de control de esta actividad, como asi también establecer un sistema &gil y eficiente de control de lainformacion
accidentol 6gica, paralo cual también resulta pertinente modificar parcialmente el Decreto N° 779/95, reglamentario de laLey N°
24.449 de Trénsito? (cf. Decreto 744/2004). En lo atinente ala segunda razon a considerar, larazonabilidad de laley fue
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reconacida en el precitado antecedente judicial (cf. Cam. Nac. Com., Sala A, 29/06/15, ?Berretta, Luis Mariac/ La Caja de Seguros
S.A. ¢ ordinario?) y también fue aceptada por la Suprema Corte para un caso de robo, que confirmé el rechazo de la demanda por
cumplimiento de contrato deducida contra una compafia de seguros que no pag6 laindemnizacion a asegurado debido al
incumplimiento de la cargainformativa requerida. ?La Superintendencia de Seguros de la Nacion estableci6 las constancias y
documentos que debe proporcionar el asegurado en caso de siniestro -sostuvo- y no se encuentra comprobado que €l recurrente haya
cumplido con la normativa aludidaincorporada en la pdliza de seguros, maxime si ni siquiera intent6 u ofrecio satisfacerlas en el
curso del proceso? (voto del doctor Genoud que generé mayoria, SCBA, 23/08/2006, ?De Felice, Gustavo y otro ¢. San Cristébal
Sociedad Mutual de Seguros Generales?, DJ 15/11/2006, 827 - LLBA 2006, 1433, Cita Online: AR/JUR/4973/2006). Aprovecho
para destacar que en dicho precedente la Suprema Corte, aungue insisto para un supuesto de robo, admitié lavalidez de la
Resolucion General 22.418 (del 30/V11/1993), de la Superintendencia de Seguros de la Nacidn que para esa hipétesis establecia
requisitos similares alos que en la actualidad prevé la Resolucion 35401/2010 para ?casos de pérdidatotal del vehiculo por dafio o
robo o hurto?. El rechazo de la demanda se funda en que el actor modificé el vehiculo asegurado, cuando reparé a nuevo el
acoplado (incluso antes de haber comunicado por cudl aternativaindemnizatoria optaba), vulnerando €l art. 77 LS. Sin embargo, y
esencialmente, Pavioni no dio de baja al semirremolque, requisito que -ya se vio- se aplica para el caso derobo o hurto y de
destruccion total. Ahora, a haber reparado completamente el bien asegurado, y sin soslayar que Nacién Seguros no pago la
indemnizacion (aungue por culpa del actor) la obligacién de Pavioni se torna de cumplimiento imposible porque no puede de
ninguna manera gestionar y concretar labaja del rodado (art. 5°y concs. ley 25.761 y su decreto reglamentario 744/2004). El
pago de laindemnizacion, en el 80% del valor asegurado (porque €l actor, retiene los ?rezagos?); no es exigible ante la
imposibilidad fécticay juridica, tanto del asegurado como de la aseguradora, de efectivizar el trémite de habilitar legalmente la
inscripcion registral de baja del acoplado ya que no puede anotar en el Registro de la Propiedad del Automotor la baja de un rodado
gue esta en circulacion. La propia conducta del demandante causd una situacion que torna de imposible cumplimiento su obligacion
yaque laactua condicion juridica del acoplado reconstruido (que imposibilita su bajaregistral) extingue la obligacién por culpa del
acreedor ante laimposibilidad absoluta o total de cumplimiento (arts. 888, 895, doct. Arts. 889, 892 CC; 895y concs. CCCN).

6.- Ademas, y en el marco de los hechos litigiosos, no existe otra cobertura asegurativa que habilite el pago de ninguna
indemnizacion porgue no se aseguraron dafios parciales. La pdliza agregada dice claramente que | os riesgos asegurados son:
?Responsabilidad Civil $13.000.000,00; Accidente Total $334.200,00; Incendio Total y Parcial $334.200,00; Robo Total y Parcid
$334.200,00; Rige Clausula de Ajuste Automético 20%, Pdliza Basica del seguro obligatorio de responsabilidad civil - Ley 24.449?
(sic., fs. 102).  Tampoco es posible condenar ala demandada supeditando la efectivizacién del pago aque €l actor cumpla con su
carga, lo que hubierasido viable si se tratara de rezago o ?chatarra? que quedaba en su poder, porque €l rezago si es susceptible de
ser dado de baja. En el precedente judicial anteriormente citado se resolvié en un caso de destruccion total condenar ala
aseguradora, imponiendo al asegurado y en su caso ala compafiia demandada, la carga de tramitar la bajayaque el actor, antes de la
sentencia, habia vendido el auto como chatarray en tal caso se pueden cumplimentar con los requisitos de laley 25.761 (cf. Cam.
Nac. Com., SalaA, 29/06/15, ?Berretta, Luis Maria c/ La Cajade Seguros SAA. ¢ ordinario?). Stiglitz opina que lo que podria
haberse resuelto era supeditar €l retiro del dinero del expediente a previo cumplimiento de labaja. ?El vehiculo dado de bajano
puede volver acircular porque mantiene su categoria de ?siniestrado por dafio total', lo que presupondria una potencial practica
delictiva? (cf. Stiglitz, Rubén S., ?Derecho de Seguros?, T° 111). Ese supuesto se configurariaen autos si seintentara la baja del
acoplado en el Registro del Automotor, que a haber sido reparado a nuevo, estaen usoy en circulacion.  Por lo expuesto, y los
fundamentos dados, soy de la opinidn de que debe confirmarse la sentenciay rechazarse lademanda.  7.- Conrelacién alas
costas entiendo que por las particularidades del caso deberan ser impuestas por su orden (arts. 68 y 69 C.P.C.C.). No obstante €l
resultado del juicio y la conducta de la actora que reparo el vehiculo, lo cierto es que puede resultar opinable la cuestion relativaala
aplicacion en caso de destruccion total delaley 25.761, el decreto 744/2004 y la Resolucion 35401/2010 de la Superintendencia de
Seguros de la Nacion, tal como se analizd anteriormente. La exigencia de labagja de la unidad siniestrada en el supuesto de
destruccién total no es de sencillainterpretacién y exige un andlisis profundo de la normativa vigente. El actor pudo creerse con
derecho a demandar, por lo que las costas en ambas instancias deben ser impuestas por su orden (arts. 68 y 69 C.P.C.). En
consecuencia, y procediendo alaregulacién de honorarios, por 1os trabajos realizados ante este Tribunal, y segiin 1o normado por €l
art. 31 delalLey 14.967, fijanse los honorarios de | os profesional es intervinientes, del siguiente modo: los del Dr. Pedro Ignacio
Fernandez Ribet, quien reviste la condicion de apoderado de la parte demandada, en lasumaequivaentea... (...) jus arancelarios, de
los Dres. Estela Elissondo y Néstor Javier Marcilese, letrados patrocinantes del Dr. Pedro |. Fernandez Ribet, en la suma equivalente
a... (...) jusarancelarios para cadauno, y los del Dr. Gustavo Emilio Castaldi, quien actdia como patrocinante del actor, en la suma
equivalentea... (...) jus arancelarios, en todos |os casos con mas |os aportesdeley e l.V.A. en caso de corresponder.  Asi lo voto.
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A lamisma cuestion los Sefiores Jueces Doctores Peralta Reyes'y Longobardi, votaron en igual sentido, por los mismos
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Galdos, dijo:  Atento lo acordado a tratar la cuestion
anterior, demés fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciaday lo dispuesto por los arts. 266, 267 y
concs. del CPCC, seresuelve: 1) confirmar la sentencia recurrida de fs. 242/250 y rechazar la demanda deducida. 2) Imponer las
costas en ambas instancias por su orden (arts. 68 'y 69 C.P.C.). 3) Regular los honorarios del modo siguiente: por los trabajos
realizados ante este Tribunal, y de acuerdo al art. 31 delaLey 14.967, fijanse los honorarios del Dr. Pedro Ignacio Fernandez Ribet,
apoderado de la parte demandada, en la sumaequivalentea... (...) jus arancelarios; de los Dres. Estela Elissondo y Néstor Javier
Marcilese, letrados patrocinantes del Dr. Pedro |. Fernandez Ribet, en la sumaequivalentea... (...) jus arancelarios para cada uno, y
losdel Dr. Gustavo Emilio Castaldi, quien actiia como patrocinante del actor, en lasumaequivalentea.... (...) jus arancelarios, en
todos | os casos con mas los aportesde ley el.V.A. en caso de corresponder.  Asilovoto. A lamisma cuestion los Sefiores
Jueces Doctores Peralta Reyesy Longobardi, votaron en igual sentido, por los mismos fundamentos.  Con lo quetermind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente:  -SENTENCIA-  Azul, 28 de Noviembre de 2019.- AUTOS Y VISTOS:
CONSIDERANDO: Por todo o expuesto, atento lo acordado a tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos del Acuerdo,
citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y 1o dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1)
confirmar la sentencia recurrida de fs. 242/250 y rechazar |a demanda deducida. 2) Imponer |as costas en ambas instancias por su
orden (arts. 68y 69 C.P.C.). 3) Regular |os honorarios del modo siguiente: por los trabajos realizados ante este Tribunal, y de
acuerdo a art. 31 delaLey 14.967, fijanse los honorarios del Dr. Pedro Ignacio Fernandez Ribet, apoderado de la parte demandada,
en lasumaequivalentea... (...) jus arancelarios; delos Dres. Estela Elissondo y Néstor Javier Marcilese, letrados patrocinantes del
Dr. Pedro |. Fernandez Ribet, en lasumaequivalente a... (...) jus arancelarios para cada uno, y los del Dr. Gustavo Emilio Castaldi,
quien actla como patrocinante del actor, en lasumaequivalentea... (...) jus arancelarios, en todos |os casos con més los aportes de

ley el.V.A. en caso de corresponder. REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretariay DEVUELVASE. MARIA INES
LONGOBARDI  PRESIDENTE CAMARA CIVIL Y COMERCIAL  SALAIl  VICTORMARIO PERALTA
JUEZ CAMARA CIVILY COMERCIAL SALAIl REYESJORGE MARIOGALDOS JUEZ CAMARA CIVIL
Y COMERCIAL  SALAIl ANTEMIi  CLAUDIOMARCELOCAMINO SECRETARIO CAMARA CIVIL Y
COMERCIAL  SALAII Cor relaciones Ley 17418 ?BO: 06/09/1967
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