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Danos Y Perjuicios Tarjeta De Credito Cobro De Cargos Violacion Del Principio
De Congruencia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Tarjeta de crédito. Cobro de cargos. Violacién
del principio de congruencia Se revoca parcialmente el fallo en cuanto condend al actor a pago de |os supuestos cargos
pendientes de |la tarjeta de crédito, pues la entidad bancaria no reconvino a tiempo de contestar la demandada por €l reintegro de los
cargos que supuestamente quedaron pendientes de pago, ergo el Juez de primerainstancia no pudo expedirse al respecto.

En Buenos Aires, alos 27 dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidas las Sefioras Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos de esta Sala, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por 2CORNELL ATY DIEGO contra BANCO SANTENDER
RIO S.A. sobre ORDINARIO? (Expte. 31.875/2016) en los que a practicarse la desinsacul acién que ordena el art. 268 del Codigo
Procesal, resultd que debia votarse en €l siguiente orden: VocaliasN° 6, N° 5y N° 4. Dado que laN° 5 se halla actual mente vacante,
intervendrén las Doctoras Maria L. Gomez Alonso de Diaz Corderoy Matilde E. Ballerini (art. 109 RIN).  Estudiados los autos,
la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglado aderecho lasentenciaapelada?  Lasefiora Juez de Camara
Doctora Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo: | Introduccion:  Ary Diego Cornell promovié demanda contra el
Banco Santander Rio S.A. por el cobro de lasumade $ 104.300, con mas susinteresesy costas.  Explico que en abril del 2010
abrid en la entidad demandada una cuenta denominada ?Infinity? en pesos y dolares que incluia el otorgamiento de chequeray dos
tarjetas de crédito.  Manifestd que el vinculo se mantuvo con absoluta normalidad hasta el 16.05.2014, ocasion en laque
concurrié alaaludida sucursal a efectos de cerrar dicha cuenta, 1o que hizo siguiendo €l procedimiento que ali seleindico.

Expreso que en la sede de la sucursal, por viainterna, se comunico con la denominada ?stper linea?, desde donde procedi6 a dar de
bajalas tarjetas de crédito a su nombre. Le informaron que para culminar €l tramite debia pasar por cagja a efectos de cancelar las
deudasy los créditos existentes.  Agregd que atal efecto el banco le emiti6 el talén que acompafi6 con un sello de caja que referia
?Cierre de Cuenta?y acreditaba el deposito de $ 383,76 para cancelar deuday el retiro de U$S 17.16 en moneda extranjera.

Relat6 que desde Junio de 2009 se desempefiaba ?como operador de camara en €l exterior fuera de estudio en el cana detelevision
por cable C5N de laempresa Telepit S.A, y que para ello necesitaba contar con un vehiculo propio?.  Agreg6 que en noviembre
de 2014 solicitd en el Banco Macro SA, entidad en la que percibia sus haberes en una cuenta sueldo, €l aumento de limite de tarjeta
de crédito con laintencién de requerir un préstamo para adquirir un vehiculo que utilizaria para su labor profesional, pero dicho
pedido fue denegado porgue se encontraba informado como deudor en mora categoria 2) posteriormente agravada e irrecuperable
categoria 5) por una deuda de $ 900. Tampoco le permitio subir €l limite.  Alegd que idéntica situacion se produjo cuando solicitd
un préstamo al Banco Ciudad en agosto de 2015 con igual motivacion, de progresar en su actividad profesional. Acompafio el
intercambio de correos el ectronicos mantenido con la oficial de crédito del Banco ya que su incorporacion a listado de deudores
incobrables fue determinante para la negativa para conceder el mutuo. Expuso que la descalificacion de su solvencia pecuniaria
que surgiaen la Organizacion Veraz araiz de los informes negativos presentados por |a demanda, |e habian ocasionado serios
perjuicios que no solo se mantenian sino que se acrecentaban con el transcurso del tiempo: a) imposibilidad de renovar sus tarjetas
de crédito extraviadas en 2015 y no reemplazadas, b) imposibilidad de obtener un préstamo para adquirir un automovil y conseguir
un empleo mejor remunerado y ¢) padecimientos en su vida cotidiana al verse impedido de acceder aviajesy bienes determinados
como corolario de dicha afectacion.  Cuantifico los rubros componentes de su reclamo y solicit6 ser eliminado del registro de
deudores incobrables. Fundo su pretension en derecho y ofrecio prueba. A fs. 92/100 se presenté Banco Santander Rio por
medio de apoderado, contestdé demanday solicitd su rechazo con costas. Explicé que el accionante cancel 6 la deuda que
registraba en su cuenta corriente dandola de baja, pero no hizo lo mismo con las tarjetas de crédito de su propiedad. Acompafié
resumen de cuenta de la tarjeta Visa con vencimiento el 13.05.2014 del cual se desprendia que €l actor debia abonar la suma de $
374,99.  Afiadié que tal como surge del resumen con vencimiento el 10.06.14, el requirente sélo aboné lasumade $ 10 el
15.05.14, restando un saldo de $ 364,99. Asegurd que contrariamente alo manifiestado por el actor, e 16.05.2014 no cancel 6 dicho
saldo deudor sino Unicamente la deuda en cuenta corriente. A su vez, tal como se puede apreciar en €l resumen de cuenta con
vencimiento 10.06.14, siguio utilizando la tarjeta de crédito para abonar tres ?débitos automaticos? de una empresa de television por
cabley de ciertas entidades deportivas.  Alegd que dado |os reiterados incumplimientos del accionante, en septiembre de 2014 se
procedid adar de bajalatarjeta de crédito reclamandosele el total de la deuda. Agreg6 que lainformacion enviadaa BCRA era
absolutamente veraz, no existiendo otro responsable que el propio demandante por no abonar en tiempo y forma las obligaciones a
Su cargo. Rechazd |a procedencia de | os dafios reclamados, ofrecio prueba e hizo reserva de Caso Federal. Il. La Sentenciade
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Primera Instancia: El Juez de laanterior instancia hizo lugar ala demanday conden6 a Banco Santender Rio a pagar lasumade
$ 40.000 en concepto de capital, intereses y costas. Asimismo dispuso que se proceda a dar de baja en forma definitiva el registro de
deudaen el sistemafinanciero.  Contradicho decisorio se az6 el actor quien fundd su recurso afs. 292/4, los fundamentos fueron
contestados afs. 298/302.  |Il. El Agravio:  Cuestiono € actor que la resolucion efectle una distincion en el cierre de la cuenta
?Infinity?, cuando es una nocion Unicay de la cual deriva una consecuenciadafiosa parasu parte.  Explicd que en la pagina web
del banco se detallan |as prestaciones de la cuenta Infinity, que comprenden cuenta corriente, caja de ahorros en dolares, tarjeta Visa,
Tarjeta American Expressy tarjeta de débito. De ello surge unaintegridad, no se trata de servicios independientes entre si sino que
se complementan para otorgar alos usuarios en una sola cuenta una diversidad de productos. Alegd que en virtud de ello
corresponde inferir el vinculo cesd el 16 de mayo de 2014 y no como establecié el Juez de la anterior instancia, que impuso al actor
el pago de servicios con posterioridad aesafecha.  Alegé que resulta necesaria dicha explicacion, ya que la sentenciaen el
considerando I1. B, condena a su parte a abonar ala demandada tres cargos. Solicitd que en estainstancia se revoque dicho punto.
Cuestion6 que se haya rechazado €l reclamo por €l incremento del valor del automotor que pretendia adquirir, yaque €l crédito para
poder obtener el automotor fue rechazado por la situacion irregular crediticia que lo calificaba como deudor irrecuperable.
Critico que tampoco se tuviera en cuenta el informe presentado por Telepiu SA donde expresa que €l actor retine las capaci dades
para desempefiarse como camarégrafo en exteriores, donde consta que se le abona un plus por tal condicion y a su vez laempleadora
destaco que se abona un adicional por la afectacion de un automotor alalabor profesional y que ese no se aplicaal actor dado que
carece derodado propio.  Se quej6 del importe otorgado en concepto de dafio moral por considerarlo exiguo. IV. LaSolucion:
En los presentes obrados no se encuentra controvertida larelacion contractual que vinculaalas partes, lacual consistié en la
contratacion de una cuenta ?Infinity? con otorgamiento de tarjetas de crédito. ~ Conforme lo resuelto por €l Juez de la anterior
instanciay los agravios formulados por la actora, tampoco se encuentra controvertida la responsabilidad de la demandada por
informar a actor como deudor en €l sistema financiero. El actor cuestiond que se lo haya condenado a pago de |os supuestos
cargos pendientes de la tarjeta de crédito, formulando un desarrollo tendiente a demostrar |a fecha en que debe tomarse como de
cierre de la cuenta. Lo cierto es que, més alla de la procedencia del agravio, €l examen referido atal fecha resultaimprocedente
toda vez que laentidad bancaria no reconvino a tiempo de contestar la demandada por €l reintegro de los cargos que supuestamente
guedaron pendientes de pago, ergo, el Juez de primera instancia no pudo expedirse al respecto. Lacongruenciaexige que el juez
se pronuncie sobre |as pretensiones ef ectuadas por las partes y solo sobre ellas (Alsina, Hugo ?Tratado tedrico préctico de Derecho
Procesal Civil y Comercial, ed. Ediar, Buenos Aires, 1961, tomo 1V, pags. 94-95; Fenochietto, Carlos E. ?Cadigo Procesal...?, ed.
Astrea, Buenos Aires, 1999, tomo I, pag. 134y ss.; Palacio, Lino E. ?Derecho Procesal Civil?, ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1979, tomo V, pag. 431y ss.). Laincongruencia constituye una falta de adecuacién | 6gica entre las pretensiones y defensas de
las partes y la parte dispositiva de la sentencia. Es que los jueces no pueden introducir hechos distintos a los alegados por las partes;
se encuentran limitados por el thema decidendum que no puede ser excedido, pues son las partes -y solo ellas-las que precisan los
hechos que deben ser materia de juzgamiento. Ergo, no cabe laintroduccion ex officio de cuestiones no planteadas; pues ello
quebranta principios de raigambre constitucional como ladefensaen juicioy el debido proceso (CSIN, inre ?2LaMeridional Cia
Argentina de Seguros ¢/ Iberia Lineas Aéreas de Espafiay otros?, del 15-10- 98, Fallos 321:2765; Morello, Augusto M. - Sosa,
Gualberto S.-Berizonce, Roberto O, ?Cadigos Procesales...?, Buenos Aires, 1984, ed. Platense Abeledo-Perrot, tomo I1-A, pag. 594
y ss.). Los magistrados no podemos resolver en base a un encuadramiento juridico sorpresivo, sobre €l cual no existio debate ni
posibilidad de alegar hechosy producir pruebas en el juicio (CNCom., esta Sala, in re, ?Leiderman, Mario J. ¢/ Leiderman, Marcelo
R.?, del 25-04-89). Reconocer derechos no pedidos vulneralas garantias de los arts. 17 'y 18 delaCN (cfr., CS, octubre 24, 985,
in re, ?Empresa Constructora Casa S.A. ¢/ Bco. Hipotecario Nacional ?, ED 22-7-88). El caréacter constitucional del principio de
congruencia, como expresion deladefensaenjuicioy del derecho de propiedad, obedece a que el sistema de garantias
constitucionales esta destinado a proteger los derechos no a perjudicarlos. En otros términos, la conformidad entre la sentenciay
los escritos de constitucion del proceso y la causa es ineludible exigencia de cumplimiento de principios sustanciales del juicio
relativos alaigualdad, bilateralidad y equilibrio procesal, todavez que lalitis fijalos poderes del juez (v. Guasp, ?Derecho Procesal
Civil?, Madrid, Ed. Inst. Estudios Politicos, 1956, t. 1, pgs. 1524 b; cfr., Morello, A. M., ?El principio de congruencia como limite a
ladecision del juez en la sentencia?, JA doctrina, 1972-247 y en ?Prueba, incongruencia, defensa en juicio?, Buenos Aires, Perrot,
1977). Al no haber sido introducido €l reclamo en la oportunidad procesal correspondiente, cabe hacer lugar al agravio del actor y
revocar lasentenciaen su considerando I1. B.  Sentado €ello, corresponde me avoque al examen de |os agravios através de los que
se cuestionan | os rubros indemnizatorios. El actor se queja del rechazo de laindemnizacién por pérdida de chance, por no
haberse reconocido el reclamo por el incremento del valor de automotor que pretendia adquirir con el crédito que le habriasido
negado, ni el aumento de sueldo que le hubiese significado contar con un automotor. Frente a expectativas incumplidas, se debe

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-tarjeta-de-credito-cobro-de-cargos-violacion-del-principio-de-congruencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 12:40:54 2026 / +0000 GMT

reparar no la pérdida de una mera expectativa o probabilidad de beneficios econémicos futuros, sino el dafio que supone privar a
patrimonio afectado la obtencion de lucros alos cuales su titular tenia derecho al tiempo en que acaece €l eventusdamni.  Tengo
dicho que la pérdida de chance es un dafio actual, no hipotético y resarcible cuando implica una probabilidad cierta de beneficio
econdmico que resulta frustrado por culpadel responsable. Como sefialara Orgaz, laindemnizacion consecuente se fijara sobre la
base no de la ganancia o pérdida objeto de la chance, sino de la chance misma, puesto que no puede olvidarse que lo frustrado es
propiamente ésta, que por su propia naturaleza es siempre problematica en su realizacion (Alfredo Orgaz, ?El dafio resarcible (actos
ilicitos)?, Editorial Depalma, 3° edicion, 1967, Bs. As.).  Cuando €l dafio consiste en la frustracion de una esperanza o pérdida de
chance, coexisten un elemento de certezay otro de incerteza. Certeza de que de no mediar el evento dafioso -trétase de un hecho o de
un actoilicito o de un incumplimiento contractual- el damnificado habria mantenido la esperanza que en € futuro podria obtener una
ganancia o evitar una pérdida patrimonial; pero alapar, incertidumbre. Para establecer |a procedencia -0 no- de este rubro entonces,
es necesario ponderar las circunstancias facticas que acompafian la situacion y que permitan acreditar su existenciay en su caso
proceder ala estimacion (CNCom., esta Sala, in re, ?Halabi Ernesto c. Citibank NA s. ordinario?, del 21-06-07).  Ahorabien, €
actor no acreditd ninguno de los dos supuestos exigidos.  Observo que pretende que se lo indemnice por el aumento del valor del
automotor que pretendia obtener a través de un crédito, el cual se le habia denegado por la situacion crediticiadesfavorable. A fs.
180 el Banco Ciudad informé que existié una consulta en relacion a un préstamo, aunque carecian de constancia del rechazo de la
solicitud. A fs. 178 obra el informe de ?Renault? donde corrobora que los presupuestos adjuntados afs. 17 y 24 son auténticos.
Dichos presupuestos reflejan el aumento del valor del automotor 0 KM aumento desde septiembre de 2015 a marzo de 2016.
Ahorabien, de la prueba producida no se desprende que €l actor haya tenido intencién de adquirir un automotor, ni que el crédito
para adquirirlo le haya sido denegado por su situacién crediticia. En consecuencia, considero que dicha prueba es insuficiente
paratener por acreditada la pérdida de chance solicitada. ~ Lamisma suerte correra la pretension de que e sea reconocido €
aumento de sueldo que podria haber [legado a percibir si adquiriael vehiculo.  Aunque por via de hipétesis admitiéramos que el
actor tuvo laintencion de comprar el vehiculo para subir de categoriaen el trabajo, no se encuentra acreditado que esa fuera su tarea
habitual o alaqueaspiraba.  Si bien de las constancias de autos surge que a los camarégrafos externos le abonaban un extra por
cubrir exteriores con su propio rodado (ver fs. 135), de los testimonios brindados surge que €l trabajo del actor consistia en editar
videos, fue profesor de edicién de videos (ver fs. 136), ?que €l actor es editor y operador de Camara. Editalas noticias e informes en
C5N y quetrabaj6 con el que manegjaba las camaras? (ver fs. 136 vta.). Es decir, €l trabajo que realizaba el actor desde 2009
consistiaen laedicién y manejo de camaras del canal y de la prueba aportada no se desprende que de haber tenido el automotor
habriarealizado unatareadistintaalaque teniaasignada (ver fs. 164).  Obsérvese que conforme surge del testimonio aportado €l
plus en el aumento del sueldo por realizar €l trabajo de camardgrafo exterior, obedece a exceso de kilometrajey viéticos (ver fs.
135). Es decir, que el importe extra que se paga es para cubrir |os gastos que arrojala utilizacion del automotor.  Tampoco
desvirtud la afirmacion del sentenciante cuando aludio alafalta de actuacion alguna por parte del actor, pararevertir su situacion
desde noviembre de 2014 cuando tomo conocimiento de encontrarse informado en el BCRA hasta el pedido de mediacién ante el
COPREC (ver fs. 6 Y 271 vta.) que se produjo el 20.08.15, o sea, ocho dias antes de solicitar el préstamo (ver fs. 43).  Por ultimo
cuestiona el importe otorgado en concepto de dafio moral.  Resulta extrafio que el actor considere exiguo el importe otorgado bajo
tal concepto cuando dicho monto coincide con el que fue solicitado en la demanda con sus réditos. Por elloy en atencion a ya
enunciado principio de congruenciay los limites del recurso, el presente agravio no tendrafavorable acogida. ~ Como
consecuenciade |o hasta aqui expuesto, propongo ami distinguida colega confirmar en lo sustancial la sentencia de la anterior
instanciay revocarlarespecto la condenaimpuesta a la parte actora. He concluido. Por andlogas razones la sefiora juez de
Cémaraladoctora Matilde E. Ballerini, adhiri¢ al voto anterior. ~ Con lo que termino este Acuerdo que firmaron las sefioras
Jueces de Camara, Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero, y Matilde E. Ballerini. Es copiafiel del original que corre afs. 137/44
del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 27 de
marzo de2019. Y VISTOS: Por los fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: confirmar en lo sustancia la
sentencia de la anterior instanciay revocarla respecto la condena impuesta ala parte actora. Notifiquese por Secretaria, conforme
Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN.  Oportunamente, cimplase con la publicacién ala Direccién de Comunicacion Plblicade la

CSIN, seguin lo dispuesto en € art. 4 de la Acordadan® 15/13 CSIN vy, devuélvase a Juzgado de origen. MARIA L. GOMEZ
ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
039187E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-tarjeta-de-credito-cobro-de-cargos-violacion-del-principio-de-congruencia/

