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DanosY Perjuicios Transporte Benevolo Accidente De Transito Culpa De Un
Tercero Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte benévolo. Accidente de transito.
Culpade un tercero. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de dafios incoada por la actora
transportada benévolamente, pues fue acreditada la culpa del tercero conductor del automévil con el que choco el accionado, en
atencién ala maniobra antirreglamentaria alaizquierda realizada, que resulté inevitable e irresistible para el demandado.

En laciudad de San Isidro, alos 27 dias del mes de diciembre de 2018, reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces dela Sala Tres dela
Excma. Camara Primerade Apelacién enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro en virtud de los arts. 35y 36 de
laley 5827, doctores MARIA IRUPE SOLANSy JORGE LUIS ZUNINO, paradictar sentencia en los autos caratul ados:
?SANDOVAL JESICA BEATRIZ C/ SOKOLOBSKY ALDO OMAR Y OTROS § DANOS Y PERJUICIOS? expediente n°
D-258-7; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial),
resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Dres. Solansy Zunino resolviéndose plantear y votar la siguiente:
CUESTION  ¢Seagustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, |a sefiora Juez doctora
Solansdijo:  |. El asunto juzgado.  1.A) MirtaNoemi Pereyra-por si y en representacion de su hija Jésica Beatriz Sandoval -
inicia demanda sobre dafios y perjuicios contra Aldo Omar Sokolobsky y René Alba Bascope, por lasumatotal de $115.100, més
intereses y costas. Cita en garantiaa San Cristobal S.M. de Seguros Generales.  Refiere que el dia 14-12-2006, alas 20.40 hs,, se
encontraban vigjando como acompafiantes a bordo del vehiculo Renault 9 conducido por €l demandado Sokolobsky, dominio
AEQ-204 por lacalle Marcos Sastre del Partido de Tigre, cuando al llegar a cruce con la calle Celina Boero chocan con otro
vehiculo que circulaba por lamisma calle que ellos pero en direccién contrariay gird a su izquierda paraingresar alacalle Celina
Boena; ocasionando la colision y los dafios por los quereclama.  1.B) San Cristébal Sociedad Mutual de Seguros Generales
contesta la citacion afs. 52/5, efectliala negativaritual y dasu version de los hechos ocurridos.  En este sentido, reconoce la
existencia del accidente, hora, lugar y protagonistas; pero repele laresponsabilidad de los demandados.  Asi, sostiene que €l
vehiculo Renault 9 de los demandados circulaba por la calle Marcos Sastre por su carril y amoderadavelocidad, y a llegar ala
interseccion referida, el automotor Chevrolet 400 dominio XAN-633, que circulaba en sentido contrario, se cruzé de carril
intentando girar alaizquierda paratomar la calle Celina Boena. Agrega que en tales condiciones le fue imposible evitar la colision,
y que del propio testimonio de la actora brindado en la causa penal surge que la maniobra fue repentina e imposible de evitar el
choque.  Envirtud de ello le achacala exclusiva responsabilidad al conductor del Chevrolet -Bernabe Celis Atletis- por la
maniobra realizada, por lo que pide su citacion como tercero.  1.C) A fs. 62 se hizo lugar a pedido de citacion de terceros
efectuado por la aseguradora, 1o que fuera tenido por desistido afs.81 ante lainaccion delaprimera.  1l. Lasentenciade primera
instancia.  1.A) La Sra. Juez de Grado tuvo por probadala ocurrenciadel hecho, y aplico a caso laresponsabilidad objetiva del
art. 1.113del CC.  En este contexto, con la pericia mecanicallevada a cabo y las declaraciones de las actoras en sede penal, tuvo
por acreditada la culpa del tercero conductor del automovil Chevrolet 400 en atencién ala maniobra antirreglamentariareaizada, la
que entendié como inevitable e irresistible para el demandado, y por tanto habil parainterrumpir el nexo causal entre el hechoy

dafio alegado.  1.B) Como consecuenciadelo anterior resolvio: &) Rechazar la demanda por dafios y perjuicios interpuesta por
Mirta Noemi Pereyray Jesica Beatriz Sandoval, con costas en su calidad de vencidas.  b) Diferir laregulacién de honorarios para
suoportunidad.  I1l. Laarticulacién recursiva  Recurre la actoraa fs. 540, fundando su recurso el 5-11-2018, contestado €l

20-11-2018. IV.Losagravios Seazalaparte actora contra el rechazo de la accion dictada en primerainstancia. Sostiene que
la sentenciadora se aparta de las conclusiones del dictamen pericial mecanico de autos que da cuenta que el exceso de velocidad
impartido por el demandado fue una causal del accidente de autos. Asi, sostiene que para apartarse de las conclusiones del perito,
deben darse razones suficientes que lo justifiquen, y afatade ellas, estarse alas conclusiones del dictamen.  Agregaque las
declaraciones prestadas en sede penal en nada contradicen |os hechos vertidos en la demanda, y que no contrarian la buenafe.
Dicen que siendo que eran transportadas por uno de los moviles que participd en la colision, se encuentran facultadas para demandar
aambos, 0 auno sblo de ellos, debiendo probar €l dafio sufrido, laintervencion de la cosariesgosay larelacion causal entre aquel y
ésta.  Dice quelaeventua eximiciony disminucion de laresponsabilidad del duefio o guardian solo puede fundarse en la
existencia de culpa exclusiva o concurrente del transportado benévolamente, o culpa exclusiva de un tercero ajeno por €l cual no
deba responder; y agrega que la jurisprudencia es clara en cuanto a que el hecho del tercero para poder eximirse totalmente debe ser
causa excluyente del dafio, evitable eirresistible.  Suma a sus argumentos que los demandados no contestaron demanda, y que se
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tuvo por desistida ala aseguradora de la citacion del tercero.  Concluye que la maniobradel Chevrolet fue negligente, pero
también la del vehiculo del demandado por circular a altavelocidad, por lo que siendo que hubo concurrencia de cul pas, €l
demandado debe responder por latotalidad del reclamo. V. El andlisis de laresolucion atacada en funcién de los agravios
expresados.  1V.1) Responsabilidad.  Sabido es que en el campo aquiliano la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa
riesgosa es objetiva, y el art. 1113, 2° péarrafo del Cédigo Civil no contiene distincidn alguna para el supuesto de transporte benévolo
-como en el caso de autos-, ni esta condicionado su funcionamiento a que la victima no haya participado gratuitamente de la cosa
(SCBA LP C 120268 S 28/06/2017 , SCBA LP C 94421 S 06/10/2010, SCBA LP C 98182 S 10/12/2008 , SCBA LP Ac 82765 S
30/03/2005)  Siendo asi, es de aplicacion ala controversiael principio legal que impone a duefio o guardian de la cosa por cuyo
riesgo o vicio sobreviene un dafio, la prueba de una excepcidn autorizada por aguellanorma, sin que ello varie por la circunstancia
de tratarse de un transporte gratuito o de cortesia, ya que laley no contemplatal excepcién. Y, es que aun teniendo en vistalas
particulares circunstancias en que suele originarse este tipo de transporte, el demandado es el que debe aportar |os antecedentes
necesarios para eximirse en todo o en parte de responsabilidad (art. 1113 del Codigo Civil, causa 45.953 del 17-3-88 de esta Salalll,
y causa n® SI-23551-2008 del 24/5/2017 RSD: 27/2017 delaSalallla).  En ese orden de ideas, la conducta del tercero, como
eximente de responsabilidad por el riesgo creado, ha de ser una causa aena a duefio o guardian de la cosa, con idoneidad para
interrumpir €l nexo causal y proyectar la responsabilidad fuera de la 6rbita de actuacion del segundo o de la cosariesgosa que le
pertenece o tiene bajo su guarda.  Paraello, debe configurar un caso fortuito para el duefio o guardian porque, en calidad detal, su
débito de indemnidad haciala victima solo se limita cuando €l dafio no pudo ser previsto por aquél o cuando, previsto, no pudo ser
evitado (art. 514 del C.Civil, CAZEAUX-TRIGO REPRESAS, ?Obligaciones?, |, 371; causas 44.582 del 27-11-87, 46.362 del
1-7-88, 54.748 del 30-7-91 de esta Sala |13 causa D-3813-5 del 04/11/2014 RSD: 163/2014 y SI-23551-2008 del 24/5/2017 RSD:
27/2017 deestaSalallla).  Sentado lo expuesto corresponde sefialar que en autos no se encuentra controvertido que el 14-12-2006
se produjo un accidente automovilistico entre los automotores Renault 9, dominio AEQ-204 conducido por el demandado
Sokolobsky, en el que eran transportadas las actoras, y €l automotor Chevrolet 400 -conducido por el Alexis Bernabe Celis (cfr. fs. 1
causa penal). Tampoco resulta controvertida la mecénica del accidente vertida en la pericial mecénicay receptada por la
sentenciadora, en tanto ocurrid en circunstancias en que el Renault 9 era conducido por € Sr. Sokolobsky, por lacalle Marcos Sastre
delalocalidad del Talar, en direccion alaruta197,y a llegar alainterseccion con la ?T? que forma con la calle Maestra Celina
Boena, el Chevrolet 400 que circulaba por Marcos Sastre en direccidn contraria comenzo imprevistamente un giro alaizquierda,
interponiéndose en el camino de Sokolobsky y produciéndose la colision (cfr. términos de la demanda -fs.40/8-, su contestacion
-fs.52/5-, pericia mecanica no cuestionada por las partes -fs. 177/81-).  En ese contexto, la sentenciadora de autos destaco la
contrariedad de la maniobra realizada por €l Chevrolet 400 con respecto ala normativa de transito en tanto viol 6 la prioridad de paso
del demandado, omitié circular con cuidado y prevencidn, no advirtié a terceros la maniobra de giro con suficiente antelacion, no la
reforzd con sefial manual que anuncie el giro, paraingresar a unavia de pocaimportancia, y realiz6 la maniobra de manera
intempestiva (arts. 51 inc. 3,53inc.1y 4, 57 inc.6 y 59 inc. 2 de laley 11.430). Cuadra apuntar que todas esas infracciones
expresamente referenciadas no fueron puestas en telade juicio por la parte apelante, resultando por tanto consentidas por la
recurrente (art. 260 CPCC).  Asimismo, cabe destacar en lo que al agravio expresamente respecta, que de la periciareferida surge
que el experto mecanico destacd como uno de |os factores desencadenantes del accidente -ademas de la maniobra realizada por €l
automovil Chevrolet 400- que el demandado circulaba a una velocidad superior ala normada paralas intersecciones sin semaforo
seglin €l art. 77 inc. 6, acapite ?a? de laley 11.430; en tanto circulaba antes del contacto a unavelocidad de 44,8 km/h (periciafs.
179 vta. y 180 vta).  Ahorabien, cuadra apuntar que tal circunstancia no fue desconocida ni desoida por la sentenciadora -como
lo sefidlara la parte apelante en su memoria-, en tanto expresamente destaco que aun considerando dicho exceso de velocidad en
cabeza del demandado, siendo que la calle por la que circulaba era de doble mano con dos carriles, que no existian sefiales de
trénsito, seméforos u otraindicacion de velocidad permitida, que la maniobra resultaba contraria ala normativa de transito, y que se
habia probado que fue repentina e intempestiva, present6 los caracteres de inevitable e irresistible exigidos parala configuracion del
eximente legal. De alli que la Juzgadora considerara que el accionar del conductor del referido Chervrolet 400 tuvo entidad
suficiente parainterrumpir en formatotal el nexo de causalidad entre el hechoy el dafio. Y cabe destacar que respecto de todas
esas caracteristicas de |a maniobra consideradas por |a sentenciadora para apartarse de la circunstancia del exceso de velocidad del
demandado -esto es |a contrariedad ala normativay su condicion de inevitable eirresistible-, nada dicen las apel antes en sus
agravios, desentendiéndose de tal fundamento del fallo, consintiéndolo (art. 260 CPCC).  Cuadra apuntar también que la conducta
culposa que le achaca en los agravios a demandado (exceso de velocidad) no fue introducida en la demanda por lo cua lafaltade
contestacion de la demandada al respecto no resulta un movil suficiente para hacer lugar a agravio (arts. 354, 260 CPCC).  Por
otraparte, si bien el perito dice que el demandado iba a una velocidad superior ala normada para las intersecciones sin seméforo, no
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afirmani explicarazones por las cuales en la especie de haber circulado a velocidad reglamentaria el hecho no hubiere ocurrido. Ello
eslaincidencia en la produccion del evento, 1o que tampoco surge de los agravios pese al tratamiento dado a la cuestion en primera
instancia (art. 260 CPCC).  Sentado lo expuesto cuadra apuntar que expresar agravios es, conceptual mente, gjercitar el control de
juridicidad mediante la critica de los eventuales errores del juez y, por ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcial o
integradel fallo en lamedida del gravamen que causara, pues la Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que
meramente denotan disconformidad subjetiva con la sentencia, y que por eso son insuficientes como fundamentacién del recurso
(arts. 246 y 260 CPCC, causa 67.034 r.i. 504/95, Causas n° 88.793, r.i. 160 del 17-5-2012, n°B11944-3, r.i. 309 del 21/08/2014,
SI-23545-2015 r.i. 171/16 del 28/4/2016, Causa n® SI-45518/2014 r.i. 44/17 del 23/2/2017, y SI-23214-2016, r.i. 386/17 del
7/9/2017 delaSalallla). Como sedijo, ninguno de los extremos referidos fue rebatido en |os agravios en |os términos que exige
el art. 260 del C.P.C.C., siendo insuficiente parafundar la apelacion, el memorial que, como en este caso, solo disiente sobre el valor
probatorio de algunos elementos, y se desentiende abiertamente de los fundamentos del fallo (las circunstancias de hecho que
determinan la condicion de inevitable e irresistible de la maniobra del tercero involucrado, que se constituy6 en caso fortuito
configurando la eximente de responsabilidad ?Culpa exclusiva de un tercero?). Y sabido es que la verdadera labor impugnativa de
una sentencia no consiste en denunciar ante el Tribunal de Alzada sus supuestas falencias o injusticias, sino en demostrarlas, con la
mencion -méas 0 menos especifica segun las circunstancias del caso- de los elementos de prueba que justifiquen tal impugnacion
(arts. 260, 266 C.P.C.C., conf. Causa SI29755/2008 del 25-10-12 RSD 115/12 de Salallla); y €l apelante no lo hace, pues se
desentiende de los motivos que llevaron alajueza afallar como lo hizo (ruptura del nexo causal por las caracteristicas de la
maniobra del tercero conductor del Chevrolet 400), ain considerando la velocidad que llevaba el demandado Sokolobsky.  Deéllo
que los agravios esgrimidos por la parte recurrente no resulten habiles para demostrar error alguno en la sentencia apelada en este
aspecto (art. 260 CPCC).  Cabe agregar que la condicion de inevitable eirresistible de la maniobra fue extraida por la Sra. Juez de
Grado de | as declaraciones testimonial es brindadas por las actoras en la causa penal iniciada araiz del accidente, en tanto ambas
refirieran que el giro efectuado por el Chevrolet 400 fue repentino, y en virtud de ello imposible evitar la colisiéon (fs. 19y 23 dela
causa penal). No surge por tanto que la sentenciadora haya valorado contradiccion alguna en la declaracién de ambas, sino -tal como
lo manifiestan las apelantes- considero las circunstancias del hecho ocurrido denunciadas por las mismas (giro repentino del tercero
involucrado).  Con respecto alafalta de contestacion de demanda por parte de los accionados, cuadra sefialar que la accién fue
contestada por la compafiia aseguradora citada en garantia (fs. 52/5), oportunidad en que alegé la culpa del tercero conductor del
Chevrolet 400 por lamaniobra de giro realizada. Y en base a ello corresponde recordar que la condicién de parte procesal adherente
de lacitada en garantia, lalegitima parala g ecucion de todos |os actos procesal es de los que no resulte perjudicado el asegurado. Su
plena autonomia procesal la legitima para oponer excepcionesy defensas aun cuando -como en el caso-, no hayan sido deducidas
por el asegurado (Morello, Augusto Mario y Stiglitz, Rubén S. ?Naturaleza del litisconsorcio conformado por asegurado y
asegurador en la pretension deducida por el damnificado, J.A., 1991-111-710). En este sentido, ha dicho nuestro Superior Tribunal
que €l tercero citado en garantiatomala condicion que le otorgan los arts. 118 de laLey de Segurosy 94y 96 del Codigo Procesa
Civil y Comercial, figura que podriamos denominar: intervencion obligada -citacion coactiva de terceros- que asume una
caracteristica sui generis, pero en definitiva reconoce ala citada en garantiala calidad de parte procesal con amplias facultades
defensivasy por ende impugnativas (voto del Dr. Hitters en Ac. C55654 del 14-9-94 S.C.B.A.). Causa D-2445-05 del 30-4-13 RSD
38/13 y SI-300053-2008 del 8-10-13 RSD 133/13 delaSaallla). Dealli quetal argumento esgrimido en los agravios tampoco
resulte habil para conmover lo decidido en la sentena apelada (art. 260 CPCC).  Por dltimo cabe mencionar con respecto alafalta
de la efectivacitacion a tercero -culpable- interviniente en el accidente por parte de la demandada, que nadala obliga arealizar
diligencias paracitar a tercero, en tanto queda liberada si acreditala causal exonerativa aunque no haya comparecido €l tercero a
quien se atribuye la culpa porque no ha sido citado ajuicio (conf. SI 93250 RSD-556-3 S 07/08/2003 de Salalla).  Por todo lo
expuesto, los agravios esgrimidos por la parte actora recurrente resultan inhébiles para demostrar error en la sentencia apelada (art.
260 CPCC). Elloasi, y no siendo menester tratar sino |os argumentos tendientes ala resolucion del caso en andlisis, la sentencia
habra de ser confirmada. ~ Por todo |o expuesto, voto por laafirmativa.  El Sefior Dr. Zunino por los mismos fundamentos voté
enigua sentido.  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  PORELLO, envirtud de las
conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en e mismo, se confirmala sentencia apelada
en todo lo que decide y ha sido materia de agravios. Las costas de Alzada se imponen ala parte apelante vencida, a cuyo fin se
difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad procesal (art. 31 ley 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
036930E
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