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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Accidente De Transito Obligaciones
Concurrentes Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Accidente de transito.
Obligaciones concurrentes. Cuantificacion Se confirma el fallo que responsabilizé de manera concurrente atodos los
demandados por el accidente sufrido por la actora, quien a descender del colectivo, y encontrandose a dos metros de la acera, fue
embestida por una moto que realizé una maniobra de adelantamiento por la derecha. En Buenos Aires, alos 29 dias del
mes de abril del afio dos mil diecinueve, hallandose reunidas |as sefioras jueces de la Sala ?M? de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Dras. Maria Isabel Benavente, ElisaM. Diaz de Vivar y Mabel De los Santos, afin de pronunciarse en los
autos ?Mariani, Lorena Andrea c/Farfan, José Luisy otro s/dafios y perjuicios?, expediente n°101.821/2009, la Dra. Benavente dijo:

|.- Lorena Andrea Mariani demand6 a José Luis Farfan y a Cardenas S.A. Empresa de Transportes (Linea de Colectivos N° 126)

por los dafios y perjuicios ocasionados araiz del accidente ocurrido el 11 de septiembre de 2009, alas 11:55 hs. aproximadamente.

Del escrito de postulacion surge que el siniestro se produjo cuando la actora trataba de descender del interno 2 delaLinea 126, a
mando de Marcelo Javier Millan, en la parada correspondiente alainterseccion de las calles Palacios y Crovara de Lomas del
Mirador, partido de La Matanza, provincia de Buenos Aires. El chofer detuvo su marcha en formaindebiday temeraria a unos dos
metros de la acera. Al bajar, fue violentamente embestida por la motocicleta marca Y amaha, patente ?, conducida por José Luis
Farfan, que circulaba a excesiva velocidad por Crovaraen el espacio existente entre el colectivoy €l cordon de lavereda. Mariani
sufri6 escoriaciones, y golpes en diferentes partes de su cuerpo. Fue trasladada al Hospital Santojanni, donde fue atendida por
guardia, le proporcionaron las primeras curacionesy le colocaron un collar cervical (ver fs. 6, 88y fs. 157/58).  Salicito la
citacion en garantia de ?Argos Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros? y de ?Liderar Compafiia General de Seguros
SA.?.  Afs 94 sedecretd larebeldiadel codemandado José Luis Farfan. Al presentarse en autos la empresa de transportes
demandada neg6 |os hechos como |os describi6 |a accionante en €l escrito de inicio. Expreso que el diay horaindicados el colectivo
circulaba a mando de Marcelo Javier Millan por la Av. Crovara, en su recorrido habitual. Al llegar ala parada mencionada advirtié
gue habia vehicul os antirreglamentariamente estacionados sobre toda la cuadra, por o cual se vio obligado a detenerse algjado del
cordoén. Afiadio, que lo hizo a lado de los autos estacionados, dejando un espacio para que bajaran |os pasgjeros. En dichas
circunstancias, Farfan intenté sobrepasarlo por el reducido espacio que habia entre €l colectivo y 1os vehicul os estacionados y
embistié alaactora. Sostuvo, por tanto, que el hecho se produjo debido al accionar de un tercero por quien no debe responder (cfr.
fs. 115 pto. V y vta.). Impugnoé los rubrosy montosreclamados. A fs. 122 se present6 ?Argos Mutual de Seguros del Transporte
Pdblico de Pasajeros?, reconocio el contrato de seguro y la pdliza que laligaba ala empresa demandada. Neg6 |os hechos del modo
en que los describio la actora, y reprodujo laversion del infortunio que aportd su asegurada (ver fs. 122/vta. pto. V). A fs. 220la
accionante amplio la demanda contra el chofer del colectivo, Marcelo Javier Millan.  ?Liderar Compafia General de Seguros
S.A.? se present en autos afs. 141. Admitio el vinculo que launia con el accionado Farfan, y opuso el limite de cobertura alli
pactado. También admiti6 la ocurrencia de un siniestro el diay hora mencionados en el escrito de inicio, pero negd la mecanica
descripta por Mariani. Relato que Farfan se desplazaba a bordo de una motocicleta por lamano derechade laAv. Crovara, a
velocidad reglamentariay respetando la normativa de transito, y al llegar alaatura del nimero catastral 1.000, de manera
imprevista, un colectivo de lalinea 126 detuvo abruptamente su marcha a unos dos metros de la acera para permitir €l descenso de
una pasajera. Debido también al descuido de esta Ultima -que omitié mirar hacialos costados-, y a pesar de que Farfan circulaba con
ladebidadiligencia, no pudo evitar el impacto. Argumentd que ninguna conducta resulta reprochable a motociclista. Solicito el
rechazo de la demanda a su respecto, e impugnd los rubrosy montos reclamados.  En la sentenciade fs. 532/43 €l Sr. Juez de
grado hizo lugar parcialmente ala demanda. Consider6 que ambos accionados contribuyeron a causar €l accidente. Por tanto,
estableci6 que todos estos y sus seguros debian responder frente alavictima. Fijé los rubros indemnizatorios e impuso los intereses
y las costas atodos los vencidos.  El fallo de primerainstancia fue apelado por la actora (fs.545), por la empresa de transportes y
su seguro (fs. 549 pto.l), como asi también por ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.? (fs. 556 pto.a). La primera expresd
agravios afs. 599/609 y la accionaday su aseguradora fundaron su apelacion afs. 618/636. La accionante replico las quegjas afs.
641/47 y los emplazados hicieron lo propio con las de la actora afs. 638/39. A fs. 652 se declar6 desierto el recurso interpuesto por
?Liderar?.  Il.- No se encuentra discutido que por imposicion de las normas sobre derecho transitorio (art. 7 CCyC), resulta
aplicable en laespecie el codigo civil sustituido en tanto los hechos que dieron lugar ala accién tuvieron lugar el 11 de septiembre
de 2009. Por supuesto, con excepcion de la cuantificacion del dafio que ha de quedar gobernada por la nuevanormativa.  111.- Por
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una cuestion de orden |6gico corresponde tratar en primer lugar las quejas formuladas por la empresa de transportes demandaday su
aseguradora respecto de la atribucion de responsabilidad.  Sostuvieron que el chofer del colectivo no obré de manera negligente,
pues se ha comprobado que al haber autos estacionados sobre |la parada, sélo podia detenerse en el lugar en el que finalmentelo
hizo. Afirmaron que aln de entender que medi6 imprudencia de su parte, ésta deberia ser infima en comparacion con la de Farfan,
cuya conducta fue muy grave pues deberia haberse representado € desenlace. V.- Advierto que en la especie existe un doble
orden de relaciones. Por un lado, la responsabilidad de la empresa de transporte frente ala victima que es de indole contractual y
guedaregida por €l art. 184 del Cédigo de Comercio. Por otra parte, €l vinculo que ligaa Mariani con el conductor -Marcelo Javier
Millan- y con Farfan -el motociclista- que pertenece ala Orbita extracontractual y se asienta en €l art. 1113, segunda parte, segundo
parrafo del cédigo civil sustituido (conf. CNCiv. Sala G, ?Caballero Borddn, Elva ¢/ Gémez, Daniel § dafiosy perjuicios? del
19-02-2018, entre otros).  Pues bien. Se ha entendido que la responsabilidad del transportista es de naturaleza objetivay esta
fundada en la obligacion de seguridad, que latendencia mayoritaria califica de obligacion de resultado (conf. Sagarna, Fernando A.,
Responsabilidad civil por €l trasporte terrestre de personas, Bs. As., Depalma, 1997, pag. 139). Asi, €l art. 184 del Codigo de
Comercio establecia: "En caso de muerte o lesion de un vigjero, acaecida durante el transporte en ferrocarril, la empresa estard
obligada al pleno resarcimiento de los dafios y perjuicios, no obstante cualquier pacto en contrario, a menos que pruebe que el
accidente provino de fuerza mayor o sucedi6 por culpade lavictima o de un tercero por quien la empresa no sea civilmente
responsable”. De alli, para hacer efectivala obligacion de responder del transportista por el reprochado incumplimiento, es preciso
que se acredite primero la existencia del contrato y que lalesién padecidatuvo lugar durante €l vigje que importa-a su vez- €
incumplimiento de laobligacién de llevarlasanay salvaa lugar de destino. Cuadra tener en cuenta que los deberes del porteador no
solo rigen durante €l trayecto sino que también en el ascenso y descenso del vehiculo, 1o que llevaimplicitalanecesidad de extremar
las medidas que fueren necesarias, para que los pasajeros no sufran en su integridad personal.  Por [o demés, no puede perderse de
vista, ademés, que entre el porteador y el usuario existe unarelacion de consumo. En este sentido, la Corte Suprema ha sostenido
gue lainterpretacion de la obligacién de seguridad que tiene su causa en el contrato de transporte de pasgjeros integrada con o
dispuesto por €l art. 184 del Cod. Com., debe ser interpretada en el contexto del art. 42 de la Constitucién Nacional (conf. CSIN
"Ledesma, MarialL. c. Metrovias S.A.", 22/04/2008, Fallos: 331:819; 333:819). Vae decir, en estos casos se impone analizar el
problemaalaluz de las directivas de la Ley Fundamental, como asi también sobre la base de |os criterios establecidos por laLey n°
24.240, que reglamenta aquel principio protector (art. 28 CN), especialmente en lo que aqui interesa, la responsabilidad que cabe a
los prestadores de servicios por los dafios y perjuicios producidos a los consumidores y usuarios. Reparese que lanorma
constitucional establece un sistema amplio de tutela, ya que tiene en cuenta situaciones no previstas explicitamente por laley
mercantil referentes alasalud y ala seguridad de agquellos (conf. De Lorenzo, Miguel Federico, "La proteccion extracontractual del
contrato”, LL 1993-F, 927; Rinessi, Antonio J., "Relacion de consumo y derechos del consumidor”, Buenos Aires, 2006, pag. 14;
Farina, Juan M., "Defensa del consumidor y del usuario”, 22 ed., Buenos Aires, Astrea, 2000, pag. 24y 181, conf. esta Sala, mi voto,
en autos ?Ribeiro Almeida, BertaV. ¢/ Nuevos Rumbos S.A. y otro & dafios y perjuicios? del 28-05-2018, entre otros).  Por
cierto, laobligacion del transportistade llevar sano y salvo al pasajero, comprende |as etapas previasy las posteriores vinculadas con
el ascenso y descenso de |os pasgjeros, toda vez que la obligacion de seguridad es una prestacion inherente a su celebracion que
comprende aquellos cuidados, prevencionesy también la disposicion de todos |os medios materiales y humanos idoneos para
cumplir con su doble finalidad de transporte y proteccion del usuario (conf. CNCiv., salaA, "Barreal, Dora Josefa c. Morales, Juan
Carlosy otros", 30/06/2009, LaLey Online, AR/JUR/17914/2009; idem, salaF, " Spikermann, Maria Alejandra c. Gobierno dela
Ciudad de Buenos Airesy otro s/dafios y perjuicios’, 19/03/2013, LaLey Online, AR/JUR/10928/2013, esta Sala, mi voto en autos
?Barrozo, Ana Romelia ¢/ Gomez, Guadalberto Mareco y ot. §/ dafios y perjuicios? del 27-02-2019). V.- Laempresade
transportes demandada y ?Liderar? (aseguradora del codemandado Farfan), endilgan por un lado a chofer y, por otro, a motociclista
haber sido la causa eficiente del siniestro. La primeraintentd excusar su responsabilidad alegando que Millan no pudo detener €l
colectivo junto a corddn de la vereda debido alos vehicul os estacionados en la parada. Al respecto, destaco que no existe ninguna
prueba objetiva que acredite que el colectivo no podia detenerse en la parada, ni en las zonas aledafias por este motivo. Las
manifestaciones vertidas por la accionada a respecto, constituyen solamente una version unilateral que no es idénea en absoluto
para demostrarlo. Por lo demés, en el relevamiento efectuado por €l personal policial en el lugar de los hechos, no se dejé constancia
de lapresenciade |os referidos vehicul os (conf. fs. 1 de la causa penal ?Farfan, José Luis §/Lesiones Culposas?, que tengo alavista).
Es decir, es preciso tomar en cuenta cua hasido en el caso la actitud de la empresa de transportes demandada, a quien le hubiera
resultado més facil ofrecer -v. gr.- ladeclaracion de testigos presencial es, tales como 10s pasajeros u ocasional es espectadores, afin
de demostrar la presencia de los vehiculos que, segiin alego, habrian impedido a conductor frenar junto al cordon. De alli que su
actitud pasiva constituye, por cierto, un elemento corroborante que autoriza a tener por probado que el accidente se produjo del
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modo en que lo relaté la actora en lademanda (art. 163, inc. 5in fine, CPCCN). A mayor abundamiento, destaco que €l testigo
Andrés Daniel Bustos declar6 en este juicio que estaba caminando por Crovara esperando para cruzar lacalle y pudo observar que
cuando se produjo el hecho €l colectivo no estaba sobre el corddn, sino en doble fila, y a ser interrogado sobre cudles eran las
razones de ese proceder, declard: ?...Habria que preguntarle al chofer del colectivo, ya que mas adelante habia un patrullero y habia
lugar para estacionar.? (sic). Afirmé ademés que el rodado se detuvo a una distancia de un metro, o un metro y medio de los autos
estacionados (ver fs. 330/vta.).  No esdudoso que Millén no observé lareglaque impone el art. 54 inc. d) de laley 24.449, de
modo que alin de ser verdad que la parada se encontraba obstruida por vehiculos estacionados, debi6 frenar en forma paralelaala
aceray junto aella-claro esta, en otro sector- para permitir el descenso. Por supuesto, dichos obstéacul os -de haber existido- no 1o
hubieran relevado de cerciorarse de que no habia peligro parala pasajera, riesgo que debid presumir al detenerse algjado del corddn,
dejando un espacio para que cualquier infractor -como en el caso, Farfan- pudiera adelantarse por laderecha.  Por otra parte, no
puede soslayarse que el motociclista avanzo en infraccion alo dispuesto por € art. 42 delaley 24.449, y -para méas- sin prestar
atencién a descenso de pasgjeros del colectivo.  Como se advierte, tanto el chofer del dGmnibus de lalinea 126 como el accionado
Farfan, contribuyeron causalmente ala produccion del resultado. Asi, el primero debid asegurarse que €l descenso se hicierasin
obstéaculos que pusieran en riesgo laintegridad fisica de la pasgjera, en tanto que el motociclistano debio realizar la maniobra de
adelantamiento por laderecha.  Cuando, como en el caso, se verifica el incumplimiento contractual del transportista -que no
traslad6 sanay salvaalapasgeraal lugar de destino- y la responsabilidad extracontractual de un tercero en los términos del art.
1113 del Céd. Civil derogado, ambos deben responder frente ala victima por el total de lareparacion, a menos que se demuestre que
la causa eficiente del dafio radica en la culpa exclusiva de alguno de ellos, supuesto que no se verifica en la especie (conf. CNCiv.,
Salal, ?Musso, Gabriela c. Navarro, Miguel Abdon /dafiosy perjuicios?, del 1-3-2013). Si bien responden en forma solidaria, y €l
aquo resolvio que todos |os condenados debian responder frente ala victima por los dafios y perjuicios que resulten debidamente
comprobados y guarden relacién causal con €l siniestro, tal como se desprende de los considerandos (cfr. fs. 538 y vta.), lo cierto es
gue, actualmente, alos efectos que nos ocupan, la distincion carece de gran importancia porque se llega a mismo resultado practico
(ver art. 851 inc. h del CCyC). Detal suerte, se aseguraalavictimael resarcimiento pleno de los dafios injustos experimentados.
Para evitar ulteriores discusiones durante el gercicio de las acciones de regreso que pudieran corresponder es apropiado establecer la
cuota de responsabilidad que |e cabe a cada agente productor de |os menoscabos experimentados por la actora. Eslo que la doctrina
ha calificado como lateoria de lainfluencia causal de cada culpa, criterio que surge de la correlacion delos arts. 1113y 1111 del
Cadigo Civil (conf. Llambias, J. J. "Obligaciones' T. II1, pag. 74, n° 2293 y "Cadigo civil Anotado”, T. 11-B, pag. 444, n° 9;
Kemelmajer de Carlucci en Belluscio-Zannoni "Cédigo Civil Comentado, Anotado y Concordado”, T. IV, pag. 400, n° 12). Para
discriminar las responsabilidades, segin el pensamiento de Llambias la distribucién de la responsabilidad debe ser prudencial mente
efectuada, sin que laimposibilidad de lograr un coeficiente matematicamente exacto impida arribar a una solucion justay
socialmente aceptable.  En tales condiciones, por no encontrar motivos para adjudicar un mayor grado de responsabilidad en el
hecho a alguno de los participes, pienso que es razonable distribuirla por partesiguales a dependiente de lademandaday a
accionado Farfan. De tal modo propongo a Acuerdo que, con esta aclaracion, se confirme la sentencia estableciendo que, sin
perjuicio de responder |os nombrados frente ala victima por €l total de los dafios, a los efectos de la accion de regreso cada uno de
los vencidos debe soportar el 50% de los dafios (conf. arts. 850y 851 inc. h del CCyC).  VI.- Ambas partes se agravian por la
procedenciay la cuantia de los dafios establecida en €l pronunciamiento. &) Incapacidad psicofisica sobreviniente y tratamiento
psicolégico:  Laactorase quejo del rechazo de estos items. Sostuvo que el colega de grado no ponderd los severos dafios que
experimento araiz del infortunio y solamente tuvo en cuenta que se la declard negligente en la produccion de la prueba pericial
meédica. Aludi6 ala constancia de atencion del dia del hecho en €l Hospital Santojanni que da cuenta de las lesiones sufridasy al
informe confeccionado por el Dr. Raul Eduardo L épez, acompafiado ala demanda (ver fs. 83/85).  Es obligacion insoslayable de
quien demanda, probar la existencia del dafio resarcible que dice haber sufrido, cuya certeza debe ser indudable por ser éste un
recaudo esencial, indispensable para otorgar cualquier indemnizacion en la érbitadel derecho (conf. arts. 519y ss. y 622 del Codigo
Civil; Llambias, "Obligaciones', t. |, pag. 310, n°° 248 y "Cdédigo Civil Anotado", t. II-A, com. art. 519 en pag. 154y ss.; Borda,
"Obligaciones’, t. I, pag. 164, n°° 169; Zannoni, "El dafio en laresponsabilidad civil", pag. 1y ss., n° 1y ss., Cazeaux en
Cazeaux-Trigo Represas, "Derecho de las obligaciones', t. |, pag. 210y ss. y pag. 249; Mayo en Belluscio-Zannoni, "Cédigo Civil
Comentado, Anotado y Concordado”, t. 2, pag. 705, n° 31; Bustamante Alsina, "Teoria general de laresponsabilidad civil", pag.
132/133, n° 40; Rezzbnico, "Obligaciones’, t. |, pag. 228; Salvat, "Obligaciones en genera”, t. |, paag. 98, n° 166; Busso, "Cadigo
Civil Anotado", t. |11, pag. 399, n° 40; Colmo, "Obligaciones’, pag. 123, n° 153; Mosset |turraspe, "Responsabilidad por dafios’, t. |,
pag.139, n° 56; Orgaz, "€l dafio resarcible”, pag. 37y ss., n° 4y ss.; Aguiar, "Hechosy actosjuridicos’, t. 1V, pag. 93;
Alterini-Ameal-L6pez Cabana, "Derecho de obligaciones civilesy comerciaes', pag. 215, n° 485). Es que como ensefia L lambias,
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para el derecho el problema de la prueba es capital, porque es irrelevante la existencia material del dafio, si no se lo comprueba
apropiadamente: un dafio improbado no existe parael derecho.  Laslesionesalaintegridad fisicao alasaud no son
indemnizables por si mismas sino en relacién alas concomitancias que pueden producir tanto en lavida de relacion como en el
aspecto productivo (conf. CNCiv., SalaB, del 29-9-84, LL 1985-B, pég. 554). Es|o que cominmente se conoce como
indemnizacion por Zincapacidad sobreviniente?, que tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laboral, sino también
la proyeccion que aquéllatiene con relacion atodas |as esferas de su personalidad, es decir, la disminucién de su seguridad, la
reduccion de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. (conf. Llambias, J. J., "Tratado de Derecho
Civil -Obligaciones’, t. IV-A, p. 120, n.°2373; Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio - Zannoni, "Cadigo Civil y leyes
complementarias, comentado, anotado y concordado”, t. 5, pag. 219, n.° 13; Cazeaux-Trigo Represas, "Derecho de las obligaciones”,
t. 111, pag. 122; Borda, G. A., "Tratado de Derecho Civil Argentino - Obligaciones’, t. I, pag. 150, n.° 149; Mosset Iturraspe, J.,
"Responsabilidad por dafios’, t. 11-B, pag. 191, n.° 232; Alterini-Ameal- L6pez Cabana, "Curso de Obligaciones', t. |, pag. 292, n.°
652). Estas consideraciones son aplicables tanto a laincapacidad fisica como a mal denominado ?dafio psiquico?. En otras palabras,
no todo atagque contra laintegridad corporal o la salud de una persona generaincapacidad. A tal efecto es menester la subsistencia de
secuelas que € tratamiento o asistencia prestados a la victima no logren enmendar 0 no lo consigan totalmente (conf. CNCiv., Sala
H, del 18-11-99, ?Taboada, Carlos A. ¢/ Chandia, SandraV. y otro & dafiosy perjuicios?). Es que, laincapacidad resarcible esla
permanente, que importa una merma para producir recursos o para todas las consecuencias que afecten a la personalidad, es decir, la
gue mira hacia el futuro; en cambio, laincapacidad transitoria, esto es, la que cura sin secuelas, no genera un dafio resarcible con
carécter auténomo (conf. CNCiv. Sala A, del 22-12-97, ?Britto, Bernardino ¢/ Acufia, Fernando &/ dafiosy perjuicios?). De manera
que, aun cuando la demandante hubiera acompafiado constancias de atencion médica, en tanto no se demostré que hubieran quedado
secuel as remanentes tanto en la esfera fisica como psiquica, con proyeccién sobre las actividades productivas o sobre lavida de
relacién en general, como ocurre en el caso, el dafio no se encuentra probado y no corresponde admitirlo pues si falta certeza
suficiente sobre su ocurrencia ello impide dar sustento alacondena.  En efecto, mas alla de lo que se desprende de la constancia
de atencion medica en el Hospital Santojanni del diadel accidente (ver fs. 88y fs. 157/58), de los tickets de gastos médicos (fs.
78/82) y de lo que surge de la causa penal acerca de que la victima manifestaba ese dia dolores cervicalesy en lacintura, lo cierto es
gue la negligencia de la prueba pericial médica, impidio probar la existencia de secuelas fisicas y psiquicas indemnizables que
produjeran un menoscabo que se hubiera proyectado en algunas de | as esferas mencionadas. Y dicha prueba era el medio adecuado a
tal fin. Por tanto, a haberse declarado la negligencia de la demandante sobre este punto (ver fs. 351), el dictamen médico privado
acompafiado afs. 83/85 carece de objetividad para dar sustento a una condena. En tales condiciones, propongo confirmar lo resuelto
por el aquo en este aspecto del debate y desestimar la partida que se examina (conf. art. 377 del CPCCN).  b) Daflomoral: La
suma establecida en la sentencia por este renglén fue apelada por bajay por atapor laspartes.  Desde siempre, meincliné por la
corriente que asigna a dafio moral caracter resarcitorio (conf. CSIN, del 24-8-95, ?Pérez, Fredy ¢/ Ferrocarriles Argentinos?, JA
1997-111, sintesis; CNCiv., SalaA, del 1-10-85, LL 1986-B, pag. 258; idem, SalaC, del 8-6-93, JA 1994-1V-sintesis; idem, SalaF,
JA 1988-1V, pag. 651), ya que busca en definitiva contribuir a compensar la conmocién que €l padecimiento genera mediante €l
alivio que puede importar la suma que se otorga (conf. Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria Gral. de la Responsabilidad Civil",
Buenos Aires, 1989, p. 179y sigtes., Cazeaux, Pedro N. y Trigo Represas, F.A., "Derecho de Obligaciones’, La Plata, 1969, t. I, p.
251y sigtes.). No quedareducido al clésico "Premium doloris" (sufrimiento, dolor, desesperanza, afliccidn, etc.), sino que ademés
de ello, apunta atodalesion del espiritu que se traduce en alteraciones desfavorables para | as capacidades del individuo de sentir
-"lato sensu'-, de querer y de entender (conf. Bueres, Alberto J., "El dafio moral y su conexién con laslesiones alaestética, ala
psique, alavidaderelacion y alapersonaen genera”, en Revista de Derecho Privado y Comunitario”, Santa Fe, Rubinzal-Cul zoni,
N° 1, 1992, pag. 237 a 259; Pizarro, Ramon Daniel, "Reflexiones en torno a dafio moral y su reparacion”, JA, 1986-111- 902 y 903;
Zavalade Gonzélez, Matilde, "El concepto de dafio moral", JA, 1985-1- 727 a 732). Este criterio es el que finalmente prevalecié en
el Cédigo Civil y Comercia (art. 1740 ?2in fine?). En funcion de ello, los sinsabores, angustias, miedosy. demas sentimientos
adversos deben ser enjugados proporcionando a la victima recursos para mitigar €l detrimento causado, de modo que pueda acceder
agratificaciones viables para superar el padecimiento (Iribarne, Héctor P., ?De |os dafios a la persona?, ed. Ediar, p.s 143 concs.,
Galdds en Lorenzetti (dir), ?2Codigo Civil y Comercial de laNacion Comentado?, ed. Rubinzal Culzoni, t. VII, p. 503ss).  Es
sabido, por otra parte, que el dafio extrapatrimonial se produce ?in re ipsa?, no requiere pruebay no tiene por qué guardar proporcion
con los perjuicios materiales (conf. CNCiv., SalaG L. 282.602, del 16-2-01, esta Salami voto en autos ?Baver, Julieta Carolinay ot.
c/Trenes de Buenos Aires SA. & ds. y ps.? del 06-08-2018, entre muchisimos otros precedentes).  El Cadigo Civil y Comercial
dispone claramente que el monto de laindemnizacion de las consecuencias no patrimoniales ?debe fijarse ponderando las
indemnizaciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas? (art. 1741).  Esindudable que con
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motivo del siniestro, la demandante sufrio alteraciones en su vida cotidiana, como por gjemplo, que debio utilizar collar cervical por
un tiempo. La angustia, ansiedad y demas variaciones que seguramente |e produjeron los golpes y molestias padecidas tienen sin
duda suficiente entidad para provocar una pena intima, una disminucion de la autoestima que se traduce en sentimientos de
inferioridad y que debe ser indemnizada. Valoraré |as circunstancias particulares de la victima, su edad a momento del hecho (37
anos), que esta casada, tiene tres hijos varones, y es ama de casa (ver fs. 14 y declaraciones testimoniales obrantes afs. 17/18 del
incidente sobre beneficio paralitigar sin desembolso de gastos, expte. n° 101.822/2009).  Asi, en gjercicio de la potestad
evaluatoria, y més alla de las dificultades que importa la cuantificacion de esta partida, postulo a Acuerdo elevar el monto fijado por
el aquo a de PESOS SESENTA MIL ($ 60.000), ya que entiendo que ofrece la posibilidad de mitigar el dolor porque representa un
equivalente idéneo para confortar el padecimiento de lavictimay darle descanso en la pena (conf. Iribarne, Héctor P., op.cit., art.
1741 del CCyCy art. 165 del CPCCN).  ¢) Gastos de asistencia médica, farmaciay movilidad:  El monto otorgado en la
sentencia por estos conceptos solamente fue cuestionado por Mariani por considerarlo exiguo.  Los gastos de farmaciay
medicamentos pueden ser admitidos aun cuando no se encuentren probados, si laindole del hecho permite presumir que
necesariamente debieron efectuarse (conf. SalaG, L.L. 1993-E, pags. 228/230) en funcién de laindole delaslesioneso la
incapacidad, temperamento que el nuevo Codigo Civil y Comercial contemplaen su art. 1746.  Es sabido que los servicios que
prestan tanto |os hospitales piblicos, como las obras sociaes no enjugan plenamente la totalidad de |as erogaciones que presuponen
las lesiones padecidas, generalmente es necesario efectuar desembol sos de poco monto por |os que nhormalmente no se exigen o no
Se conservan comprobantes, pero que sumados al final del tratamiento, pueden alcanzar proporciones significativas. Cuando no
existen recibos para acreditar tales gastos, la cuantia del perjuicio queda sometida ala prudente valoracion judicial (art. 165 Cédigo
Procesal). Deigua modo, los gastos de traslados pueden ser admitidos aun cuando no se encuentren probados, si la indole del
hecho permite presumir que necesariamente debieron efectuarse.  Desde la perspectiva expuesta, afin de cuantificar esta partida
valoraré asimismo los tickets de gastos médicos glosados a fs. 78/82. Bajo tales premisas, por considerarla equitativa, postulo a
Acuerdo confirmar la suma de PESOS MIL ($ 1.000) determinada en primera instancia para enjugar estos menoscabos (conf. art.
165 CPCCN).  VII.- Franquiciaz Al contestar lademanda, afs. 122 pto. 111 y vta., ?Argos Mutua de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros?, declard que la pdliza que ampara ala empresa de transportes cuenta con una franquicia de $40.000, oponible
alavictima. Este planteo fue rechazado por laaccionante afs. 182/199.  Dicho esto, luego de lareformaintroducida por laley
27.500 que reincorpor6 los arts. 302 y 303 a Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion -que habian sido derogados por laley
26.853- aparece nuevamente en escena la obligatoriedad de los fallos plenarios (art. 303 CPCCN), de conformidad en el
pronunciamiento dictado ?in re? ?Kartopapel S.A.C.I. c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires', del 15-7-1977 (ED. T. 74, p.
322). Entre ellos, ladoctrinalegal obligatoriadel fallo ?Obarrio, Maria Pia ¢/ Microdmnibus Norte S.A. s/ dafiosy perjuicios? y
?Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro ¢/ dafiosy perjuicios?, del 13-12-2006).  No puede
perderse de vista que la sentencia plenaria gravito sobre lainterpretacion de la Resolucién n® 25.429/97, disposicion que ha quedado
superada tanto por |os aconteci mientos macroecondmicos como por |as nuevas decisiones de la Superintendencia de Seguros de la
Nacién. En efecto, doce afios después del caso ?Obarrio?, resulta casi irrisorio sostener que la franquicia de $ 40.000 importa
desproteger alavictima por constituir un supuesto de ?no seguro?. Y aun cuando estos fundamentos no serian suficientes -en
principio- parasoslayar la aplicacion del citado pronunciamiento plenario (ver ?Kartopapel S.A.C.I. c/Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires', cit.), lo cierto es que el 14 dejulio de 2016, la Superintendencia de Seguros de la Nacion dictd la Resolucion N°©
39.927/2016, en la que proporciona pautas concretas parala regulacion del seguro de transporte automotor. Asi, lareferida
Resolucion N° 39.927/2016, en las Condiciones Generales del Seguro de Responsabilidad Civil de Vehiculos Automatores
destinados al Transporte Plblico de Pasgjeros, ANEXO I, clausula 2° -?Franquicia o Descubierto Obligatorio a Cargo del
Asegurado?- dispone que: ?El Asegurado participara en cada acontecimiento por un hecho cubierto con un Descubierto Obligatorio
de PESOS CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000). Dicho descubierto obligatorio a su cargo se computara sobre capital de sentenciao
transaccion, participando e Asegurado a prorrata en losinteresesy costas. En todo reclamo de terceros, la Aseguradora asumiré el
pago de laindemnizaciony el Asegurado le reembolsara el importe del Descubierto Obligatorio a su cargo dentro de los DIEZ (10)
dias de efectuado el pago....?. Es verdad que estas nuevas reglas se aplican alas pdlizas celebradas a partir de julio de 2016, pero es
innegabl e que proporcionan pautas valiosas de interpretacion incluso para las pélizas anteriores, en la medida que, de algiin modo,
complementan la sentencia dictada por la Camara en pleno, en lacausa ?0Obarrio?.  En efecto, lanueva directivaregula el vinculo
entre laaseguradoray el tercero damnificado o, si se quiere, establece las condiciones de la coberturadel siniestroy los alcances del
deber de indemnidad que establece el art. 110 LS, otorgando mayor proteccion alas victimas sin desmedro de las condiciones
convenidas en lapdliza. Es asi que establece que éstas pueden cobrar latotalidad de la condena contra el seguro, sin perjuicio de las
acciones de reembolso que pudiera tener contra su asegurado para recuperar |0 abonado de més, en razon del descubierto a su cargo

| Page5/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-pasajeros-accidente-de-transito-obligaciones-concurrentes-cuantificacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 21:35:42 2026 / +0000 GMT

quecontienelapoliza.  Como se advierte, la nueva disposicion contiene -en definitiva- directrices que autorizan ainterpretar la
anterior Resolucién N° 25.429/97 que, més alla del comienzo de su vigencia en los términos que indica, permite tener un panorama
un poco més claro sobre el funcionamiento de la franquicia en el contrato de transporte, mientras no se regule en forma organica el
seguro obligatorio. Por tanto, pienso que esas nuevas directivas contribuyen a una nueva mirada de la doctrina de esta Camara en €
caso ?0barrio?, asignandole una interpretacion que no esta en pugna con las decisiones de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion.  No pasainadvertido que a medida que transcurre el tiempo, las pdlizas celebradas en los términos de la Resolucion N°©
25.429/97, se veran con menos frecuencia en las causas que nos toca en suerte resolver. De tal modo, la nuevaresolucién de la
Superintendencia de Seguros de la Nacién, permite armonizar la doctrina plenaria con esas directrices sin desmedro de la solucion
gue invariablemente ha sostenido la Corte Suprema en sus fallos (conf. N.312.XXX1X ?Nieto, Nicolazadel Valle ¢/ La Cabafia S.A.
y otros?y V.482.XL illarreal, Daniel Alberto ¢/ Fernandez, Andrés Alejandro y otros?, publicadas en Fallos 331:379 y 334: 988;
idem Fallos: Fallos 319:3489; 329:3654 y 34; causas O.166, L. XLII1, ?0barrio, Maria Pia ¢/ Microdmnibus Norte S A. y otros?; G.
327, L. ?Gauna, Agustin y su acumulado ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro?; V. 389, L. XLIII,
Nillarreal, Daniel Alberto ¢/ Fernandez, Andrés Algjandro?y C. 310, L. XLIV, ?Cuello, Patricia Dorotea L ucena, Pedro Antonio y
otros?, falladas €l 4 de marzo de 2008 y la Ultimael 18 dejunio de 2014; B. 915. XLVII. ?Buffoni, Osvaldo Omar ¢/ C., R. M.
s/dafios y perjuicios? del 08/04/2014).  Por tanto, propicio que la condena alcance a la citada en garantia por €l total de las sumas
admitidas, sin perjuicio de las acciones de reembol so que puedan tener lugar entre las partes del contrato de seguro. De modo que si
mi voto es compartido, corresponde confirmar -por |os fundamentos expuestos- la solucion de la sentenciarecurrida. V111 .-
Planteo de temeridad y maliciaz  La demandante argument6 que €l a quo omitié ponderar que a presentarse en autos la empresa
de transportes demandada y las dos compafiias de seguro citadas en garantia formularon una cerrada negativa sobre la ocurrencia del
accidente, cuando de la compulsa de estas actuaciones se desprende que tenian conocimiento del acaecimiento del evento dafioso.
Solicitd se las multe por haber litigado alin cuando sabian o debian saber que no tenian motivo para hacerlo (conf. art. 45 del
CPCCN). Latemeridad o maliciaaprehendidaen los arts. 45, 551 y concs. del CAd. Procesal se desdobla en dos elementos
subjetivos: dolo, intencion deinfligir una sinrazén o ?torto?; y culpa, insuficiente ponderacion de las razones que apoyan la
pretensién o discusion, respecto de la cual ladoctrina exige que la falta de fundamento aparezca en unaindagacion elemental
(Francesco Carnelutti, ?Sistema de Derecho Procesal Civil?, traduccion de Niceto Alcala-Zamoray Castillo y Santiago Sentis
Melendo, Buenos Aires, U.T.E.H.A., 1944, 11-128/130, n° 175). Ambos concurren a configurar la ?conciencia de la propia
sinrazén?, consistente en promover o prolongar un proceso en forma dolosa o culposa (Enrico Redenti, ?Derecho Procesal Civil?,
traduccion de Santiago Sentis Melendo y Mariano Ayerra Redin, Buenos Aires, E.J.E.A., 1957-1 182/83) a punto de tornarlo en un
2litigio temerario en el que lainjusticia es absoluta por estar hasta en laintencion misma de quien litiga? (Giuseppe Chiovenda, ?La
condena en costas?, traduccion de Juan A. De la Puente y Quijano con notas de J. R. Xirau, Madrid, 1928, Biblioteca de la Revista
de Derecho Privado, Nos. 317 y ss., pags. 406 en adelante). Estos antecedentes, elaborados en Italia con recepcion expresaen el art.
96 del codigo procesal de 1940 preparado por Redenti, Carnelutti, Calamandrei y Conforti, resultan significativos parala
conceptuacion de lanormaincorporada en el art. 45 del ordenamiento vigente en nuestro derecho (conf. Juan Carlos Hitters, 2L alitis
temerariay la conducta maliciosa?, revista JUS Nos. 11-12, pags. 243/265) y tienen aplicacion en nuestra jurisprudencia (CNCiv.,
saaD, L.L., 133/603/5, voto del Dr. Cichero; id. SalaG, L. n° 186184 del 13-2-96, autos ?Privato, Lia Mariana ¢/Sardina de
Barrera, Flora?; idem, id. L. n° 216003 del 13-3-98, autos ?Rey Prado, Minia Mariana c/Hoffmann, Maria | sabel?, esta Sala, mi voto
en autos ?Martinez ¢/ Miranda &/ dafiosy perjuicios? del 30-03-2016).  En primer lugar, cabe destacar que esta argumentacion
-novedosa en lalitis- tropieza con lavalla que levanta el art. 277 del CPCCN, toda vez que se trata de un capitulo que no fue
propuesto a conocimiento del primer juzgador y sobre el cual -obviamente- no ha existido un pronunciamiento expreso a respecto.
Por tanto, ello llevaria-sin més- a desestimar estascriticas.  Sin perjuicio de esto, amayor abundamiento, destaco que no se
configura en €l caso la desidia merecedora de sancion ala que hace referenciala apelante pues al presentarse en autos los
emplazados y sus seguros reconocieron la ocurrencia del accidente denunciado en el escrito deinicio, y solamente difirieron con la
actoraen el modo en que este se produjo.  En tales condiciones, no encuentro reunidos |os presupuestos enunciados con €l
suficiente grado de certeza para acceder ala multa, arbitrio que cuadra aplicar en forma prudente por estar involucrado el derecho de
defensa en juicio. Para un reproche de tamafia envergadura, se exige inexcusablemente que la pruebarevele en forma evidente el
elemento subjetivo merecedor de tan grave sancién, extremo que no surge probado. En consecuencia, propongo a mis colegas
desestimar las quejas en este punto.  |X.- Tasade interés: Laactora se agravi6 de la tasa determinada por €l colega de grado
parael computo de los intereses. Solicitd se aplique la doble tasa activa. La empresa de transportes y su aseguradora, sostuvieron
erréneamente que aquel fij6 latasa activa desde el hecho y peticionaron la aplicacién de latasa puradel 6% anual desde el accidente
hasta lasentenciay desde dlli latasaactiva.  El Sr. Juez de grado dispuso que los intereses por todas |as partidas se liquiden desde
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lafechadel hecho y hasta la sentencia recurrida a la tasa pasiva que mensual mente publica el Banco Central de la Republica
Argentinay desde alli y hasta el efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco delaNacion Argentina.  En primer término destaco que el planteo efectuado por la demandante no resulta, ami juicio,
procedente. Mariani no explica satisfactoriamente por qué razén propone como punto de partida de la duplicacién de latasa activa,
lafechadel accidente. Ahora bien, no desconozco que en gjercicio de sus facultades propias, |0s jueces deben procurar €l
cumplimiento de las sentencias que dictan, no sdlo para que sus pronunciamientos sean eficaces, sino para afianzar lajusticia del
caso concreto, segun lo dispuesto en el Preambulo de la Constitucién Nacional. Pero advierto que las medidas apropiadas deben
buscarse en el ordenamiento legal que, como conjunto consistente, establece la solucidn apropiada para cada caso. Concretamente,
entre otras posibilidades el codigo actualmente vigente prevé la capitalizacion de los réditos en su art. 770 del CCyC, siemprey
cuando se presenten los presupuestos de su procedencia. De todos modos, comparto los fundamentos de la Dra. De Los Santos al
resolver una cuestion similar que en linea con un reciente pronunciamiento de la Corte Federal (conf. ?Bonet ¢/ Experta? del
26-02-2019) sostuvo que os jueces deben tener en cuenta | os efectos econdmicos de sus decisiones 20 que obliga a considerar €l
resultado final indemnizatorio para decidir todos |os aspectos vinculados a la adecuada cuantificacion del resarcimiento? (en autos
?Petella Rago, Guido Nicolés c¢/Knaap, Edith Gracielay otros &/ ds. y ps.? del 18-03-2019).  Pues bien. Entiendo que el computo
delos réditos ala tasa activa desde la fecha del accidente, hasta el efectivo pago, no importa, desvirtuar o distorsionar, en este caso,
la cuantia econdmica del reclamo, ni se advierte que constituya un enriquecimiento indebido para el acreedor. En tal entendimiento,
postulo a Acuerdo modificar lo decidido por el aquo y establecer que los intereses respecto de las sumas determinadas en concepto
de resarcimiento se liquiden alatasa activa cartera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion
Argentina desde lafecha del accidentey hasta el efectivo pago.  Con estos al cances sugiero modificar este acapite.  X.- En
sintesis. Por lo expuesto propongo al Acuerdo confirmar la sentencia de grado respecto de la atribucién de responsabilidad all i
efectuada. Sin perjuicio de que alos efectos de la accidn de regreso se establezca que cada uno de |os vencidos debe soportar €l 50%
de los dafios. Confirmarla asimismo en cuanto se hace extensiva la condena a ?Argos Mutual de Seguros del Transporte Pablico de
Pasgjeros?y a ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.? en lostérminos alli indicados. Postulo por otro lado, modificarlay
aumentar la suma admitida por dafio moral alade PESOS SESENTA MIL ($60.000). Asimismo propongo modificar el modo de
liquidar los intereses, los que habran de computarse de conformidad con o dispuesto en el considerando | X. Propicio también
rechazar el planteo de temeridad y malicia formulado por la demandante y confirmar la sentencia de grado respecto de lo demés que
decide y ha sido materia de apelacion. De compartirse, |as costas de Alzada deberan imponerse ala empresa de transportes
demandada, y su seguro por no encontrar motivos para apartarme del criterio objetivo de la derrota (conf. art. 68 CPCCN) y por €l
caracter que éstas tienen en los juicios de la naturaleza del presente aunque la pretension no prospere en su totalidad (CNCiv., esta
Sala, mi voto en autos ?Tenreyro, Christian Hernan ¢/ Nueva Chevallier SA. y ot. Sdafiosy perjuicios? (expte. n°95.909/2007) del
20/02/2018, entre muchos otros).  LasDras. ElisaM. Diaz de Vivar y Mabel De los Santos adhieren por anédl ogas consideraciones

al voto precedente. Con lo que termind el acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo.: Maria | sabel
Benavente, ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santos. Ante mi, Santiago Pedro Iribarne (Secretario). Lo transcripto es
copiafiel desu original que obraen el libro de la Sala. Conste. SANTIAGO PEDRO IRIBARNE Buenos Aires, 29

abril de2019. Y Visto: Lo deliberadoy conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1)
Confirmar la sentencia de grado respecto de la atribucion de responsabilidad alli efectuada. Sin perjuicio de que alos efectos de la
accion de regreso se establezca que cada uno de los vencidos debe soportar €l 50% de |os dafios. 2) Confirmarla asimismo en cuanto
se hace extensiva la condena a ?Argos Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros?y a ?Liderar Compafiia General de
Seguros S.A.? en lostérminos alli indicados. 3) Modificarlay aumentar la suma admitida por dafio moral alade PESOS SESENTA
MIL ($60.000). 4) Modificar el modo de liquidar los intereses, los que habran de computarse de conformidad con lo dispuesto en €l
considerando | X. 5) Rechazar €l planteo de temeridad y maliciaformulado por la demandante. 6) Confirmar la sentencia de grado
respecto de lo demés que decide y ha sido materia de apelacién. 7) Imponer las costas de Alzada ala empresa de transportes
demandada, y su seguro (conf. art. 68 CPCCN). 8) |.- En atencion alaformaen que se resuelve que modificala base regulatoria,
déjanse sin efecto las regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia de grado anterior (conf. art.279 del Cédigo Procesal) y
en consecuencia, procédese a adecuar las mismas de conformidad ala normativalegal mencionada.  |1.- El 4 de septiembre de
2018, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se pronunci6 respecto de la aplicacion temporal delaley 27.423, inre
?Establecimiento Las Marias S A.C.I.F.A. ¢/ Misiones, Provinciade ¢/ accién declarativa?, de modo coincidente con lo decidido por
lamayoriadel Tribunal (cf. esta Salain re ?Grosso, C. ¢/ Greco, M.? del 30 de mayo de 2.018). Segln esa perspectiva, €l nuevo
régimen legal no resulta aplicable alos procesos fenecidos o0 en tramite, en lo que respectaalalabor desarrollada durante las etapas
procesales concluidas durante la vigencia de laley 21.839 y su modificatorialey 24.432, o que hubieran tenido principio de
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giecucion.  Por eso, teniendo en cuenta el tiempo en que fueron realizados los trabajos que dan lugar alas regulaciones de
honorarios recurridas en autos, como asi también las etapas procesal es comprendidas, no resultan de aplicacion las pautas
establecidas en laley 27.423. Distinto temperamento habré de adoptarse con relacion alos trabajos realizados en esta instancia,
atento lafecha en que se pusieron los autos en la oficina alos fines dispuestos por el art. 259 y 260 del Codigo Procesal (v. fs. 595).
[11.- En funcion de lo expuesto, por lalabor letrada realizada en lainstancia anterior se tendra en consideracion la natural eza del
asunto, el mérito de lalabor profesional, apreciada por lacalidad, la eficaciay la extension de |os trabajos realizados, |as etapas
procesales cumplidas, €l resultado obtenido, latrascendenciajuridicay moral del litigio, el monto del proceso y las pautas legales de
losarts. 6, 7,9, 14, 19, 37y cc. delaley 21.839 -t.0.24.432. En consecuencia, fijanse los honorarios del Dr. Jorge Adrian
Martinez Pandiani, en su caréacter de letrado apoderado de la parte actora, por su labor en parte de las dos primeras etapasy en la
tercera etapa, en lasumade PESOS VEINTITRES MIL SEISCIENTOS ($23.600). A la Dra. Natalia Verdnica Prendes, en su
caracter de patrocinante de aquél en la sumade PESOS DIEZ MIL QUINIENTOS ($10.500), afavor delaDra. Natalia Sabrina
Sulcich, por su labor como letrada apoderada de la misma parte en la audiencia preliminar de fs. 284/85, en la suma de PESOS DOS
MIL ($2.000) y al Dr. Juan Federico Granillo Ferndndez, por su actuacion en el mismo carécter, en parte de la etapa probatoria, en la
suma de PESOS CINCO MIL ($5.000). A laletrada apoderada de |os demandados y de la citada en garantia ?Argos Mutual de
Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros?, Silvina A. Faija, por su labor en las tres etapas, en la suma de PESOS VEINTIDOS
MIL ($22.000), alaDra. Maria Paula Borsalino, en el mismo carécter por su labor en laaudienciapreliminar y en el escrito defs.
551, en lasumade PESOS DOS MIL ($2.000) y alaDra. Maria Daniela Estévez por su labor en el escrito de fs. 306 en lasumade
PESOS UN MIL ($1.000). Al Ietrado apoderado de la citada en garantia ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?, Dr. Franco
Ortolano, por su labor en las dos primeras etapas en la suma de PESOS QUINCE MIL ($15.000), y ala Dra. Sabrina Alicia Potenza,
en el mismo caréacter por su labor en laaudiencia preliminar, en lasuma de PESOS MIL QUINIENTOS ($1.500). IV.- Ene€l caso
de los peritosintervinientes se ponderara la naturaleza del peritaje, apreciado por su calidad, importancia, complejidad, extensién y
meérito técnico-cientifico del mismo, monto econdmico comprometido, proporcionalidad que deben guardar estos emolumentos en
relacién alos de los |l etrados actuantes en €l juicio (cf. art. 478 del CPCCN).  Por lo tanto, se fijan los honorarios de |a perito
contadora, Lic. Maria Cristina Bancalari, por su dictamen de fs. 311/328, ampliacién de fs. 341/66 y contestacion de fs. 466, en la
sumade PESOS SEIS MIL QUINIENTOS ($6.500), y los de la perito médica Dra. Graciela Mabel Arroyo por las presentaciones de
fs. 292, 339, 391 y fs. 408 en la suma de PESOS CUATRO MIL DOSCIENTOS ($4.200). V.- Ponderando las constancias de
autos, naturaleza del asunto, monto econémico comprometido y pautas legales del art.2, inciso €) del Anexo | del Decreto
Reglamentario 2536/2015, regulase los honorarios de la Dra. Miriam R. M. Gini, en la suma de PESOS OCHO MIL ($8.000).
VI.- Finalmente y por lalabor profesional realizada en estainstanciay que culminé con el dictado de la presente sentencia
definitiva, seregulaal Dr. Juan Federico Granillo Fernandez, la cantidad de ? UMA que equivale ala suma de PESOS CATORCE
MIL QUINIENTOS ($14.500), y alaDra. SilvinaA. Faija, la cantidad de ? UMA que equivae ala sumade PESOS OCHO MIL

SETECIENTOS ($8.700), conf. art. 30 delaley 27.423 y Ac. 8/2019.  Registrese, notifiquese y devuélvase. MARIA
ISABEL BENAVENTE ELISA M.DIAZdeVIVAR  MABEL DELOSSANTOS SANTIAGO PEDRO IRIBARNE
040759E
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