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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Accidente De Transito Oponibilidad
De LaFranquicia Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Accidente de transito.
Oponibilidad de lafranquicia. Cuantificacion En el marco de una accién de dafios, se cuantifican las partidas otorgadas al
actor araiz del accidente sufrido por €l colectivo en €l que eratransportada. Buenos Aires, Capital de la Republica

Argentina, alos 26 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados. AGOSTINELLI,
ANDREA VERONICA C. BERNARDINO RIVADAVIA SA.T.A S/ DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentencia corriente
afs. 392/403, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho la sentenciaapelada?  Practicado
€l sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores RACIMO. DUPUIS.
GALMARINI.  El Sefior Juez de Camara Doctor RACIMO dijo:  1.- Lajuezade primerainstancia hizo lugar parcialmente ala
demanda promovida por Andrea Verénica Agostinelli contrala empresa Bernardino Rivadavia S.A.T.A. propietariadel vehiculo
interno 24 de lalinea 113 por los dafios y perjuicios que sufrio cuando vigjaba como pasgjerael 10 dejulio de 2013 y en ocasion de
lacolisién que se produjo con el interno 352 de lalinea 298 en lainterseccion de las calles Yrigoyen y Santamarina, de esta ciudad
de Buenos Aires. La pretension prospero por lasumade $ 175.800 que se desglosa en |os rubros correspondientes a incapacidad
sobreviniente ($ 100.000), tratamiento kinésico ($ 6.000), tratamiento psicol égico ($16.800), gastos de farmaciay traslado ($ 3.000)
y dafio moral ($50.000) y se hizo extensiva ala aseguradora Garantia Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros
Contra dicho pronunciamiento interpuso a fs. 405 recurso de apelacion actora que fundé con la expresion de agravios de fs. 421/424
que fue respondida por la citada en garantia a fs. 463/466 quien a su vez recurrio la sentenciaafs. 407 y presenté el memoria defs.
431/451 que fue contestado por la demandante a fs. 460/462. Por su parte la demandada formul 6 sus quejas en el escrito de 452/456
gue fueron contestadas por Agostinelli afs. 458/459.  No se cuestiona ante esta Alzada la responsabilidad endilgada ala
demandadayy las criticas giran, en lo esencial, en torno ala procedenciay ala determinacion de los rubros indemnizatorios, alatasa
deinterés aplicaday alainoponibilidad de lafranquiciaque fueradecidida.  |1.- Rubrosindemnizatorios.  Antes de proceder a
examen de |os agravios formulados por los apelantes, quiero destacar que en €l particular caso de autos el examen de los dafios |o
haré conforme las normas juridicas vigentes a la época del hecho antijuridico (ver Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion del
Cadigo Civil y Comercia alarelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal-Cul zoni editores, pag. 100 n° 48; Dell'Orefice,
Cardlinay Prat, Hernan V., La aplicacién del nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNaciony el derecho transitorio, Revista Codigo
Civil y Comercial, ed. Thomson Reuters La Ley, afio 1 n° 1, julio 2015, pag. 19, en especia, pag. 27, capitulo VI letrad) es decir €
Cad. Civil queregiaenjulio de 2013 ala época del accidente, tal como o viene resolviendo esta Sala en numerosos casos andl 0gos
(conf. estasala, votos del Dr. Calatayud en exptes. 103.358/2009 del 14/09/2015, 41.780/2012 15/10/2015, entre muchos otros).

a. Incapacidad sobreviniente.  Se quejala actora del escaso monto otorgado pararesarcir € dafio fisico y psiquico sufrido. Refiere
que lasumatotal por ambos rubros otorgada por |a jueza resulta escasa en tanto advierte que para su cuantificacion no deben
tomarse solamente en cuenta | os porcentajes de incapacidad determinados por |os peritos sino también que contaba con 40 afios a
momento del accidente, que trabajaba como empleada metal Urgicay que como consecuencia del evento dafioso no pudo continuar
gjerciendo su empleo. Asimismo estima que debe tenerse en consideracion que era madre de un nifio pequefio al momento del
siniestro y que no pudo llevar adelante actividades habituales y normales por las consecuencias fisicas sufridas. Aduce que tal como
resulta de las pericias se produjo unalesion permanente en la salud que animicamente lallevé a un estado de depresion mayor a no
poder desempefiarse como lo hacia con anterioridad al accidente. Finalmente indica que la jueza omitié ponderar que la aptitud para
producir recursos como asi también la potencialidad econémica como medio para procurar su subsistenciay bienestar ha resultado
gravemente disminuida. Por su parte |la demandada se agravia de la procedenciay monto de esta partida indemnizatoria por no
compadecerse con lareal entidad de |os dafios sufridos por la actora. Considera que la pericia médica adolece de serias deficiencias
y laincapacidad del 4% estimada resulta exagerada. Refiere que lajueza hizo caso omiso alas impugnaciones formuladas que han
puesto de manifiesto las falencias de la pericia médica que fundamenta su decision resarcitoria. Sefidlaque s bien dela
documentaci n médica surge que la actora sufrié un traumatismo de columna cervical, lo cierto es que aquél no fue a causa del
accidente y puntualiza que es por €llo que lajueza destaca que es ?probable? que a consecuencia del accidente sufra unaincapacidad
del 4% como fuera consignado. L uego indica que la actora padeci6 leves gol pes para poder generar incapacidad alguna. Finalmente,
en relacion al aspecto psicolégico refiere que la pericia no reline las caracteristicas que permitan utilizar el método cientifico propio
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delamedicina.  En cuanto alaincapacidad sobreviniente cabe sefialar que aquella comprende toda disminucion fisica o psiquica
gue afecte tanto la capacidad productiva del individuo como aquella que se traduce en un menoscabo en cualquier tipo de actividad
gue desarrollaba con la debida amplitud y libertad (Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, Cadigo Civil..., t. 5, pag. 219, nim. 13;
Llambias, Obligaciones?, t. IV-A, pag. 120y jurispr. cit. en nota 217; Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de las obligaciones, 22 ed.,
t. 4, pag. 272y jurispr. cit. en nota 93; CNCiv. SalaA c¢. 559-255 del 7-10-10, SalaB en c. 474.654 del 31-10-07; SdlaCenc.
551.918 del 26-8-10; SalaD en c. 449.871 del 24-10-07; esta Salaen c. 596.001 del 26-09-12; Sala G c. 550.166 del 22-10-10; Sala
H enc. 513.058 del 23-12-08).  Esque laintegridad corporal de la personatiene, por o comun, un valor econémico instrumental,
como capital destinado a ser fuente de beneficios, tanto econdmicos como de otra indole. Por ello, su afectacién se proyecta
necesariamente al futuro, cercenando o menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito e insercion en e mundo de
relacién (conf. Zavala de Gonzélez, Dafios a las personas - Integridad sicofisica, t. 2 a, pag. 41; esta Sala, causa 124.883 del
22-3-93).  Paragraduar la cuantia por este rubro debe apreciarse un cimulo de circunstancias, entre las cuales, si bien asume
relevancialo que laincapacidad impide presuntivamente percibir durante el lapso de vida Util, también es preciso meritar la
disminucion de las posibilidades, edad de la victima, cultura, estado fisico, profesion, sexo; es decir que el aspecto laboral es sdlo un
ingrediente a computar, pues el dafio también se trasunta en latotalidad de la vida de relacion de aquélla (conf. esta Salaen ¢. 61.903
del 12-3-90 y sus menciones:. voto del Dr. Dupuis en c. 45.623 del 22-5-89 y sus citas; voto del Dr. Calatayud en c. 45.086 del
10-5-89, entre muchos otros), aunque sin atenerse a pautas mateméticas (ver, entre otras, causa mencionada n® 61.742; idem, c.
106.654 del 14 de abril de 1992, etc.).  Enrelacion al aspecto fisico se expidio la Dra. Maria Fernanda Oliva quien en el informe
defs. 232/236 ha sefidlado que la actora sufrié como consecuencia del siniestro denunciado un traumatismo de columna cervical por
probable mecanismo de latigazo, por €l cual seleindicé tratamiento de kinesiologia. Agrega que actualmente refiere dolor cervical,
cefaleasy parestesias. Advirtié que presenta disminucion de lamovilidad y que en los estudios complementarios se evidencia
rectificacion con pérdida de lalordosis fisiolégica. Afirmaque el diagndstico actual es cervicalgia, como probable consecuencia del
accidente invocado en autos, el que genera unaincapacidad fisica actual parcial que estimaen el 4%. Aclara que han sido
consultados |os baremos de frecuente uso como el de A. Basile, E. Defilipis Novoa, PericiaMédico Legales en losinfortunios
Civilesy Laborales D. Novoa, Alvarez Chavez, Baremo de la Provincia de Buenos Aires, Baremo Nacional Decreto 1290/94,
Baremo Previsional Decreto 478/98, Tabla de evaluacion de Incapacidades laborales Ley 24.557, Baremo General parael Fuero
Civil de Altube-Rinaldi.  Dicho informe fue impugnado afs. 244 por laactora, afs. 251 por lacitada en garantiay afs. 254 por la
empresa demandada, |o que fue respondido por laexpertaafs. 246/247, 256y 258.  En relacion a aspecto psiquico se expidio en
primer término laLic. Maria Juliana Cantello quien present6 un informe afs. 274/275 que fue impugnado afs. 281/283 por la citada
en garantia, habiendo respondido la experta afs. 288/293. Asimismo, €l referido dictamen fue impugnado por lademandada afs.
285y ante lafalta de respuesta de la profesional alaintimacion defs. 319 que le fuera cursada mediante la cédula electronica, €l
juez dispuso su remocion (ver fs. 321).  Esasi que sedesignaal Lic. José Luis Aimone -ver fs. 323- quien presentd la pericia
psicolégicaafs. 351/358 en lacual indico que el accidente y sus derivaciones han conformado un hecho de carécter traumético que
han provocado fallas en las defensas psiquicas de la actoray agrega que cuando se produjo el choque, Agostinelli tuvo la certeza por
un instante que ese accidente podria costarle lavida, y que no podria hacer nada paraimpedirlo. Observa que en este sentido las
vivencias pueden calificarse de mortificantes en tanto experimenté una amenaza ciertay concreta para su integridad fisica.
Manifiesta que esto ha originado un suceso que ha devenido traumético y un importante monto de angustia ocasionado por €l
sentimiento de miedo que e produjo la situacion vivida. Sostiene que en concordancia con |os criterios de diagndsticos aportados
por el Manual Diagndstico y Estadistico de los Trastornos mentales DSM 1V (American Psychiatric Association), la Sra. Andrea
Veronica Agostinglli, de 41 afios, presenta una sintomatol ogia compatible con un cuadro de Trastorno por Estrés Post-Traumético
(T.E.P.T.), de caracter cronico. Agrega que tras los hechos detallados en la demanda, existen aspectos que se vieron afectados: la
actora presenta estados de tristeza en |os cuales se elevan los niveles de ansiedad, |0 que en ocasiones provoca angustia e inhibicién
en su capacidad de respuesta emocional ante las situaciones que presenta la vida cotidiana. Advierte que de las manifestaciones de la
actora se desprende que en ocasiones reexperimenta el accidente, intenta evitar pensamientos asociados a |os hechos de autos y
especifica que siente miedo cuando vigja en un transporte publico. Puntualiza que el recuerdo de aquellosy €l malestar psicol dgico
gue experimenta al exponerse a determinadas situaciones que remitan al hecho, hacen que de algiin modo vivencie la situacion
traumatica nuevamente. Resalta que su caracter se havuelto méasirritable, surgieron complicaciones para conciliar €l suefio y
situaciones que le provocaron reacciones de sobresalto y conductas de aumento de la activacion que no se presentaban antes del
accidente. Asevera que la demandante ha sufrido modificaciones en su vida cotidiana, con detrimento en la paz animica; vivencia
fisicay psiquicamente las diferencias existentes entre su realidad cotidiana anterior y laactual, o que le provoca estados de tristeza.
L uego concluye en que €l dafio psiquico del caso de autos, remite alo que se hatipificado en el DSM 1V como Trastorno por Estrés
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Post-Traumaético, de carécter crénico y aclara que para determinar el porcentaje de incapacidad mencionado se ha utilizado €l
baremo confeccionado por el Dr. Mariano Castex. Finamente el experto determina unaincapacidad psicol 6gica que consigna como
desarrollo no psicético, Cédigo 3.7.1., trastorno por Estrés Post traumatico de caracter leve cuyo porcentaje de incapacidad se ubica
entre un 1%y un 10% del valor psiquico global y que en caso de autos calculaen el 10%.  Dicho informe fue impugnado afs.
360/361 por lacitadaen garantiay afs. 364/365 por la demandada, todo o cual fue respondido por €l experto afs. 367/371 quien
ratifico lo oportunamente expuesto.  Sobre la cuestion, esta Salatiene decidido que, si bien el perito es un auxiliar delajusticiay
su mision consiste en contribuir aformar la conviccion del juzgador, razén por la cua el dictamen no tiene, en principio, efecto
vinculante para él (art. 477 del Cédigo Procesal; CNCiv. esta Sala, en E.D. 89-495 y sus citas), la circunstancia de que el dictamen
no obligue a juez -salvo en los casos en que asi [0 exige laley-, no importa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinién
fundada del perito idoneo, en tanto la desestimacién de sus conclusiones ha de ser razonable y fundada (conf. fallo citado y votos del
Dr. Mirés en causas 34.389 del 9-2-88'y 188.579 del 26-3-96 y, en el mismo sentido, CNCiv. Sala ?D? en E.D. 6-300; Colombo,
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion. Anotado y comentado, 4a. ed., t. | pag. 717 y nota551).  En forma congruente,
he adherido ala doctrina seguin la cual aun cuando las normas procesales no acuerdan a dictamen pericial €l caracter de prueba
legal, cuando el informe comporta -como en €l caso- la apreciacion especificaen el campo del saber del perito -conocimiento éste
ajeno a hombre de derecho-, para desvirtuarlo esimprescindible contar con elementos de juicio que permitan concluir
fehacientemente en el error o el inadecuado uso que el experto hubiese hecho de sus conocimientos técnicos o cientificos, de los que
por su profesion o titulo habilitante ha de suponérsel o dotado (conf., entre muchas otras, causas 21.064 del 15-8-86, 11.800 del
14-10-85, 32.091 del 18-12-87, 131.829 del 29-7-93y 169.102 del 6-6-95).  Por consiguiente, para que | as observaciones que
formularen las partes puedan tener favorable acogida, es menester aportar a expediente probanzas de similar o mayor rigor técnico o
cientifico que desmerezcan las conclusiones alcanzadas en €l peritaje (conf. arts. 386y 477 del Codigo Procesal; Palacio, Derecho
Procesal Civil, t. IV pég. 720; CNCiv. Sala?C?en L.L. 1992-A, 425; Sala?H?en L.L. 1997-E, 1009 n° 39.780-S), pruebas que a
no haber sido incorporadas a proceso, no me permiten apartarme de agquéllas, debiendo desecharse |as objeciones incorporadas por
lademandaday la aseguradora en sus respectivas criticas.  En razon de lo expuesto y habida cuentalo que resultade la pericia
médicay psicolégica, edad de la damnificada ala época del accidente (36 afios), su estado civil casada, con dos hijos, que segun
manifestd afs. 352 trabajaba como responsable del sector de recursos humanos de la empresa Mecom -una fébricade
transformadores- sin estar registrada, que actualmente trabaja parala empresa metal Urgica Freedom Building S.R.L. y percibiendo la
sumade $ 3.100 al mes de febrero de 2015 (ver fs. 29 expediente sobre beneficio de litigar sin gastos), estimo que corresponde
mantener |a partida indemnizatoria por incapacidad psicofisica sobreviniente en la suma de $ 100.000 que resulta apropiada alas
circunstancias particulares del sub exdmine.  b. Gastos de farmaciay traslados.  Cuestiona la actora que la jueza haya asignado
en conjunto alas partidas de gastos médicos y traslados la escasa suma de $ 3.000. La demandada critica el reconocimiento de dicho
rubro cuando no se ha acreditado gasto alguno y asimismo niega que la actora se haya visto obligada a utilizar vehiculos de aquiler
paramovilizarse.  En cuanto alos gastos médicosy de farmacia, como surge de la sentenciay es doctrinade la Sala, ellos no
requieren prueba documental, debiendo ser admitidos siempre que resulten verosimiles en relacion con las |esiones provocadas por
el evento dafioso (conf. esta Sala €.157.723 del 1-3-96, 204.192 del 23-12-96y c. 56.679 del 24/10/17, entre muchas otras; id. Sala L
c. 102.565 del 15-05-17; id. Sdla?M? c. 3.812 del 24-04-17 y c. 69.907 del 18-10-17).  No obstaalaadmisién delapartidala
pertenencia de la victima a una obra social, adhesion a un sistema de salud pre-pago o su atencion en hospital pablico, pues existe
siempre una serie de gastos que se encuentra a cargo de los afiliados o parientes y que aquellos no cubren, sin perjuicio de que,
cuando existe total o parcia orfandad de prueba documental, en el monto afijarse deben ser consideradas tales circunstancias (conf.
esta Salg, causas 107.157 del 30-4-92, 113.652 del 24-8-92, 127.547 del 19-4-93, 119.174 del 15-12-92, 146.808 del 18-5-94,
154.150 del 6-10-94 y 164.495 del 23-3-95; id. Sala"M", causa 61.766 del 27-3-91; Sala"C", causa129.891 del 2-11-93). Dela
misma manera, es reiterada la jurisprudencia que ha admitido la procedencia de los gastos de traslado en funcion de la prerrogativa
del art. 165 déel ritual, cuando puede presumirse, dada la indole de las lesiones, que la victima se ha visto necesitada de recurrir a
gastos extraordinarios de movilidad, como podria ser, por gjemplo, la utilizacién de autos taximetros (conf. C.N.Civ. Sala?D? en
E.D. 34-328; esta Sala, causas 81.236 del 25-4-91, 96.383 del 13-11-91y 121.482 del 14-12-92, entreotras). Y en el caso,
teniendo en cuenta las lesiones de escasa entidad que sufrid la demandante y que necesariamente tuvo que incurrir en este tipo de
gastos alos fines de su tratamiento y curaciones, habré de propiciar que se confirme el importe fijado que resulta adecuado en la
presentecausa  c. Tratamiento psicolégico  Lademandante criticalaindemnizacion otorgada en concepto de tratamiento
psicoldgico por cuanto la considera reducida. Asimismo cuestiona que la jueza haya estimado un plazo de tratamiento psicol dgico
menor a indicado por el perito. Por su parte la demandada estima que resulta un contrasentido fijar una suma por tratamiento

psicol égico cuando se ha reconocido otra en concepto de dafio psiquico y considera que habiendo |a jueza establecido una suma por
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dafio psicol6gico corresponde desestimar €l presenterubro.  No comparto €l criterio expuesto por la empresa demandada en torno
alasupuesta duplicidad de indemnizaciones que implicaria conceder al mismo tiempo los rubros por dafio psiquico y por
tratamiento psicol 6gico. Es que, como surge de la pericia, €l dafio psiquico se considerd como una secuela permanente. De lo que se
trata ahora es de evitar que ese dafio no se agrave, con lo que parece claro que la alegada superposicion no se configura en el caso.
Es que, como ha sostenido la Sala, no esincompatible resarcir por el dafio psiquicoy a mismo tiempo por el tratamiento
psicoterapéutico a que debe someterse la victima. Ello no implica que el primero pase a ser un dafio transitorio (conf. esta Sala, voto
del Dr. Miras en causa 345.988 del 29-5- 02, voto del Dr. Calatayud en causa 398.997 del 11-8-04 y c. 78.442/12 del 1-12-17 y
27.721-13 del 22-12-17) y lo expresado pericialmente en estos autos de ninguna manera significaque el mal remitira. ~ Por lo
expuesto entiendo procedente €l tratamiento psicol dgico sugerido por el experto teniendo en cuenta el dafio psiquico constatado y las
secuel as padecidas en este aspecto. A fin defijar la cuantia del presente rubro, deviene necesario considerar o sugerido por el
profesional en el informe de fs. 351/358 y la estimacion efectuada por aquel en cuanto alos costos de tratamiento Al respecto, €l
perito psicélogo considerd necesario un tratamiento psicol dgico de tipo individual y focalizado durante un plazo de alrededor de un
afio, con una frecuencia estimada de una sesion semanal. Considero el valor promedio de los honorarios profesionales en el ambito
privado aun costo de $ 600 lasesion y un valor total aproximado para el periodo indicado de $ 30.000 (ver fs. 354).  Sin perjuicio
de advertir que lajueza para cuantificar esta partidatomo en consideracion el tratamiento sugerido afs. 275 por la peritaremovida,
lo cierto es que la suma establecida en $ 16.800 resulta apropiada al caso de autos teniendo en cuenta las escasas | esiones sufridas
por laactora.  d. Tratamiento kinésico.  Lademandada se quejadel monto establecido pararesarcir este rubro y considera que
el tratamiento esimprocedente. Refiere que la perita sefiala que la actora se encuentra en buen estado pero a mismo tiempo
?aconseja? que realice 20 sesiones al afio de kinesiologia. Destaca que la pericia fue realizada 3 afios después del accidente, y refiere
que la actoratiene ?contracturas? ni siquiera fracturas 6seas o de gravedad. Agrega que la expertarefiere ?molestias? que pudiese
haber sentido la actorainmediatamente después del accidente, pero que al no haber un sustrato para pensar que esos sintomas
alcancen la categoria de secuela de lesion orgénica, consideran improcedente el tratamiento.  En relacion a este punto la perita
meédica sugirio larealizacién de un tratamiento de kinesiologia de 20 sesiones a afio a un costo en medios privados de entre $ 250 y
$ 300 por sesion. A laluz de estas consideraciones y de acuerdo con lafacultad conferida por el art. 165, propongo que se
mantenga lo decidido al respecto por lajuezade primerainstancia. e Daflomoral  Sostiene la actora que el monto concedido
en concepto de indemnizacién por dafio moral resulta insuficiente mientras que la demandada reclama su reduccion por considerarlo
excesivo ante la falta de prueba respecto ala afectacidn de los intereses extrapatrimoniales de Agostinelli.  Por dafio moral, esta
Sala reiteradamente ha decidido que debe entenderse cual quier lesion alos sentimientos o af ecciones |egitimas de una persona, o
cuando se |e ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos o, en fin, cuando de una manera u otra se han perturbado
latranquilidad y € ritmo normal de vida del damnificado (conf. CNCiv. Sala?D?en E.D. 61-779; id., en E.D. 69-377; Sala ?F? en
E.D. 42-311; id., en E.D. 53-350; Sala?G? en E.D. 100-300; esta Sala, causas 502 del 26-12-83, 66.984 del 30-5-90y 77.842 del
7-11-90). Delamismamanera, haresuelto que parafijar el monto indemnizatorio se hace imprescindible valorar un cimulo de
factores, entre los que merecen ser destacados, a modo de gemplo, la gravedad de la culpadel autor del hecho, la existenciay
cuantia de los perjuicios materiales, las condiciones personales de aquél y las de la victima, etc., factores todos que quedan librados
al prudente arbitrio judicial (conf. CNCiv. Sala?B? en E.D. 57-455; Sala ?D? en E.D. 43-740; esta Sala, causas 19.073 del 13-3-86y
124.140 del 16-11-94). A laluz de tales principios, habida cuentala forma como sucedio el accidente, |as escasas secuelas
incapacitantes constatadas en la victima, las angustias e inconvenientes que debe haber sufrido y demés antecedentes personales que
yahe destacado, es que considero que el monto estimado en la sentencia ($ 50.000) resulta una adecuada ponderacion del
menoscabo causado.  |ll.- Tasadeinterés  Lajuezaresolvid afs. 401vta./402 la aplicacion de latasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina desde el momento del hecho y hasta el efectivo
pago. De ello se agravian todas |as partes. La actora solicitala aplicacion a caso de la doble tasa activa desde el momento del hecho
y hasta el efectivo pago, la demandada por su parte reclamalafijacion de latasa pura del 6% desde el hecho y hasta lafecha del
presente pronunciamiento y a partir de alli latasa activay finalmente la aseguradora peticiona latasa del 6% o del 8% hasta el
dictado delasentencia.  Con fecha 20 de abril de 2009 € Tribunal en pleno dejo sin efecto la doctrina fijada en los fallos

N ézquez, Claudia Angélicac. Bilbao, Walter y otros s/dafios y perjuicios? del 02/08/1993 y ?Alaniz, Ramona Eveliay otro c.
Transportes 123 SACI interno 200 &/ dafios y perjuicios? del 23/03/2004, que lo ratificd, estableciendo |atasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina, la que debe computarse desde €l inicio dela
mora hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia
implique una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido (?Samudio de
Martinez Ladislaa c. Transportes Doscientos Setenta SA ¢/ dafiosy perjuicios?).  LaSalaque integro considera que se configura
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esa salvedad si latasa activa mencionada se devengara desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el del
efectivo pago, en la medida que coexista con indemnizaciones fijadas a val ores actuales, puesto que tal proceder representarialisay
[lanamente un enriquecimiento indebido en favor del acreedor y en detrimento del deudor, que la Justicia no puede convalidar. Es
gue, sin lugar adudas, en tal caso se estaria computando dos veces la pérdida del valor adquisitivo de la moneda operado entre el
hecho y la sentencia, cuando en esta se contemplan valores ala época de su dictado; en tanto la referida tasa capta, en cierta medida
y entre otros elementos, la depreciacion de la moneda. Esta es la doctrina que en formareiterada aplico la Sala, vigente la anterior
doctrina plenaria, que habia receptado latasa pasiva. Dicho enriquecimiento, en mayor medida se configura con la activa, cuya
aplicacion ahora se recepta (ver fallos de esta sala en causas 146.971 del 16/06/1994, 144.844 del 27/06/1994 y 148.184 del
02/08/1994, 463.934 del 01/11/2006 y 492.251 del 19/11/2007, entre muchas otras; Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones,
8a.ed., t.I pag. 338 n° 493; Casiello, Losinteresesy la deuda de valor [Doctrinas encontradas y una saludable evolucion de la
jurisprudencial, en LA LEY 151-864, en especial, pag. 873 cap. V; Durafionay Vediay Quintana Teran, La depreciacion de la
moneday los intereses, en JA. 1970-7-332, en especial, cap. V); esta Salavoto del Dr. Calatayud en c. 522.330 del 21/04/2009).

De lamisma manera, es la que cuadra adoptar a partir de lavigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercial, ley 29.994 (conf.
CNCivil, esta Sala, c. 80.509-10 del 27-8-15, con cita de Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial comentado, ed. Rubinzal-Culzoni, t.
V pég. 158, com. art. 772).  Enconclusion, si bien este tribunal en situaciones similares resolvi6 reducir la tasa establecida entre la
fechadel hechoy ladel pronunciamiento de primerainstanciaala del 6% anual, devengandose con posterioridad y hasta el efectivo
pago la activa dispuesta en el pronunciamiento de la anterior instancia (conf. CNCivil, esta Sala, ¢. 527.451 del 12-5-09, c. 579.837
del 31-10-11, c. 615.823 del 14-8-13, c. 105.395-10 del 31-8-15, c. 85.237-11 del 7-9-15, entre muchas otras), a partir del fallo
dictado el 13-3-17 en el expediente caratulado ?Flores Sebastian M. ¢/ Expreso Nueve de Julio S.A. &/ dafios y perjuicios? (n°
69.993/13), en €l que tocara votar en primer término a Dr. Calatayud, la Sala modificd su posturay resolvio incrementar esatasa a
8% anua alaluz de las nuevas circunstancias econémicas que atraviesa el paisy aeste porcentual es el que propongo se reduzca el
interésen el presentecaso.  Resta sefialar en este punto que resultaimprocedente la pretension de la actora de que se establezca la
doble tasa activa, pues laprevision del art. 768, inc. ¢, del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, no dispone esa solucidn 'y por no
tratarse de ninguna de las tasas que se fijan seguin las reglamentaciones del banco Central (ver voto del Dr. Galmarini en la
disidencia efectuadaen lac. 97.631-09 del 27-5-19).  1V.- Inoponibilidad delafranquicia  Laaseguradora solicita que se
modifique la sentenciaen la cual serechazé el planteo realizado al contestar la citacion en garantia en cuanto ala aplicacion de la
franquicia obligatoria por responsabilidad civil por lasumade $40.000.  Cabe sefidar en este punto que la actora habia reclamado
gue se declarara lainconstitucionalidad de la franquicia dispuesta mediante la resolucion 25.429/97 en una cuestion que hasido
resuelta mediante €l fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Nieto, Nicolasadel Vallec. LaCabafiaS.A.y
otros s/dafios y perjuicios? del 6-9-11 -a cuyas consideraciones me remito- en el que se dej6 expresamente aclarado que no existian
objeciones de orden constitucional contralavalidez de la mencionada disposicion (Fallos: 334:988). Y en cuanto aladeclaracion
de inoponibilidad de esa franquicia, esta Sala ha descartado la aplicacion del plenario Obarrio en lac. 502.145 caratulada ?Del
Aguila, SoniaKareny otro c. Expreso General Sarmiento SAT y otro §/ dafios y perjuicios? del 29-5-08 (ver LL 2008-D, 254) que a
lafortisima obligacion moral de los fallos de nuestro maximo tribunal -con un grado de exposicidn creciente en la definicion de la
doctrina correcta desde sus origenes en ?Nieto?, pasando por ?Cuello?y arribando al trio Villarrreal ? y los aludidos ?Obarrio? y
?Gauna?-, se unen la desaparicion de la obligatoriedad legal del plenario por la descalificacion de su fundamento y la conviccién en
el sentido de que es correcto €l criterio expresado por laminoriaen el plenario del 13 de diciembre de 2006.  Es por €ello que ha
decidido que larevocacién de la doctrina establecida en la reunion plenaria por las decisiones de nuestro més ato tribunal enla
causas 0.166-XLI11 (?0Obarrio Maria Pia c/Microdmnibus Norte S.A.?) y G.327-XLII1 (?Gauna Agustin c/La Economia Comercial
S.A. de Seguros Generalesy otro?), ha hecho caer -en este particular tipo de casos- la obligatoriedad de dicha decision de esta
Camarasegun €l art. 303 del Cédigo Procesal, a considerarla que no es una razonable derivacion del derecho vigente e impuesto
como doctrina que lafranquiciadel contrato de seguro es oponible alavictima.  En tales condicionesy todavez que tal esel
criterio que el tribunal comparte en este tipo de procesos (ver misvotos en lac. 509.349 del 19-8-08 y ¢. 550.693 del 5-7-2010),
corresponde hacer lugar al planteo efectuado por la aseguradora, modificar la decisién apelada mandando liquidar el seguro en la
medida contratada y de asi corresponder en razon del monto de las sumas establ ecidas en concepto de las indemnizaciones
respectivas (art. 118 delaley 17.418). V.- Enrazdn delo expuesto propongo se confirme la sentencia en cuanto los montos
indemnizatorios, se larectifique en lo relativo a computo de los intereses que deberan ser calculados en laformaindicada en los
parrafos precedentes y se admita el reclamo de la aseguradora declarandose oponible lafranquicia ala actora en los términos del art.
118 delaley 17.418. Las costas de Alzada se impondrén por su orden, atento a que lo relativo a quantum indemnizatorio depende
del prudente arbitrio judicial y lo atinente alos intereses y la oponibilidad de la franquicia se tratan de cuestiones sobre la que no
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existe criterio jurisprudencial uniforme (art. 68, segundo parrafo, del Codigo Procesal).  El Sefior Juez de Camara Doctor
DUPUIS dijo:  Por andlogas razones alas expuestas por €l Dr. Racimo, voto en el mismo sentido.  El Sefior Juez de Camara
Doctor GALMARINI dijo:  Por razones andlogas alas expresadas por € Dr. Racimo voto en el mismo sentido, salvo en lo atiente
alafranquiciay latasadeinterésaplicable.  En el falo plenario ?Obarrio, Maria Pia c/ Microdmnibus Norte SA. ¢ dafiosy
perjuicios? y ?Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro &/ dafiosy perjuicios? adheri a criterio
de laminoria, por los fundamentos alli expuestos en cuanto ala oponibilidad a tercero damnificado del descubierto obligatorio
previsto en la Resolucion 25.429/97 de la Superintendencia de Seguros. Pero, pese ami opinidn contraria ala doctrina sustentada
por lamayoria del tribunal, juzgo que de todos modos por aplicacion del art. 303 del Codigo Procesal (segun art. 3° de laley
27.500), corresponde resolver de conformidad con dicha doctrina plenaria. Me remito alos fundamentos expuestos en mi voto en la
SalaF en los autos ?Rey Marta Beatriz y otros ¢/ Sanchez Marcos César y otros §/ dafios 'y perjuicios?, Expte. n° 66.737/2007, del 23
de abril de 2014, y en los antecedentes alli citados, en los que he sostenido que en nuestro sistema juridico los fallos de la Corte
Suprema no obligan alos tribunales de instancia anterior, salvo cuando al admitir un recurso extraordinario en un caso concreto
ordena que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo alas pautas establecidas en su decisorio. Por ello he entendido que la
obligatoriedad de la doctrina debe ser mantenida mientras el fallo en pleno siga vigente, mas alla del ascendiente que puedan tener
en términos generales |os antecedentes de la Corte.  Sin perjuicio de lo expuesto, cabe poner de resalto que, coincidentemente con
lo resuelto en dicho fallo plenario, en laclausula 22 del Anexo Il de la Resolucion N°39927/2016 de la Superintendencia de Seguros
de la Nacion, con respecto alafranquicia o descubierto obligatorio a cargo del asegurado, se dispone que en todo reclamo de
terceros, la aseguradora asumira el pago de laindemnizaciény el asegurado reembolsard el importe del descubierto obligatorio a su
cargo dentro de los diez dias de efectuado €l pago, con €l acance alli previsto (CNCiv. SalaF, septiembre 11/2017, ?Montero,
Melina Elisabeth ¢/ Consultores Asociados Otrans S.A. y otro &/ dafios y perjuicios? Expte. N° 70.324/2014; id. SalaF, diciembre
7/2017, ?Chavez Marialsabel y otro ¢/ Master Bus S.A. y otro &/ dafiosy perjuicios? Expte. N°9264/2011).  Considero que, aun
cuando la entrada en vigencia de la mentada resolucién fue ulterior aladel contrato de seguro y a acaecimiento del hecho, lo cierto
es que contiene una directiva que aclaray subsana la omisién de la anterior regulacion, por [o que resulta razonable seguir los
lineamientos de la Resolucion 39.927/2016 que establece pautas clarasy ecuanimes que ayuden a proporcionar mayores garantias
parael cumplimiento de la condena, mediante un mejor servicio de justicia que también brinde alos justiciables seguridad juridica
(Conc. CNCiv. SdaM, septiembre 1/2017, ?A.1., A.A. ¢/ M.O.N.S.A. y otros &/ dafios y perjuicios?, Expte. n° 43.498/2010; id. Sala
F, marzo 2/2018, ?Godoy, Luisa ¢/ Empresa de Transportes Mariano Moreno S.A. Linea36 Y otros &/ dafiosy perjuicios? Expte.
n°109.394/2009; id. ?Ponce Martin Pablo y otro ¢/ Transportes VillaBallester S.A.C.I. linea 237 y otro & dafios y perjuicios? Expte.
n° 66.970/2013 de marzo 21/2018; id. ?Grenier, Pablo Hernan ¢/ Dota S.A. de transporte automotor y otros §/ dafios 'y perjuicios?
Expte. N° 52916/2015 de abril 27/2018).  Por estos fundamentos, voto porque se confirme la sentencia en este aspecto.  Como
integrante de la Sala ?F? de esta Camara a partir del fallo dictado el 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafiino Loloir Z. ¢/ AY SA
¢/ ds. y perjuicios? (expte. 162543/10, L. 628.426) adheri al criterio seguin €l cual latasa activa previstaen el falo plenario
?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafiosy perjuicios?, del 20 de abril de 2009, no representa
un enriquecimiento indebido, por entender que en manera alguna puede considerarse que la aplicacion de esa tasa en supuestos como
el del caso implique una alteracién del significado econdmico del capital de condena.  En cuanto aladoble tasa solicitada, adhiero
alo expresado por mi distinguido colega.  Consecuentemente corresponde confirmar la sentencia en este aspecto.  Con lo que
termind e acto. FERNANDO M. RACIMO. JOSE LUIS GALMARINI (con disidenciaparcia). JUAN CARLOS G. DUPUIS.
Este Acuerdo obraen las paginas N° a N° del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil. Buenos Aires, septiembrede 2019.- Y VISTOS:  Envirtud alo que resulta de la votacion de que da cuenta el
acuerdo que antecede, se confirmala sentencia en cuanto |os montos indemnizatorios, se larectificaen lo relativo a computo de los
intereses que deberan ser calculados en laforma indicada en los considerandos y se admite el reclamo de la aseguradora
declarandose oponible lafranquiciaalaactoraen lostérminos del art. 118 delaley 17.418. Costas de Alzada en el orden causado.
Regulados que sean |os honorarios en lainstancia de grado, se fijaran los correspondientes a esta Alzada. Notifiquese y devuélvase.
Fechade firma: 26/09/2019  Altaen sistema: 03/10/2019  Firmado por: JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JOSE LUIS
GALMARINI, JUEZ DE CAMARA 043718E
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